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INTRODUCCION

Los Paises Miembros de la Comunidad Andina (CAN) junto con la Secretaria General de la Comunidad
Andina, a través de sus representantes ante el Comité Andino Ad-Hoc de Prevencion de Desastres
(CAPRADE), han redoblado esfuerzos a fin de coadyuvar en reducir el riesgo ante la eventual ocurrencia
de un desastre y/o emergencia en la subregién andina.

En el 2015 se adopt6 el Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015 — 20302,
suscrito por 187 paises y dentro de los que se encuentran Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru. El citado
compromiso global tiene por objetivo la reduccion sustancial del riesgo de desastres y las pérdidas
ocasionadas por los desastres, tanto en vidas, medios de subsistencia y salud como en bienes
econdmicos, fisicos, sociales, culturales y ambientales.

En ese contexto, y mediante Decision 819 del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores (CAMRE)
de los Paises Miembros de la CAN, 2017-2030, adoptaron la Estrategia Andina para la Gestion del
Riesgo de Desastres (EAGRD), herramienta que junto con su correspondiente Plan de Implementacion
al 2030, promueven el trabajo subregional a fin de alcanzar las Metas y Objetivos del Marco de Sendai.

En esa linea, y en el marco del proceso de “Revision de mitad de periodo de la aplicacién del Marco
de Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres 2015-2030” que viene desarrollando la Oficina
de las Naciones Unidas para la Reduccion del Riesgo de Desastres (UNDRR), los Paises Miembros
de la CAN reconocieron la necesidad de recabar informacion sobre sus respectivos avances, asi como
los del nivel subregional a través de la implementacion de la EAGRD.

En tal sentido, se elabor6 el “Diagndstico Subregional sobre las Metodologias y estado de avance del
reporte de cumplimiento de las Metas y Objetivos del Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo
de Desastres de los Paises Miembros de la Comunidad Andina”, el cual estructura y desarrolla su
contenido tomando como referencia no solo la herramienta sugerida por la Oficina de Naciones Unidas
para la Reduccion del Riesgo de Desastre en el documento: “Consultas nacionales, proceso de revision
y presentacion de informes Orientaciones para los Estados miembros de las Naciones Unidas”, sino,
también, con informacién recopilada a través de formularios desarrollados especificamente a fin de
contar con informacion mas detallada provista por los puntos focales de cada Pais Miembro de la CAN.

El presente documento se desarrollé en el marco del proyecto de “Fortalecimiento de capacidades en
gestion del riesgo de desastres a los Paises Miembros de la Comunidad Andina” y, especificamente a
través de la consultoria de “Apoyo en la elaboracion del reporte de progreso de la implementacion de
Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030 de los Paises Miembros de la
Comunidad Andina”, esto gracias a la cooperacién de la Fundacion Bill & Melinda Gates.

2 En este documento nos referiremos simplemente como Marco de Sendai
al Marco de Sendai para la Reduccién de Riesgo de Desastres 2015-2030



COMUNIDAD ANDINA

1. MARCO CONCEPTUAL

1.1. Marco de Sendai para la Reduccién del
Riesgo de Desastres 2015 - 2030.

El Marco de Sendai para la Reduccion del
Riesgo de Desastres 2015-2030 fue aprobado
en la Tercera Conferencia Mundial de las
Naciones Unidas sobre la Reduccion del Riesgo
de Desastres (RRD), celebrada del 14 al 18 de
marzo de 2015 en Sendai, Miyagi (Japén).

Durante la Conferencia Mundial, los Estados
Miembros, dentro de los que se encuentran
los Paises Miembros de la CAN, reiteraron su
compromiso de abordar la reduccién del riesgo
de desastres y el aumento de la resiliencia
ante los desastres con un renovado sentido de
urgencia en el contexto del desarrollo sostenible
y la erradicacion de la pobreza, y de integrar
como corresponda tanto la reduccion del riesgo
de desastres como el aumento de la resiliencia

Marco de Sendai para la

Reduccion del Riesgo de
Desastre 2015-2030

relacién al PIB global.

servicios basicos.

A Numero de muertos, desaparecidos y personas
afectadas por desastres sobre 100.000 personas.

Pérdidas econémicas causadas por desastres en

Pérdidas econémicas directas causadas por
desastres en relacion al PIB global, incluyendo
dafos a infraestructura critica e interrupcion de

Numero de paises con estrategias nacionales y
locales para la reduccién del riesgo de desastres.

en linea con el Marco Sendai para la Reducciéon
del Riesgo de Desastres 2015-2030.

ﬂ Proporcién de gobiernos locales que adoptan e
implementan estrategias de reduccién de riesgos

en las politicas, los planes, los programas y los
presupuestos a todos los niveles y de examinar
ambas cuestiones en los marcos pertinentes.
(UNISDR, 2015).

1.2. Estructura del Monitor Marco de Sendai

Para la identificacion de avances del
cumplimiento de las Metas y Objetivos del
Marco de Sendai, se implementd el Monitor
Marco de Sendai (SFM), que se constituye en
la herramienta de registro de informacion de los
indicadores del Marco de Sendai.

Es pertinente mencionar que esta herramienta,
adicionalmente, relaciona el avance relativo a las
Metas 1, 11 y 13 de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) respecto de las Metas A,
B, C, D y E del Marco de Sendai. Para mejor
entendimiento, se presenta la siguiente grafica:

@ OBJETIV<S sosTenisLe

FIN

PR 1 DE LA POBREZA
Objetivo 1. ® o o0 ©

Meta 1.5 M@ow
——— T
Objetivo 11.

Meta 11.5
———

Objetivo 11.

Meta 11.b.

S 1 ACCION
POR EL CLIMA

P

)

Objetivo 13.
Meta 13.1.

——

Gréfico 1. Relacion de las Metas del Marco de Sendai con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Fuente: UNDRR, 2019
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La estructura del SFM se encuentra directamente
ligada a las siete Metas globales del Marco de

Sendai (Ver Tabla 1) en funcién de sus cuatro de Desastres 2015-2030.

Meta A

Reducir considerablemente la mortalidad mundial causada por los desastres para
2030, y lograr reducir la tasa de mortalidad mundial causada por los desastres por
cada 100.000 personas en el decenio 2020-2030, respecto del periodo 2005-2015.

Meta B

Reducir considerablemente el nimero de personas afectadas a nivel mundial para
2030, y lograr reducir el promedio mundial por cada 100.000 personas en el
decenio 2020-2030 respecto del periodo 2005-2015.

Meta C

Reducir las pérdidas econémicas causadas directamente por los desastres en
relacién con el Producto Interno Bruto (PIB) mundial para 2030.

Meta D

Reducir considerablemente los dafios causados por los desastres en las
infraestructuras vitales a la interrupcién de los servicios basicos, como las
instalaciones de salud y educativas, incluso desarrollando su resiliencia para 2030.

Meta E

Incrementar considerablemente el nimero de paises que cuentan con estrategias
de reduccion del riesgo de desastres a nivel nacional y local para 2020.

Meta F

Mejorar considerablemente la cooperacion internacional para los paises en
desarrollo mediante un apoyo adecuado y sostenible que complemente las
medidas adoptadas a nivel nacional para la aplicaciéon del presente Marco para
2030.

Meta G

Incrementar considerablemente la disponibilidad de los sistemas de alerta temprana
sobre amenazas mdltiples y de la informacion y las evaluaciones sobre el riesgo
de desastres transmitidas a las personas, y el acceso a estos, para 2030.

Tabla 1. Metas globales del Marco de Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres 2015-2030.
Fuente: UNISDR, 2015.

Prioridad 1: Comprender el riesgo de desastres.

Prioridad 2: Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar dicho riesgo.

Prioridad 3: Invertir en la reduccion del riesgo de desastres para la resiliencia.

Prioridad 4: Aumentar la preparacion para casos de desastre a fin de dar una respuesta eficaz
y para “reconstruir mejor” en los ambitos de la recuperacion, la rehabilitacién y la
reconstruccion.

Tabla 2. Prioridades de accion del Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030.
Fuente: UNISDR, 2015.

prioridades de accion, (Ver Tabla 2) que presenta
el Marco de Sendai para la Reduccion de Riesgo



El anadlisis de la estructura del SFM permite
conocer, a detalle, los 38 diferentes indicadores y
la informacion general sobre cada uno de estos.
Este proceso permitira que los Paises Miembros
de la CAN cuenten con data que les permita,
en caso lo consideren pertinente, elaborar sus

presentar a la UNDRR sobre los avances en la
implementacion del Marco de Sendai.

Siguiendo con la descripcion de la estructura
del SFM, corresponde indicar que esta se
encuentra compuesta por: Metas, indicadores
y subindicadores; ademas de su respectiva

respectivos informes nacionales voluntarios a

codificacion (Ver tabla 3).

Cod. Meta Cod. Indicador Cod. Sub - indicador
Numero de personas fallecidas y
A1 desaparecidas atribuido a los ) 3
desastres, por cada 100.000
habitantes.
A Mortalidad Numero de personas fallecidas Numero de  personas
A-2 atribuido a los desastres, por cada A-2a fallecidas atribuidas a
100.000 habitantes. desastres.
Numero de personas desaparecidas Numero de  personas
A-3 | atribuido a los desastres, por cada| A-3a desaparecidas atribuidas a
100.000 habitantes. desastres.
Numero de personas directamente
B-1 | afectadas atribuido a desastres, por - -
cada 100.000 habitantes.
Numero de personas heridas o
B-2 | enfermas atribuido a los desastres, - -
por cada 100.000 habitantes.
Personas Numero de personas cuya vivienda Numero de  viviendas
B B-3 ha sido danada atribuido a los B-3a danadas atribuidas a
Afectadas
desastres. desastres.
Numero de personas cuya vivienda Numero de viviendas
B-4 ha sido destruida atribuido a los B-4a destruidas atribuidas a
desastres. desastres.
Numero de personas cuyos medios * Requiere los
B-5 |de vida se vieron afectados o - subindicadores C-2Ca, C-
destruidos, atribuido a los desastres. 2la, C-3a de la Meta C.
Pérdidas economicas directas
C-1 atribuidas a los desastres en relacion ) )
con el Producto Interno Bruto
mundial.
L Pérdidas por los cultivos
EPer(yd? c-2C dafiados o destruidos por
C conomica los desastres.
C2 Pérdidas agricolas directas
atribuidas a los desastres. Numero de hectareas de
cultivos danados o)
C-2Ca )
destruidos por los
desastres.




Cod. Meta Cod. Indicador Cod. Sub - indicador

Pérdidas por las unidades
C-2G | de ganado muertas por los
desastres.
Numero de unidades de
C-2Ga | ganado perdidas por los
desastres.

Pérdidas por los bosques
danados o destruidos por

Lz los desastres.

Numero de hectareas de
bosques

CruE afectadas/destruidas  por
los desastres.

Pérdidas en la produccion

C2A acuicola en el area
afectada.

C-2Aa NL’Jmero. ’de hectéreas’ de
produccién acuicola
afectadas.

Pérdidas en la produccién

CopE |Pesduera en el area
afectada.

C-2PEa Numero. ’de hectareas de
produccion pesquera
afectadas.

Pérdidas por los bienes

C-2la | productivos danhados/
perdidos.

Numero de bienes

C-2laa | productivos danados/
destruidos.

c-2Ib Valor antes del desastre de

las existencias.

Ndmero de bienes
C-3a productivos de cada tipo ya
sea dafados o destruidos.

Pérdidas econdmicas directas con

respecto a todos los demas bienes Numero de bienes
C-3 . - . C-3b productivos dafados de
productivos dafiados o destruidos -
L cada tipo.
atribuidas a los desastres.
Numero de bienes
C-3c | productivos destruidos de
cada tipo.
Pérdidas econémicas directas en el Numero de viviendas que

C-4 | sector de vivienda atribuidas a los| C-4a | resultaron dafiadas por los
desastres. desastres.




Cod.

Meta

Cod.

Indicador

Cod.

Sub - indicador

C-4b

Numero de viviendas que
resultaron destruidas por
los desastres.

C-5

Pérdidas

derivadas de

destruccioén

vitales atribuidas a los desastres.

economicas
los dafios o

directas
la

de infraestructuras

C-5a

Tipo de bienes.

C-5b

Numero de dependencias o
instalaciones de estas
infraestructuras que
resultaron dafiadas/
destruidas.

C-6

Pérdidas econdmicas directas por

patrimonio

cultural

danado

[0}

destruido atribuidas a los desastres.

Cea

Valor econdémico de las
pérdidas de los bienes
inmuebles dafados o
perdidos.

Ceb

Valor econdémico de las
pérdidas de los bienes
muebles que forman parte
del patrimonio cultural y
que resultaron danados.

Valor de las pérdidas de los
bienes muebles que forman
parte del patrimonio cultural
y que resultaron destruidos
o se perdieron en su
totalidad.

Ced

Numero de edificios,
monumentos e
infraestructuras fijas de
aquellos bienes que forman
parte del patrimonio cultural
y que resultaron dafiados
debido a un desastre.

Numero de edificios,
monumentos e
infraestructuras fijas de
aquellos bienes que forman
parte del patrimonio cultural
y que resultaron destruidos
debido a un desastre.

Cet

Numero de bienes muebles
que forman parte del
patrimonio cultural (tales
como obras de arte) y que
resultaron dafiados.

CSg

Numero de bienes muebles
que forman parte del
patrimonio cultural y que
resultaron destruidos.




Cod.

Meta

Cod.

Indicador

Cod.

Sub - indicador

Infraestructura
y Servicios
Criticos

Dafios a infraestructuras vitales
atribuidos a los desastres.

D-2

Numero de instalaciones de salud
destruidas o dafiadas atribuido a los
desastres.

D-3

Numero de instalaciones educativas
destruidas o dafiadas atribuido a los
desastres.

D-4

Numero de dependencias e
instalaciones de infraestructuras
vitales de otro tipo destruidas o
dafiadas atribuido a los desastres.

*

Requiere los
subindicadores C-5a, C-5b,
C-5¢, de la Meta C.

D-5

Numero de interrupciones de los
servicios basicos atribuido a los
desastres.

D-6

Numero de interrupciones de los
servicios educativos atribuido a los
desastres.

D-7

Numero de interrupciones de los
servicios de salud atribuido a los
desastres.

Numero de interrupciones de otros
servicios basicos atribuido a los
desastres.

D-8a

Tipo de bienes.

D-8b

Se interrumpid el servicio:
Si/No.

Estrategias de
Reduccion del
Riesgo de
Desastres

E-1

Numero de paises que adoptan y
aplican estrategias de reduccion del
riesgo de desastres a nivel local en
consonancia con el Marco de Sendai
para la Reduccion del Riesgo de
Desastres 2015-2030.

E-1a

Calificacion detallada
basada en los requisitos
basicos.

Porcentaje de gobiernos locales que
adoptan y aplican estrategias de
reduccion del riesgo de desastres a
nivel local en consonancia con las
estrategias nacionales.

E-2a

Numero de gobiernos
locales con estrategia de
RRD alineada con las
estrategias nacionales.

Cooperacion
Internacional

F-1

Totalidad del apoyo internacional
oficial (ayuda oficial al desarrollo
(AOD) mas otras corrientes oficiales)
destinado a medidas nacionales de
reduccion del riesgo de desastres.

F-2

Totalidad del apoyo internacional
oficial (ayuda oficial al desarrollo
(AOD) mas otras corrientes oficiales)
destinado a medidas nacionales de
reduccion del riesgo de desastres
proporcionado  por  organismos
multilaterales.

F-3

Totalidad del apoyo internacional
oficial (ayuda oficial al desarrollo
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Cod.

Meta

Cod.

Indicador

Cod.

Sub - indicador

(AOD) mas otras corrientes oficiales)
destinado a medidas nacionales de
reduccion del riesgo de desastres
proporcionado  por mecanismos
bilaterales.

F-4

Totalidad del apoyo internacional
oficial (ayuda oficial al desarrollo
(AOD) mas otras corrientes oficiales)
para la transferencia y el intercambio
de tecnologia relacionada con la
reduccion del riesgo de desastres.

F-5

Numero de programas e iniciativas
internacionales, regionales y
bilaterales para la transferencia y el
intercambio de ciencia, tecnologia e
innovacion en materia de reduccion
del riesgo de desastres para los
paises en desarrollo.

F-6

Totalidad del apoyo internacional
oficial (ayuda oficial al desarrollo
(AOD) mas otras corrientes oficiales)
destinado al aumento de Ia
capacidad de reduccion del riesgo de
desastres.

Numero de programas e iniciativas
internacionales, regionales y
bilaterales para el fomento de la
capacidad en relacion con la
reduccion del riesgo de desastres en
los paises en desarrollo.

F-8

Numero de paises en desarrollo que
cuentan con apoyo de iniciativas
internacionales, regionales o
bilaterales para fortalecer su
capacidad estadistica relacionada
con la reduccion del riesgo de
desastres.

Informacion de
Alerta
Tempranay
Riesgo

G-1

Numero de paises que cuentan con
sistemas de alerta temprana sobre
amenazas multiples.

G-2

Numero de paises que cuentan con
sistemas de monitoreo y prevision en
materia de amenazas multiples.

G-2a

Existencia de sistemas de
monitoreo y prevision.

G-2b

Calidad de los sistemas de
monitoreo y prevision.

G-2¢

Monitoreo.

G-2d

Prevision.

G-2e

Mensajes.




Cod. Meta Cod. Indicador Cod. Sub - indicador
G-2f | Proceso.
Numero de personas por cada Numero de personas que
100.000 habitantes que reciben reciben informacion de
G-3 informacién de alerta temprana G-3a alerta temprana emitida por
emitida por los gobiernos locales o a los gobiernos locales o a
través de mecanismos nacionales de través de mecanismos de
diseminacion. diseminacion.
Numero de  gobiernos
locales que disponen de un
Porcentaje de gobiernos locales que G-4a |plan det actualcmn lcorino
G-4 disponen de un plan de actuacion |t'espuesa a las alertas
como respuesta a las alertas empranas.
tempranas. Puntaje general de Ia
G-4b | calidad de un Plan local (5
niveles).
Existencia informacion y
evaluaciones del riesgo de
Numero de paises que cuentan con G5 desas.ttr)clas — cara_ct:)tler
informacioén y evaluaciones del riesgo ~oa "f‘f,lces' ?t,' <:tomp|>reInS| e
G5 de desastres de caracter accesible, g'ly pebllngp €a la’cags[e
comprensible, util y pertinente al teta po _aC|o|n ene ?m ;O
alcance de la poblacién en los niveles ) neielfonialfeelue) ekl
nacional y local. Calidad de la informacion y
G-5b | las evaluaciones del riesgo,
de Oaf.
Porcentaje de la poblacion expuesta
0 en riesgo de sufrir desastres que
G-6 | esta protegido mediante mecanismos - -
de evacuacion preventiva tras una
alerta temprana.

Tabla 3. Estructura del Sistema de Monitoreo del Marco de Sendai (SFM).

Fuente: UNISDR, 2017.

1.3. Proceso de recopilacion de informacion.

En el marco de los procesos de elaboraciéon de los
reportes nacionales, en 2017 la UNDRR publico
la “Guia de orientacion técnica para el monitoreo
y la presentacion de informes sobre avances para
alcanzar las Metas globales del Marco de Sendai

para la Reduccion del Riesgo de Desastres”. Esta
herramienta tiene como propdsito apoyar a los
Estados miembros en las acciones destinadas a
elaborar sus reportes de avances y cumplimiento
de los indicadores relativos a las Metas globales
del Marco de Sendai.

La mencionada guia contiene notas técnicas y metodologias para calcular los indicadores de las
diferentes Metas, y requiere metadatos e informacion desagregada (Ver tablas 4 y 5).



Informacion
Moneda
Tipo de cambio
PIB Nominal
¢ | Numero de Viviendas
g Cantidad promedio de personas por vivienda
E Porcentaje de red de carreteras pavimentadas
= | Poblacisn
Poblacién de 0 - 14 afios
Poblacion de 15 - 64 afos
Poblacién >64 aros
Poblacién femenina
Tabla 4. Metadatos, requeridos para el calculo de indicadores del SFM.
Fuente: Elaboracion propia en base a UNDRR, 2021.
é’;i‘;;’g;;z Descripcion
Amenazas Identificar las amenazas de mayor impacto para todo el territorio nacional

Zona Geografica

Desagregacion geografica a nivel Sub - nacional (Dependencia Administrativa)

Sexo Informacion poblacional desagregada por sexo
Edad Informacion poblacional desagregada por edad
Ingreso Informacion de ingresos de personas afectadas por desastres

Discapacidad

Informacion sobre personas con discapacidad afectadas por desastres

Cultivos agricolas

Principales cultivos agricolas el pais que sufren dafios o destruccién por desastres

(C-2Ca)
Ganado Principales tipos d d | pai fren dari d
(C-2G) rincipales tipos de ganado en el pais que sufren dafios o muerte por desastres
Sec(tgtzFFo(r;stal Informacion del sector forestal afectada y destruida por desastres
Pzeé_qzu:éa)\s Informacion de pérdida del area de produccién pesquera afectada por desastres
AC(LéI:(-};JOt\l;I'a Informacion sobre la pérdida del area de produccion acuicola afectada por desastres
Actw(og_g\l?g)colas Informacion sobre pérdida en maquinaria e instalaciones dafiadas / destruidas por desastres
. Informacion sobre el valor antes del desastre de las existencias (insumos almacenados, como
Stock Agricola illas, fertilizantes, alimento, forraje, et duccion al d It
(C-2LB) semillas, fertilizantes, alimento, forraje, etc., y producciéon almacenada, como cultivos,

productos pecuarios, peces, lefia, etc.)




Activos Productivos

Informacion sobre la pérdida econdémica directa de todos los demas activos productivos

(C-3) danados o destruidos atribuidos a desastres
Bienes productivos | Instalaciones de bienes productivos (comerciales, industriales de servicio) dafiados o
(C-3A) destruidos por los desastres
Secto(rC\_/éllv)lenda Informacion sobre la pérdida econémica directa en el sector de vivienda atribuible a desastres
Infrafrsittircu;:tura Informacion sobre la pérdida econémica directa de la infraestructura critica dafada o
destruida
(C-5)
Blene?éré?;ebles Valor econdmico de las pérdidas de los bienes inmuebles dafiados o perdidos

Bienes inmuebles
de Patrimonio

Valor econémico de las pérdidas de los bienes inmuebles que forman parte del patrimonio

cultural cultural que resultaron dafiados y perdidos
(C6B-C6C)
Edificios y . s . " . . .
Numero de edificios, monumentos e infraestructura fija de aquellos bienes de patrimonio
monumentos cultural que resultaron dafiados y destruidos
(C6D-CBE) q Y
Bienes muebles Numero de bienes muebles que forman parte del patrimonio cultural (Obras de Arte), que
(C6F-C6G) resultaron dafiadas y destruidas

Centros de salud

Numero de instalaciones de salud destruidas o danadas atribuidas a desastres

Servicios de salud
(D7)

Numero de interrupciones de los servicios de salud atribuido a los desastres

Centros educativos

Numero de instalaciones educativas destruidas o dafiadas atribuidas a desastres

Servicios
educativos (D6)

Numero de interrupciones de los servicios educativos atribuido a los desastres

Otros servicios
(D8)

Interrupciéon de los servicios de: Suministro de agua, alcantarillado, transporte, gobiernos,
electricidad, emergencia, comunicaciones y desechos soélidos; vinculados a los desastres

Apoyo internacional
oficial destinado a
RRD

Desglose de Apoyo internacional (USD) por tipo de financiamiento, apoyo, subsector, por
grupo de paises, por donante, por programal/iniciativa

Tabla 5. Informacién desagregada, requeridos para el calculo de indicadores del SFM.
Fuente: Elaboracion propia en base a UNDRR, 2021.
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2. AVANCES DE LOS PAISES MIEMBROS
DE LA CAN EN LA IMPLEMENTACION

DEL MARCO DE SENDAI

A fin de analizar el nivel y avances de implementacion del Marco de Sendai, una aproximacion es
obtener una medida cualitativa de su influencia en los aspectos relacionados al desarrollo de cada Pais
Miembro de la CAN; es asi que, a continuacion, se presenta un resumen de los hallazgos basados en
la metodologia recomendada por la UNDRR (Revision de mitad de periodo de la implementacién del
Marco de Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres 2015-2030, MTR SF por sus siglas en
inglés- Guia a los Estados Miembros, 2021), misma que fue aplicada a Bolivia, Colombia, Ecuador y

Peru, en coordinacién con el equipo de la UNDRR.

2.1. BOLIVIA.

Bolivia desde el 2015 adopta las medidas y
enfoques definidos en el Marco de Sendai, esto
a través de la promulgacion de la Ley N° 602, la
cual esta alineada con las Metas del mencionado
Marco. Deigual manera, los procesos instaurados
en la mencionada Ley tienen directa relacidén con
los principios rectores del Marco de Sendai.

El pais reconoce que han existido varios logros
desde la adopcion del Marco de Sendai, tanto en
lo relativo al conocimiento del riesgo: i) desarrollo
de sistemas de alerta temprana, ii) monitoreo de
amenazas, iii) capacitacion y socializacion en
Gestion del Riesgo de Desastres (GRD), entre
otros. Asimismo, se han dado avances en la
reduccion del riesgo de desastres a través de
la adopcion e implementacion de normativas
en distintos niveles del Estado, estas alineadas
con la normativa nacional. Sin embargo, se
identifican, también, obstaculos como los
relacionados a la alta rotacion de personal,
situacion que da lugar al requerimiento de nueva
generacion de capacidades.

Por otro lado, y si bien existe una politica de
GRD, el pais identifica una baja implementacion

de la misma, asi como una limitada planificacion
y financiamiento en lo que refiere a la Reduccion
del Riesgo de Desastres (RRD).

En cuanto a la planificacion del Estado, Bolivia se
rige en el Plan de Desarrollo Econdmico y Social
2021-2025, el cual se compone de trece (13) pilares.

En el pilar No.8, Meta 8.2.3, se ha incluido la
siguiente Meta especifica para la GRD: “Se ha
promovido una mayor capacidad en Gestion
de Riesgos de la poblacion en regiones
vulnerables”, con su inclusion se espera tener
mayores avances en la incorporacion de la GRD
en la inversion publica.

Asimismo, se identifica que aun es limitado el
uso de los saberes tradicionales indigenas y
locales en la orientacion de las evaluaciones de
riesgo y en la toma de decisiones, asi como en
la inversidn basada en los riesgos. Sin embargo,
los conocimientos cientificos y tecnolégicos son
los mas utilizados en las evaluaciones de los
escenarios de riesgo, monitoreo de amenazas
y en la evaluacion de la vulnerabilidad, no
obstante, el pais identifica el requerimiento de
actualizaciones, capacitacion y equipamiento
acorde a los avances.

DIAGNOSTICO SUBREGIONAL SOBRE LAS METODOLOGIAS Y ESTADO
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La planificacion de la RRD en el Estado
Plurinacional de Bolivia ha sido encaminada por
el Programa Nacional de Gestion de Riesgo de
Desastres 2017-2020 — PNGRD, el mismo que
se encontraba alineado a las prioridades del
Marco de Sendai, y que, actualmente, se trabaja
en la siguiente etapa de planificacion de la RRD
al 2025.

También existen alianzas que han generado
avances a nivel subregional, tales como las
acciones conjuntas desarrolladas por los
Paises Miembros de la CAN, através del Comité
Andino Ad Hoc de Prevencion de Desastres,
en el marco de la Estrategia Andina de Gestion
de Riesgo de Desastres (EAGRD) y su Plan
de Implementacion, ambos alineados al Marco
de Sendai, del que Bolivia forma parte, entre
otros convenios bilaterales, en su mayoria con
paises fronterizos.

En temas de Inversion Publica en GRD,
desde la gestiéon 2015, Bolivia cuenta con el
Reglamento Basico de Pre-inversion, aprobado
por la Resoluciéon Ministerial N° 115, en el que se
establece la obligatoriedad del analisis y disefio
de medidas de prevencion y gestién de riesgo
de desastres y adaptacion al cambio climatico
en todos los proyectos de inversion publica.
Sin embargo, no existen guias o metodologia
para poder realizar dicho analisis y disefio de
medidas de prevencion de riesgos que permitan
su obligatorio cumplimiento.

De igual manera, por parte del Viceministerio
de Inversidon Publica y Financiamiento Externo
(VIPFE), aun es débil la discretizacion y registro
de los proyectos en RRD o que tengan un
componente del mismo.

En relacion a recursos financieros provenientes
de la cooperacion internacional para la RRD,
desde el 2015 no se cuenta con un registro
especifico de esta cooperacion, puesto que
la mayoria de los proyectos ejecutados son
integrales y apoyan a varios sectores.

Respecto de las inversiones orientadas a la

disponibilidad y el acceso de las personas a los
sistemas de alerta temprana, segun informacion
obtenida de los representantes del pais, no han
existido inversiones especificas; sin embargo,
si se desarrollan acciones de analisis sobre
las amenazas y se difunden alertas de riesgo
desde el Sistema Integrado de Informacion y
Alerta para la Gestion de Riesgo de Desastres
(SINAGER - SAT).

De forma general, Bolivia realiza el reporte al
SFM, de los indicadores que componen las
Metas A, B, E y G sin mucha dificultad y de
forma anual, a través del Observatorio Nacional
de Desastres (OND) dependiente del VIDECI.
Segun los representantes de VIDECI en calidad
de puntos focales ante el CAPRADE, las Metas
que representan mayor dificultad son: C, D y F,
esto debido al reducido numero de personal para
este fin, no contar con funciones especificas,
mecanismos débiles de coordinacion intersectorial
e intergubernamental, para la obtencion de datos
necesarios para el reporte.

2.2. COLOMBIA

Con el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres (PNGRD), establecido por la Ley N°
1523 de 2012, Colombia implementa acciones
nacionales especificas en RRD alineadas a las
cuatro prioridades del Marco de Sendai, y dentro
de las que fue posible identificar una reduccién
parcial del riesgo dentro de la medicion de las
siguientes cinco Metas nacionales:

I. Reducir la tasa de mortalidad nacional
causada por desastres a 5,9 personas por
cada 100.000 personas en el decenio 2015-
2025, respecto del periodo 2005-2014;

Il. Reducir la tasa de personas afectadas
directamente por fendmenos recurrentes
en el decenio 2015-2025 respecto del
periodo 2005-2014;

lll.Reducir la tasa de viviendas destruidas
directamente por fendmenos recurrentes
en el decenio 2015-2025 respecto del
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periodo 2005-2021;

IV.Reducir el numero de edificaciones
escolares afectadas en desastres en el
decenio 2015-2025 respecto del periodo
2005-2014; vy,

V. Reducir los dafios causados por desastres
en los servicios de agua potable en el
decenio 2015-2025 respecto del periodo
2005-2014 (UNDRR, 2021).

Al respecto de la reduccion de la vulnerabilidad
y el aumento de la resiliencia, en Colombia los
representantes de la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD), en
calidad de puntos focales ante el CAPRADE,
hacen de conocimiento que:

“En la evaluacion realizada al PNGRD, no se
puede determinar si esta reduccion se debe a
las acciones implementadas o a otras variables,
como la informacion disponible sobre riesgos,
desastres y capacidades, asi como los cambios
en la vulnerabilidad de la poblacion, entre otros”.
(Entrevista, Herramienta |, 2022)

Respecto de la implementacion del Marco de
Sendai los puntos focales de Colombia ante el
CAPRADE consideran que existieron logros y
también obstaculos, puesto que las acciones
de prevencion, reduccién y fortalecimiento
se vienen realizando desde los procesos
misionales de la UNGRD; sin, embargo, en los
principios rectores de seguimiento y reportes,
por parte de los actores responsables, se
presentan dificultades que afectan el monitoreo
permanente de los avances.

En el progreso de los enfoques para comprender
y/o evaluar mejor el riesgo de desastres en
todas sus dimensiones, se reporta que los
mismos han progresado parcialmente, dentro
de lo cual, con referencia a la naturaleza
sistémica del riesgo, se puede destacar que
desde la UNGRD, en articulacion con los
diferentes sectores estratégicos del pais y a la
cabeza de sus Ministerios, vienen trabajando
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en la formulacion de las rutas sectoriales en
gestion del riesgo de desastres, que permitira a
futuro, de forma mas integral, la intervencién en
los tres niveles de gobierno.

Las comunidades y los conocimientos
tradicionales, indigenas y locales, aun guian
en menor manera las evaluaciones de riesgo y
latoma de decisiones e inversion basada en los
riesgos, se puede identificar como un avance,
que en el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022, existen acciones en gestion integral del
riesgo con comunidades étnicas (indigenas,
negras, afros, raizales y palenqueras - NARP)
para la articulacion del conocimiento ancestral
y cientifico.

Los conocimientos cientificos y tecnolégicos
participan de forma parcial en las evaluaciones
de riesgo y toma de decisiones, a través del
Comité de Conocimiento del Riesgo, en el cual
participan entidades académicas e institutos de
investigacion, donde se generan lineamientos y
estudios relativos a la tematica.

Las politicas publicas nacionales y locales, la
legislacion, la planificacion y la organizacion,
han sufrido cambios para alinearse de buena
forma con el Marco de Sendai, pues cada nivel
territorial desarrolla su propio plan de GRD,
basado en el Plan Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres (2015-2025), donde se incluye la
RRD como 2 de sus 5 objetivos primordiales.

Se resalta la importancia que ha tenido la
aplicacion de estrategias y planes regionales,
subregionales, nacionales y locales de reduccién
del riesgo en la consecucion del resultado,
el Objetivo y las Metas del Marco de Sendai,
aunque no es posible determinar y evaluar el
grado de relacion directa. De igual manera, en
la comprension del riesgo de desastres y en el
principio de responsabilidad compartida, no se
puede evaluar de forma especifica, la influencia
del Marco de Sendai en los logros obtenidos, ya
que lacomprensiondel riesgo aun es considerada
de manera parcial en la toma de decisiones y
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cada vez es mas comun que la gestién del riesgo
de desastres se ejerza desde sistemas basados
en responsabilidad compartida.

Respecto al aumento de las inversiones
publicas en resiliencia, desde la gestion 2015,
estas han aumentado de forma muy notable,
ya que las inversiones publicas desde los
territorios y algunos sectores del pais se
destinan a obras de mitigacion, aseguramiento
de edificaciones esenciales, reubicacion vy
reforzamiento a estrategias de proteccion
financiera entre otras.

Con referencia a los recursos financieros para
la RRD, en lo que refiere a cooperacion técnica,
especificamente en el ambito de transferencia
de tecnologias por parte de otros paises, el
punto focal de la UNGRD, desde el Grupo de
Cooperacion Internacional, informa que no se
han registrado.

Desde la adopcion del Marco de Sendai el
cambio positivo en preparacion, respuesta,
recuperacion y reconstruccion es profundo en el
territorio colombiano; sin embargo, cabe aclarar
que este cambio no esta, necesariamente, en
relacion directa al Marco de Sendai, sino a la
implementacion de la Politica Publica en GRD
enmarcada en la Ley N° 1523 de 2012.

Respecto a las alianzas o iniciativas en la
RRD se pueden destacar algunas que hayan
sido exitosas, a nivel nacional, dichas alianzas
se dan en el marco de la conformacién del
Sistema Nacional de GRD en coordinacion
desde la UNGRD, asi mismo, desde cada nivel
territorial se cuenta con una coordinacién local
que permite articular las acciones en GRD. A
nivel internacional se logran alianzas, a través
de la Cancilleria de Colombia y el Grupo de
Cooperacion Internacional.

Adicionalmente, y a partir de los resultados del
presente diagnostico, se evidencia que en el
plano subregional y en el marco de la EAGRD y
su Plan de Implementacion al 2030, se realizan
acciones conjuntas enfocadas a la RRD.

Colombia a través de la coordinacion dada por
la UNGRD, en cumplimiento a los acuerdos
establecidos, reporta anualmente, los avances
realizados de los diferentes indicadores
en gestion del riesgo de desastres en la
plataforma de Monitoreo del Marco Sendai,
gracias a la articulacién dada con los diferentes
actores del SNGRD asociados directamente

al sector Ambiente, Agricultura, Cultura,
Defensa, Educaciéon, Estadistica, Minas vy
Energia, Planeacion Nacional, Relaciones

Exteriores, Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (TIC’s) y Vivienda, asi como
algunas entidades adscritas (UNGRD, 2022).

Cabe aclarar que, la evaluacion de las Metas del
Marco de Sendai estan en relacion al PNGRD
en términos de metas nacionales, es asi que,
las Metas directamente relacionadas (Metas: A,
B, D y E) son facilmente reportadas y las que
presentan un mayor reto en su cuantificacion
y estructuracion metodoldgica, son las Metas
C, G y F, dada su complejidad de reporte, y
se identifica una debilidad en la capacidad
del recurso humano, en lo que refiere a la
concepcion metodologica para el levantamiento
de informacién necesaria para los reportes.

La informacioén contenida en el SFM, segun el
punto focal de Colombia ante el CAPRADE, aun
no tiene la madurez y reconocimiento suficiente
en el pais, para ser consultado como orientaciéon
en la planificacion para la elaboracion de
estrategias nacionales en reduccién del riesgo
de desastres.

2.3. ECUADOR

La Republica de Ecuador garantiza la proteccion
de las personas y el medio ambiente, ante los
desastres, desde su Constituciéon Politica del
Estado, instaurada en la gestién 2008, la cual, en
su articulo 389, indica que: “El Estado protegera
a las personas, colectividades y la naturaleza de
los efectos negativos de los desastres de origen
natural o antropico mediante la prevencion
ante el riesgo, la mitigacion de desastres, la
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recuperacion y mejoramiento de las condiciones
sociales, economicas y ambientales, con el objeto
de minimizar la condicién de vulnerabilidad.”
(Republica del Ecuador, 2008).

La norma Constitucional establece la creacién
del Sistema Nacional Descentralizado de Gestion
de Riesgos, el mismo que esta compuesto por
las unidades de gestion de riesgos de todas las
instituciones publicas y privadas en los ambitos
local, regional y nacional. (Articulo 389 de la
Constitucion de la Republica, 2008)

El pais cuenta con un amplio marco normativo
y un enfoque de gestion integral de riesgos,
establecido en el Plan del Desarrollo para el
Buen Vivir, politica 3.11 (Republica del Ecuador,
2013), a través de la cual, se adopta la gestidon
de riesgos como un eje transversal y plantea
garantizar la preservaciéon y proteccion integral
del patrimonio cultural, natural y de la ciudadania
ante las amenazas y riesgos de origen natural
y antropico, entre otros; implica fortalecer el
ordenamiento territorial y avanzar en la gestion
integral de riesgos.

En Ecuador, desde el 2015, se redujo
parcialmente el riesgo en funcién de los avances
respecto de la implementacion de las politicas
publicas alineadas al Marco de Sendai, como: i)
El Plan Especifico de Gestion de Riesgos 2019-
2030, ii) La Estrategia para el Plan Nacional para
la Reduccion del Riesgo de Desastres; vy, iii) El
Plan Nacional para la Reduccion del Riesgo, que
aun se encuentra en elaboracion.

Sin embargo, segun el punto focal del pais
designado ante el CAPRADE, del 2017 al
2020, se ha evidenciado una reduccién de este
progreso debido a cambios en la administracion
gubernamental y priorizacion de otros sectores,
lo que ha conllevado a que no se cuente, con
la Ley de Gestion de Riesgos aprobada, lo que
se traduce en contar con bajos recursos para la
ejecucion de actividades de RRD. Este escenario
ha tenido una tendencia de cambio desde el 2021
en el que se han dispuesto mejores condiciones

para la administracion gubernamental de los
riesgos y una posibilidad de contar con una ley
de gestidn de riesgos aprobada.

Entre los esfuerzos nacionales actuales, la
SNGRE ha informado que se encuentran
desarrollando el Plan Nacional de Reduccion
del Riesgo de Desastres, a través de una
Estrategia que tiene como objetivo: "Propiciar
el intercambio de experiencias en RRD desde
los GAD's, para identificar buenas practicas y
a su vez, definir necesidades de fortalecimiento
en Gestiéon de Riesgos, para la construccién del
mencionado Plan".

Los enfoques para comprendery evaluar el riesgo
de desastres han progresado parcialmente, como
se menciono, el pais se encuentra en proceso de
construccion del Plan Nacional de Reduccion del
Riesgo de Desastres, en el cual se preveé incluya
los enfoques de género, poblaciones indigenas
y afrodescendientes, asi como personas con
discapacidad y otros grupos vulnerables.

El conocimiento cientifico y tecnoldgico guia de
buena manera la evaluacion del riesgo y la toma
de decisiones, con la formulacion de informes
de los entes técnico — cientificos, definidos en
la normativa vigente; aun los conocimientos
y saberes tradicionales, indigenas y locales
se utilizan muy poco para las evaluaciones de
riesgo y la toma de decisiones.

Los cambios introducidos en las politicas publicas
nacionales, locales, la legislacion, planificacion y
la organizacion, para su alineamiento al Marco de
Sendai, sonleves. El pais cuenta con una propuesta
de ley en espera de revision del legislativo.

Desde la adopcion del Marco de Sendai,
la incorporaciéon de la “diligencia debida”
de la reduccién del riesgo y sus causas
fundamentales, ha sido menor en los procesos
de toma de decisiones en las areas de inversion
publica y privadas. A fin de superar esta brecha,
Ecuador aprobd en el 2021 la Estrategia de
Gestidn Financiera ante el Riesgo de Desastres,
elaborada con el apoyo del Banco Mundial.
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En el campo de desarrollo e implementaciéon de
los sistemas de alerta temprana ante tsunamis,
inundaciones y erupciones volcanicas, si se
identifica la incorporacion del enfoque de la
comprensioén del riesgo de desastres.

Es cada vez mas comun que la gestion del
riesgo se ejecute desde sistemas basados en
la responsabilidad compartida. En la actualidad,
Ecuador cuenta con 216 unidades de riesgos
conformadas en los gobiernos locales, lo
que ha marcado una responsabilidad no solo
del gobierno central, sino de los gobiernos
autonomos descentralizados responsables de
cada territorio.

Existen avances moderados en la generacion
de alianzas publico-privadas a fin de ampliar la
gobernanza del riesgo, un ejemplo de ello es el
“Acuerdo Nacional para la RRD 2030” que tiene
como objetivo: Concretar politicas direccionadas
a la construccion de procesos y compromisos
que permitan dar viabilidad a las acciones
encaminadas a reducir los riesgos en el territorio
nacional” (SNGRE, 2019). Sin embargo, su
desarrollo viene siendo muy lento, por lo cual, el
punto focal del pais designado ante el CAPRADE
identifica un leve aumento de la vulnerabilidad
en los sectores de comercio e industria.

Desde el 2015, el aumento de inversiones
publicas en resiliencia es moderado, existiendo
una minima inversién en fortalecimiento de
capacidades y otra pequefia parte en planes de
ordenamiento territorial, al respecto el Servicio
Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias
(SNGRE) en coordinacién con la Secretaria
Técnica de Planificacidn, publicé el documento
“Lineamientos para incluir la gestion del riesgo de
desastres en el plan de desarrollo y ordenamiento
territorial” (SNGRE, 2019). Sin embargo, el
punto focal del pais ante el CAPRADE indica
que, la aplicacién de la guia por parte de los
gobiernos departamentales es baja, por lo que
aun, la mayor parte de la inversién publica no se
fundamenta en informacién de riesgo.

En el pais la mayor parte de las inversiones son
orientadas a la disponibilidad y el acceso de las
personas a los sistemas de alerta temprana,
especialmente ante tsunamis, inundaciones y
erupciones volcanicas, bajo la coordinacién del
Sistema Nacional de Alerta Temprana.

En lo que refiere a la preparacion para la
respuesta, asi como la recuperaciéon y la
reconstruccion; desde el terremoto del 2016
se identifica una importante mejora y cambios,
no necesariamente relacionados con el Marco
de Sendai. Entre ellos se puede identificar: i)
La ejecucion de Simulacros y Simulaciones
nacionales principalmente, ante sismos,
tsunamisy erupciones volcanicasy, ii) El proceso
de reacreditacion de equipos de Busqueda y
Rescate Urbano — USAR, por sus siglas en ingles.

Con el propésito de fortalecer las acciones
nacionales por incorporar la comprension y el
conocimiento del riesgo, Ecuador promueve,
activamente, alianzas con los gobiernos
autonomos descentralizados. Asimismo,
y reconociendo el rol de la cooperacion
internacional en la tematica, fomenta los vinculos
de trabajo coordinado con foros de coordinacién
bilateral, subregionales, regionales y globales.

En relacion a los recursos provenientes de
la cooperacion internacional (técnicos 'y
financieros), estos se han mantenido a los
registrados antes de la gestion 2015.

Con referencia al reporte anual de las Metas
del Marco de Sendai en el SFM, se identifica
lo siguiente:

« Metas A, B, E, y G: son reportadas con
ciertas dificultades, esto en funcion de que
son realizadas por diferentes instancias del
SNGRE, lo que origina que el enfoque no
sea homogéneo.

* MetasC,DyF:nosonreportadas a propésito
de la alta complejidad para el levantamiento
de datos y comprensidn de la metodologia.
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2.4. PERU

Peri en el ano 2010, aprobd la Politica 32,
“Politica de Estado sobre Gestion del Riesgo
de Desastres”, para cuya implementacion, en
el afno 2011 se aprobo la Ley N° 29664, que
crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres — SINAGERD y su respectivo
Reglamento, incorporando la definicion de
Gestion del Riesgo de Desastres, como un
proceso social cuyo fin es la prevencion, la
reduccion y el control permanente de los
factores de riesgo de desastres en la sociedad,
asi como la adecuada preparacion y respuesta
ante situaciones de desastres, considerando
las politicas nacionales con especial énfasis
en aquellas relativas a materia econdmica,
ambiental, de seguridad, defensa nacional y
territorial de manera sostenible. La Gestidn
del Riesgo de Desastres esta basada en
la investigacion cientifica y de registro de
informacion, y orienta la politica, estrategias y
acciones en todos los niveles de gobierno y de
la sociedad con la finalidad de proteger la vida
de la poblacion y el patrimonio de las personas
y del Estado.

Desde la implementacién del Marco de Sendai
en 2015, los representantes peruanos en calidad
de puntos focales ante el CAPRADE identifican
una reduccion parcial del riesgo de desastres
y de los impactos de las amenazas naturales y
antropicas sobre las personas, les empresas, las
comunidades y los ecosistemas.

En lo relativo a la prioridad 3 del Marco de
Sendai, el Estado peruano priorizé el disefio
de un programa presupuestal exclusivo en
materia de GRD (aprobado mediante el D.
U. 024-2010), a través del cual se asignan
recursos a los tres niveles de gobierno y que,
al 2011 alcanzé mas de 27 mil millones de
soles. Dando continuidad a esa actividad,
en el 2017, se reglamenté el “Fondo para
Intervenciones ante la ocurrencia de desastres
naturales”, el cual viabiliza la asignacion
de recursos en GRD hacia actividades e

inversiones de manera complementaria al
Programa Presupuestal 0068.

Para la implementacion del Marco de Sendai
existen logros que corresponden a la reduccion
de riesgos existentes y en el fortalecimiento de
la resiliencia, uno relevante es la actualizacion
de los documentos de planificacion a nivel
nacional, siendo esta la Politica Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres al 2050, que
ha incorporado integramente los contenidos del
Marco de Sendai, prioritariamente la tematica de
inversion en gestion del riesgo de desastres.

Por otro lado, también se ha identificado la
necesidad de fortalecer algunos temas, dentro de
los que se encuentran: la inclusion de la GRD en
la planificacion del desarrollo y el ordenamiento
territorial los cuales estan aun en proceso.

Los enfoques para comprender y evaluar el
riesgo de desastres vienen progresando, una
referencia sobre la identificacion mas profunda de
las causas subyacentes del riesgo de desastres
esta en la aprobacion de planes especificos
por peligro, por ejemplo: Plan Multisectorial
ante Heladas y Friaje en el Peru, que tiene
como objetivo “Reducir la vulnerabilidad de las
personas frente a la exposicion a los fendmenos
de heladas y friaje”. Estrategia que viene
siendo implementada desde el afo 2012, y
permite la articulacion del Estado y el disefio e
implementacion de estrategias para la reduccion
del riesgo y la preparacion, en territorios
priorizados, que coadyuven a proteger la vida
e integridad fisica de la poblacion, asi como
de sus medios de vida, habiéndose aprobado
recientemente el documento correspondiente al
periodo 2022-2024.

En cuanto a las evaluaciones de riesgos y la
toma de decisiones e inversion, estas se guian
plenamente en los conocimientos cientificos
y tecnoldgicos, por ejemplo: en el PP0068 se
identifican intervenciones por tipo de peligro, y
cuyo financiamiento es codificado en registros del
sistema nacional de presupuesto publico. Esta
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informacion técnica (estudios e investigaciones)
se registra en el Sistema de Informacion para
la Gestién del Riesgo de Desastres - SIDRID,
y cuya gestion se encuentra a cargo del Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion
del riesgo de desastres - CENEPRED.

Respecto de los conocimientos tradicionales,
indigenas locales y de las comunidades, estos
tienen baja influencia, en la orientacion de
evaluaciones, la toma de decisiones e inversion,
sin embargo, se identifica como un avance la
inclusion del enfoque de interculturalidad en
la Politica Nacional de GRD al 2050 y el Plan
Multisectorial ante Heladas y Friaje.

En cuanto a las politicas publicas nacionales
y locales, la legislaciéon, la planificacion y la
organizacion, se han realizado modificaciones
de relevancia, las que han permitido la alineacién
plena con el Marco de Sendai, tal es el caso de la
mencionada la Politica Nacional de Gestién del
Riesgo de Desastres con un horizonte al 2050,
quetiene como situacion futura deseada el reducir
la vulnerabilidad de la poblacion y sus medios de
vida ante el riesgo de desastres en el territorio, lo
cual se reflejara, a través de la reduccion del 20
% de pérdidas econdmicas directas, atribuidas
a emergencias y desastres en relacion con el
Producto Interno Bruto; asi como la reduccion
al 13% el porcentaje de viviendas ubicadas
en zonas de muy alta exposicion a peligros; y
al 11.9% el porcentaje de la infraestructura de
servicios publicos ubicados en zonas de muy
alta exposicion al peligro; entre otros.

Las estrategias y planes ya sean subregionales,
nacionales y locales son claramente importantes
en la consecucion de los resultados, Metas y
Objetivos del Marco de Sendai, como ejempilo,
se nombra los planes especificos, como el Plan
Multisectorial ante Heladas y Friaje, el cual
integra las intervenciones a nivel multisectorial.

Aun la comprension del riesgo es considerada de
manera parcial en la toma de decisiones como un
requisito de “debida diligencia”. Al respecto, existe

normas vigentes en el sistema de inversion publica
(Invierte.pe), que buscanasegurarlaincorporacion
del analisis de riesgo y segun el cual, se deben
adoptar medidas que se orienten a evitarlos o
mitigarlos, los costos de estas medidas deben ser
incluidos en los costos del proyecto. Asimismo,
se encuentra afianzado la determinacion de la
condicion de riesgo, a través de la elaboracién
de informes y/o estudios, evaluaciones, asi como
el fortalecimiento del sistema observacional de
peligros. Y, en la incorporacion de la gestién del
riesgo de desastres en los planes estratégicos
institucionales.  Adicionalmente, se viene
incrementando la ejecucion fisica y financiera
en inversiones publicas en materia de gestion
del riesgo de desastres, tal como se muestra
en las evaluaciones del mencionado Programa
Presupuestal 068, que permite el cierre de
brechas en materia de actividades e inversiones
en gestion del riesgo de desastres, en los tres
niveles de gobierno, entre otros avances a
nivel nacional.

En el Estado peruano, es cada vez mas comun
que la gestion del riesgo de desastres se ejerza
desde sistemas basados en responsabilidad
compartida, enmarcados en el proceso de
descentralizacion del Estado que el pais
implement6. La Ley N° 29664, que crea el
Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres, ha integrado a las entidades de
los tres niveles de gobierno, precisando sus
competencias en materia de GRD, es asi, que las
normas complementarias guardan concordancia
con los contenidos del Marco de Sendai, estos
avances se ven fortalecidos con la aprobacion
de la Politica Nacional de GRD al 2050.

Las inversiones publicas en resiliencia han
tenido un aumento moderado, el mismo se
visualiza principalmente en el Programa
Presupuestal 0068, el cual es especifico para
la reduccion de la vulnerabilidad y atencion
de emergencias por desastres. También
existen otras experiencias como la posterior
al Fendmeno del Nifo Costero del 2017, por
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el que, se crearon unidades ejecutoras y
fondos especificos para proyectos integrales
en el territorio, tales como, la Autoridad para
la Reconstruccion con Cambios (ARCC) y el
FONDES. Las inversiones del sector publico
y privado aun se informan moderadamente en
los riesgos.

Algunas inversiones estan siendo orientadas
a la disponibilidad y acceso de las personas a
los sistemas de alerta temprana, especialmente
se ha avanzado en la promulgacion de normas
técnicas complementarias para la implementacion
de Sistemas de Alerta Temprana y se vienen
implementando proyectos especificos de inversion
publica para la alerta de sismos y tsunamis.

Desde la adopcion del Marco de Sendai, se
hicieron un numero importante de cambios
en la preparacion para la respuesta, asi
como en la recuperacion y la reconstruccion,
con la elaboracion y aprobacion de varias
normas complementarias e instrumentos,
como, por ejemplo: los “Lineamientos para la
implementacion del proceso de Rehabilitacion,
Reconstruccidn, planes de contingencia nacional,
ante peligros especificos”. Asi mismo, se han
aprobado y ejecutado agendas de simulacros y
simulaciones multipeligros a nivel nacional.

Se pueden destacar algunas alianzas e
iniciativas exitosas para la reduccion del riesgo,
especialmente entre en nivel nacional y local
un ejemplo de ello es la implementacion del
Programa presupuestario PP0068 para el cual
se han articulado los tres niveles de gobierno, 30
Gobiernos Regionales y mas de 1000 Gobiernos
Locales, a través de 30 pliegos Nacionales.

Los cambios de contexto son variados vy

complejizan la implementacion del Marco de
Sendai, por ejemplo, la situacién de la pandemia
de COVID 19 por su implicancia ha significado la
priorizacidon de recursos y gestion en su atencion.
En el caso del Peru las declaratorias de estado
de emergencia para atender a la poblacion por
el COVID 19 no han sido aprobados en el marco
del Sistema Nacional de Gestidén del Riesgo de
Desastres. De igual manera, la crisis climatica,
los cambios en la diversidad bioldgica y la salud
de los ecosistemas, son regulados en el marco
del Sistema Nacional de Gestion Ambiental; otro
ejemplo, son los impactos por contaminacion,
como es el caso del derrame de petrdleo en la
costa central del pais, por la cual se aprob6 una
declaratoria de emergencia ambiental, es asi,
que se identifica la necesidad de articulacion
entre dichos sistemas con el SINAGERD, sobre
todo en lo que implica la atencidn de la poblacion
damnificada y sus medios de vida.

Asimismo, y reconociendo el rol de la cooperacion
internacional en la tematica, el gobierno peruano,
fomenta los vinculos de trabajo coordinado con
foros de coordinacion bilateral, subregionales,
regionales y globales.

Peru viene realizando y reportando anualmente
algunos indicadores, uno de los principales retos
ha sido el involucramiento de las entidades
subnacionales para lograr la priorizacién de sus
recursos anuales en intervenciones de GRD; por
ello las Metas en las cuales mas se han avanzado
son la Ay B. Asimismo, en lo que corresponde a
la Meta E se resalta la actualizacién y aprobacién
de la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres al 2050, cuyos objetivos prioritarios
tienen relacion directa con las cuatro prioridades
del Marco de Sendai.

DIAGNOSTICO SUBREGIONAL SOBRE LAS METODOLOGIAS Y ESTADO

OBJETIVOS DEL MARCO DE SENDAI PARA LA REDUCCION DEL RIESGO
DE DESASTRES DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ANDINA

DE AVANCE DEL REPORTE DE CUMPLIMIENTO DE LAS METAS Y



COMUNIDAD ANDINA

3. METODOLO,GI'AS IMPLEMENTADAS
EN LOS PAISES MIEMBROS DE LA

CAN PARA EL REPORTE DE METAS
DEL MARCO DE SENDAI

Acontinuacion, se muestra como cada Pais Miembro de la CAN ha utilizado su estructura gubernamental

para reportar sus avances al SFM:

3.1. BOLIVIA.

En el caso de Bolivia se utiliza la estructura
central del Estado para poder generar informacion
(metadatos y datos desagregados). Al respecto,
la institucion oficial encargada del reporte al SFM
es el Viceministerio de Defensa Civil.

Al interior del VIDECI se tiene una seccion
especifica denominada Observatorio Nacional
de Desastres — (OND), a la fecha cuenta

con un funcionario que ademas de sus
funciones especificas de cargar la data de
afectacién a nivel nacional, tiene como funcién
complementaria cargar los datos (metadatos
y datos desagregados) al Monitor Marco de
Sendai, la funcién de validacion esta a cargo
del Responsable del SINAGER-SAT, que a su
vez contiene otras tres secciones que tienen
competencias en informacion en Gestion de
Riesgo de Desastres.

REPORTE DE INDICADORES AL MARCO DE SENDAI POR PARTE DE BOLIVIA

VICEMINISTERIO DE DEFENSA CIVIL (VIDECI)
INSTITUTO GEOGRAFICO MILITAR (IGM)

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA (INE)

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS (MEFP)

INSTITUTO DEL SEGURO AGRARIO (INSA)

MINISTERIO DE DESARROLLO RURAL Y TIERRAS (MDRYT)

ENTIDADES TERRITORIALES AUTONOMAS (ETAS)

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y AGUA (MMAA) FONDO NACIONAL DE
DESARROLLO FORESTAL

(FONABOSQUE)

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS SERVICIOS Y VIVIENDA (MOPSYV)

MINISTERIO DE SALUD Y DEPORTES (MSD)
MINISTERIO DE EDUCACION (ME)

AUTORIDAD DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO (AAPS)

TRANSPORTES (ATT)

SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION Y ALERTA PARA LA GESTION
DE RIESGO DE DESASTRES (SINAGER-SAT)

OBSERVATORIO NACIONAL DE DESASTRES (OND)

MINISTERIO DE CULTURAS DESCOLONIZACION Y DESPATRIARCALIZACION (MCDD)

VICEMINISTERIO DE INVERSION PUBLICA Y FINANCIAMIENTO EXTERNO (VIPFE)

AUTORIDAD DE REGULACION Y FISCALIZACION DE TELECOMUNICACIONES Y

* VICEMINISTERIO DE DEFENSA OBSERVATORIO NACIONAL DE
CIVIL (VIDECI) DESASTRES
(OND)

¢ Cuenta con una persona.

* El reporte de indicadores al
Marco de Sendai es una
funcion complementaria.

* Lavalidacion de la Informacion
esta a cargo del Responsable
de SINAGER-SAT.

Cuadro 1. Metodologia del reporte de indicadores del Marco de Sendai, Bolivia.

Fuente: Elaboracion propia
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3.2. COLOMBIA.

En el caso de Colombia, al igual que los otros
paises de la subregién andina, se utiliza la
estructura existente del Estado para generar
y reportar la informacion al SFM (metadatos y
datos desagregados), cada sector estratégico
cuenta con un usuario asignado bajo el rol de
‘observador’ o ‘“contribuyente”, con el cual
realiza el reporte de los indicadores que le
correspondan el primer bimestre de cada afio.

Este trabajo se realiza en coordinacién con la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres — (UNGRD) , a través de la Oficina
Asesora de Planeacion e Informacion - OAPI, la
cual esta compuesta por aproximadamente 13
funcionarios de los cuales, 2 tienen la funcién de
realizar seguimiento y reporte de los indicadores
al Monitor Marco de Sendai. La validacion de los
datos esta a cargo del jefe de la Oficina Asesora
de Planeacion e Informacion, labor que se realiza
hasta el 31 de marzo de cada gestion.

REPORTE DE INDICADORES AL MARCO DE SENDAI POR PARTE DE COLOMBIA

INSTITUCIONES QUE GENERAN METADATOS Y/O DATOS DESAGREGADOS

UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES (UNGRD)
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA (DANE)
MINISTERIO DE AGRICULTURAY DESARROLLO RURAL

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

MINISTERIO DE AGRICULTURAY DESARROLLO RURAL

MINISTERIO DE VIVIENDA, CUIDAD Y TERRITORIO

SUBDIRECCION DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

CENTRO REGULADOR DE URGENCIAS Y EMERGENCIAS (CRUE)
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

SECRETARIAS DE EDUCACION DEPARTAMENTALES

MINISTERIO DE TRANSPORTE

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MINISTERIO DE CULTURA

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

GRUPO DE COOPERACION INTERNACIONAL

BANCO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

INSTITUCION ENCARGADA DEL
REPORTE ANTE EL MARCO
DE SENDAI 2015-2030

UNIDAD ORGANIZACIONAL
ESPECIFICA

* UNIDAD NACIONAL PARA LA

GESTION DEL RIESGO DE OFICINA ASESORA DE
DESASTRES (UNGRD) PLANEACION E INFORMACION
(OAPI).

Unidad Nacional para la Gestion
del Riesgo de Desastres

Cuenta con un equipo de 13
personas aprox., en el cual se
tienen 2 personas especificas
para la tematica.

El reporte de indicadores al
Marco de Sendai es una funcién
complementaria al seguimiento

UNGRD

Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

y reporte de indicadores de la
Planificacion Nacional, la cual
tiene prioridad.

La validacion de la Informacion
esta a cargo del Jefe de la
Oficina Asesora de Planeacion
e informacion.

Cuadro 2. Metodologia del reporte de indicadores del Marco de Sendai, Colombia.

Fuente: Elaboracion propia

3.3. ECUADOR.

En Ecuador, se utiliza la estructura existente en
el Estado para reportar los indicadores al Monitor
Marco de Sendai, la institucion que realiza el
reporte es el Servicio Nacional de Gestion de
Riesgos y Emergencias - SNGRE, a través de
las Direcciones de Estrategias Internacionales y
Gestidn de la Informacion.

Una persona de cada Direccion es encargada de

reportar los indicadores, es decir: la Meta Ay B
se reporta desde la Direccion de Gestion de la
Informacion, la Meta E y G se reporta desde la
Direccién de Estrategias Internacionales, las Metas
restantes (C, D y F) no se reportan integralmente,
y aun se tienen pocos avances.

La validacion de la informacion esta a cargo del
jefe de la Oficina de Gestion de la Informacién
del SNGRE.

DIAGNOSTICO SUBREGIONAL SOBRE LAS METODOLOGIAS Y ESTADO
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INSTITUCIONES QUE GENERAN METADATOS Y/O DATOS DESAGREGADOS

SERVICIO NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS Y EMERGENCIAS
SECRETARIA TECNICA DE PLANIFICACION
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS Y CENSOS
CONSEJO NACIONAL DE DISCAPACIDADES
MINISTERIO DE AGRICULTURA

MENISTERIO DE AMBIENTE Y AGUA

MINISTERIO DE PRODUCCION

MINISTERIO DE VIVIENDA

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

SERVICIO NACIONAL DE BIENES E INMUEBLES
MINISTERIO DE CULTURA

MINISTERIO DE SALUD

MINISTERIO DE EDUCACION

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

BANCO CENTRAL DEL ECUADOR

INSTITUCION ENCARGADA DEL
REPORTE ANTE EL MARCO
DE SENDAI 2015-2030

UNIDAD ORGANIZACIONAL
ESPECIFICA

DIRECCION DE ESTRATEGIAS
INTERNACIONALES
DIRECCION DE GESTION DE
LA INFORMACION

¢ SERVICIO NACIONAL DE
GESTION DE RIESGOS Y
EMERGENCIAS (SNGRE)

SERVICIO NACIONAL DE
GESTION DE RIESGOS
d . Y EMERGENCIAS

Cuadro 3. Metodologia del reporte de indicadores del Marco de Sendai, Ecuador.

Fuente: Elaboracion propia

3.4. PERU.

En el caso de Peru, el reporte de los indicadores
al Monitor Marco de Sendai esta a cargo de la
oficina del Rector de la Presidencia del Consejo
de Ministros — PCM, siendo esta la institucion
responsable de coordinar con las entidades que
generan los reportes de cada meta:

* INDECI: responsable del reporte de las
Metas A, B, C, D y G, a través del Sistema
de Informacion Nacional para la Respuesta
y Rehabilitacion- SINPAD.

+ CENEPRED: responsable del reporte de la
Meta E.

* Min. de Relaciones Exteriores: responsable
del reporte de la Meta F.

Las mencionadas instituciones coordinan con
las entidades del Estado Peruano a cargo de
generar informacion de metadatos y datos
desagregados (Ver cuadro 4), estas oficinas
cuentan, con personal que realiza el reporte de
indicadores al Monitor Marco de Sendai como
una funcidbn complementaria, la validacion
de la informacion es realizada por la Unidad
Funcional de Ordenamiento Territorial y Gestion
del Riesgo de Desastres del Viceministerio de
Gobernanza Territorial de la Presidencia del
Consejo de Ministros.
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REPORTE DE INDICADORES AL MARCO DE SENDAI POR PARTE DE PERU

INSTITUCIONES QUE GENERAN METADATOS Y/O DATOS DESAGREGADOS

INSTITUCION ENCARGADA DEL
REPORTE ANTE EL MARCO
DE SENDAI 2015-2030

UNIDAD ORGANIZACIONAL
ESPECIFICA

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA CIVIL (INDECI)

DESASTRES (CENEPRED)
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA (INEI)
MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO (MIDAGRI)

SERVICIO NACIONAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE (SERFOR)
MINISTERIO DE PRODUCCION (PRODUCE)

MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO (MINCETUR)
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO (MVCS)
MINISTERIO DE CULTURA (MINCUL)

MINISTERIO DE SALUD (MINSA)

MINISTERIO DE EDUCACION (MINEDU)

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (MTC)
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS (MINEM)

MINISTERIO DE AMBIENTE (MINAM)

AGENCIA PERUANA DE COOPERACION INTERNACIONAL (APCI)
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS (PCM)

CENTRO NACIONAL DE ESTIMACION, PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE

FONDO DE GARANTIA PARA EL CAMPO Y DEL SEGURO AGROPECUARIO (FOGASA)

* VALIDADOR: PRESIDENCIA DE
CONSEJO DE MINISTROS- PCM.

* CONTRIBUYENTE: INSTITUTO
NACIONAL DE DEFENSA CIVIL
(INDECI) A TRAVES DE SINPAD.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA CIVIL

Cuadro 4. Metodologia del reporte de indicadores del Marco de Sendai, Peru.

Fuente: Elaboracion propia
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EN PERU SON VARIAS LAS
INSTITUCIONES QUE REALIZAN
EL REPORTE:

INDECI - METAA,B,C,DYG.
CENEPRED - METAE
MIN. REL. EXTERIORES - META F

Las metas son reportadas por
diferentes instituciones en base a
la informacién que generan en el
SINPAD/SIGRID y APCI. Para lo
cual se cuenta con el personal
asignado por las instituciones
responsables, el cual realiza el
reporte de los indicadores en
accion a sus funciones.

La validacion de la informacion es
realizada por la Unidad Funcional
de Ordenamiento Territorial y
Gestion de Riesgo de Desastres
del Viceministerio de Gobernanza
Territorial de la Presidencia del
Consejo de Ministros
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4. ANALISIS DE LA INFORMACION RELATIVA
AL CUMPLIMIENTO DE METAS Y OBJETIVOS

DEL MARCO DE SENDAI CON BASE EN EL
MONITOR MARCO DE SENDAI

Para poder realizar un analisis referido al cumplimiento de Metas y Objetivos del Marco de Sendai, se
llevd a cabo la recoleccidon de informacion través de “Tablas de Informacion” las mismas, recolectan
datos acerca de la disponibilidad y accesibilidad de metadatos y datos desagregados, que son basicos
para poder calcular los indicadores que componen cada Meta. Posterior a ello se obtuvo informacién
del Monitor Marco de Sendai (SFM), acerca de cada una de las Metas reportadas por los Paises
Miembros de la Comunidad Andina.

4.1. Disponibilidad y accesibilidad de la infor- los metadatos y datos desagregados, para la
macioén necesaria para el reporte al SFM. realizacion de sus respectivos reportes en el
SFM, asi como las instituciones responsables

De acuerdo con las encuestas realizadas a , _ .
de recabar dicha informacion.

los representantes de los Paises Miembros

de la CAN, en calidad de puntos focales En el Anexo 2, se muestra el contenido de las
ante el CAPRADE, el presente diagndstico herramientas remitidas, para la elaboracién de
identifica y analiza la informacion relativa a la las “Tablas de Informacién”, de las que se obtuvo

disponibilidad y accesibilidad reportada sobre el siguiente analisis:

DISPONIBILIDAD DE INFORMACION POR PAIS

METADATO MIEMBRO DE LA CAN Observaciones
BOLIVIA | COLOMBIA | ECUADOR PERU
Moneda Si Si Si Si S/Obs.
Tipo de cambio Si si Si Si S/Obs.
PIB Nominal Si Si Si Si S/Obs.

Numero de Viviendas o
Cantidad  promedio  de Si Si Si Si S/Obs.
personas por vivienda

Porcentaje de red de

carreteras pavimentadas NO sl NO NO S/Obs.
Poblacion Si Si Si Si S/Obs.
Poblacion de 0 - 14 afios Si Si Si Si S/Obs.
Poblacion de 15 - 64 afios Si Si Si Si S/Obs.
Poblacion >64 afios Si Si Si Si S/Obs.
Poblacion femenina Si si Si Si S/Obs.

Tabla 6. Disponibilidad de metadatos en los Paises Miembros de la CAN.

Fuente: Elaboracion propia
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Después de la compilacion de la informacion, disponibilidad del 100% de informacion acerca
se puede decir que los Paises Miembros de la de metadatos, como se puede observar en el
CAN cuentan con una disponibilidad minima grafico 2, a continuacion:

de 90%, y uno de ellos, Colombia cuenta con

Porcentaje de disponibilidad de Metadatos (CAN)

BOLIVIA

COLOMBIA

ECUADOR

PERU

Grafico 2. Disponibilidad de metadatos en los Paises Miembros de la CAN.
Fuente: Elaboracion propia.

De igual manera, en la tabla 7 se muestra la disponibilidad y accesibilidad de informacion desagregada
por cada pais:

DISPONIBILIDAD Y ACCESIBILIDAD DE INFORMA CION POR
TSR PAIS MIEMBRO DE LA CAN
DESAGREGADA BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU Observaciones
DISP. | ACCS. | DISP. | ACCS. | DISP. | ACCS. | DISP. | ACCS.
Amenazas Si Si Si Si Si Si Si Si
Zona Geogréfica Si Si Si Si Si Si Si Si
Sexo Si Si Si Si Si Si Si Si
Edad Si Si Si Si Si Si Si Si
Se cuenta con
Ingreso NO NO Si* Si Si Si Si Si disponibilidad del PIB
Nominal
Discapacidad NO NO NO NO NO NO Si Si
Cultivos agricolas ] ] ] ] ]
(C-2Ca) Sl Sl NO NO Sl NO Sl Sl
Ganado . ] ]
(C-2G) Sl Sl NO NO Sl NO NO NO
Sector Forestal . ] ] ] ]
(C-2FO) Sl Sl Sl Sl Sl NO NO NO
Pesqueras :
(C-2PE) NO NO NO NO Sl NO NO NO
AC(%(_“ZJK‘)"E‘ si* si NO | NO si NR | NO | No | 5hBolivie sofose tiene el
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Activos Agricolas

RRD

(C-2LA) NO NO NO NO NO NO NO NO
Stock Agricola
(C-2LB) NO NO NO NO NO NO NO NO
AC“"°S(E'_%‘)’“°“V°S NO | NO | si si | No | NOo | NO | NO
Bienes productivos si si si si NO NO NO NO
(C-3A)
Reporte realizado
Secto(rCV‘itv)ienda si si si* si si NO NO si Unicamente por la UNGRD
o La fuente de informacion
Infraestrucc::tgra critica Si NO Si NO* Si NO NO NO | proviene de 7 entidades,
(C-5) por lo que es variable.
Bienes inmuebles . "
(CBA) NO NO Sl NO Sl NO NO NO
Bienes inmuebles de . )
Patrimonio cultural NO NO Sl NO Sl NO NO NO
(C6B-C6C)
Edificios y ) )
monumentos NO NO Sl NO Sl NO NO NO
(C6D-C6E)
Bienes muebles n i
(C6F-C6G) NO NO Sl NO Sl NO NO NO
Centros de salud Si Si Si NO Si NO Si Si
Se""c"(’gf)e saud | No | No | si | No | si | NO | NO | NO
Centros educativos Si Si NO NO Si NO Si Si
Ser"'°'°‘z‘Deg)“°a“"°S NO | NOo | No | No | st | NO | NO | NO
Otros servicios . ‘ . . . Min. Vivienda no asume el
(D8) Sl Sl Sl Sl Sl NO NO NO reporte de informacion.
Apoyo internacional Si parcialmente, desde el
oficial destinado a Si NO Si* NO Si NO NO NO | grupo de Cooperacion

internacional.

Tabla 7. Disponibilidad y accesibilidad de informacion desagregada por Pais Miembro de la CAN.

Fuente: Elaboracion propia
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DISPONIBILIDAD Y ACCESIBILIDAD DE DATOS
DISGREGADOS POR PAiS MIEMBRO DE LA CAN
(PORCENTAJE%)

MDisponibilidad

N~
©
e
©
0
«© T}
5oL
<
I |
I |
™
BOLIVIA COLOMBIA

[l Accesibilidad
[e0)

,\r
N~
~

33,33
33,33

18,52

ECUADOR PERU

Griéfico 3. Disponibilidad y accesibilidad de datos disgregados en los Paises Miembros de la CAN.

Fuente: Elaboracién propia

Después de realizar el levantamiento de
informacién acerca de la disponibilidad vy
accesibilidad de datos desagregados en cada
Pais Miembro de la CAN, podemos observar
que en los casos de Bolivia y, en especial,
Ecuador existen mayor disponibilidad que
accesibilidad a datos desagregados. Es decir
que si bien existen instituciones que recolectan
la informacion, esta no llega a los responsables
de los reportes realizados al Monitor de Sendai,
puede deberse a varios factores que deben ser
identificados para luego definir estrategias de
articulacion que permitan dar accesibilidad a
la informacion.

En Colombia, si bien la UNGRD cuenta con
capacidades técnicas desarrolladas en algunos
sectores especificos, se identifica como
una dificultad a carencia de herramientas o
instrumentos que permitan a los sectores,

aproximary evaluar los dafios y pérdidas en cada
una de sus areas, por lo cual se viene trabajando
en el desarrollo de capacidades sectoriales para
la evaluacién de dafios y andlisis de necesidades
en situaciones de desastre.

En el caso de Peru, la accesibilidad y la
disponibilidad tienen el mismo valor, se podria
decir que la articulacion entre las instituciones
que generan informacion y las que realizan el
reporte es Optima, llama la atencion que solo
cuentan con el 33% de datos desagregados del
100% necesario para realizar el reporte.

Ecuador cuenta con el mayor porcentaje de
disponibilidad de datos al nivel de desagregacion
requerido por el SFM (77,78%). Sin embargo,
no cuentan con la articulacion interinstitucional
necesaria para poder utilizar esa informacion en
los reportes de las Metas.
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4.2 Reportes realizados por los Paises
Miembros de la CAN en el sistema SFM.

Los Paises Miembros de la CAN debieran,
de forma voluntaria, realizar reportes anuales
al Monitor Marco de Sendai, la informacion
es de acceso libre mediante el link: https:/
sendaimonitor.undrr.org/, claro esta que,

la modificacion de los datos, asi como la
coordinacion y validacion requieren usuarios
especificos.

El Grafico 4 muestra los avances de la region de
las Américas, respecto de los objetivos validados
de los reportes de las 7 Metas globales en la
gestion 2021:

>

Sin datos [JJj Todos los objetivos validados [l Algunos objetivos validados

Informes en curso @ Informes personalizados

Griéfico 4. Estado de avance de reportes enviados al SFM, (2021)

Fuente: SFM, 2022 (Informacién al 15 de Abril de 2022)
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4.3.Reportes realizados por los Paises Pais Miembro de la CAN se elabora el siguiente
Miembros de la CAN hasta la gestion 2021. grafico que muestra el estado de avance de

En funcidén a los avances reportados por cada

forma general, discretizando la cantidad de
Metas reportadas, validadas e informes en curso.

100% 25%
Paises de la CAN, que Paises de la CAN, que
reportaron al menos una Meta reportaron la totalidad de las
(Bolivia, Colombia, Ecuador y Metas validadas.
Peru) (Colombia)
‘ ’ 50% 25%
Paises de la CAN, con algunas Paises de la CAN, con
Metas validadas. informes en curso.
(Bolivia, Ecuador) (Peru)

Grafico 5. Estado de avance en funcion a Metas reportadas, validadas e informes en curso.
Fuente: Elaboracion propia con base en SFM, (2022).
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4.3.1. Reporte de las Metas por Pais Miembro

de la CAN.

En la tabla 8, a continuacion, se muestra la

existencia de reportes realizados por los Paises
Miembros de la CAN en la gestion 2021, en el
Monitor Marco de Sendai.

Meta / Pais BOLIVIA

Meta A

Meta B

Meta C -

Meta D

Meta E

Meta F

Meta G

COLOMBIA | ECUADOR PERU

Cuadro azul - cuenta con informacién. Cuadro blanco - no cuenta con informacion.

Tabla 8. Existencia de reportes por Meta en el SFM, 2021.

Fuente: SFM, UNDRR, 2022.

Después de recopilar la informacién de los
reportes realizados por los Paises Miembros de
la CAN, del SFM, de forma general, se puede
observar que:

Las Metas con mayor reporte por los paises
de la CAN son la Meta Ay E, la primera
se refiere a la mortalidad a causa de los
desastres y la segunda, a las Estrategias
de Reduccién del Riesgo de Desastres a
nivel nacional y local.

Las Metas B, D, F y G, son reportadas
unicamente por Colombia en su totalidad,
es decir que se reportan anualmente
todos los indicadores que componen
cada Meta Global.

En Bolivia, Ecuador y Peru, si bien las
Metas B, D, F y G, no estan reportadas
en su totalidad esto solo significa que los
paises no estan realizando los reportes
en la totalidad de los indicadores que
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componen cada Meta, es decir, que por
ejemplo en el caso de la Meta B; Peru
cuenta con el reporte de los indicadores
B-2 hasta B-4. Sin embargo, no reporta el
indicador B-5, por lo que el indicador B-1
(indicador compuesto por los indicadores
B-2 a B-5) no puede construirse.

Las Metas menos reportadas estan
relacionadas en parte a la disponibilidad
de la informacion o bien a la accesibilidad
de la misma para lograr el reporte; por otra
parte, los indicadores menos reportados
tienen relacion con la parte econdmica,
es decir, la cuantificacion monetaria de
recursos utilizados o perdidos a causa de
los desastres.

Respecto de la Meta C, los histéricos
no estan disponibles en el SFM, por
mantenimiento interno del sistema.
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4.3.2. Reporte de la Meta A realizado por los
Paises Miembros de la CAN.

La Meta A calcula la mortalidad mundial
atribuida a los desastres, esta compuesta por
3 indicadores, como se muestra en la tabla 9,
los mismos, fueron recomendados por el Grupo

de trabajo Intergubernamental de Expertos de
Composicion Abierta sobre los Indicadores y la
Terminologia Relacionados con la Reduccion
de Desastres (OIEWG), y respaldados por
la Resolucion A/RES/71/276 de la Asamblea
General de Naciones Unidas:

No. Indicador

Calculo

Numero de personas fallecidas y desapa

A-1 atribuido a los desastres, por cada 100.000 | Indicador Compuesto

recidas

desastres, por cada 100.000 habitantes.

habitantes.

Numero de personas fallecidas atribuido a los .
s desastres, por cada 100.000 habitantes. Calculado a partir de metadatos
A-3 Numero de personas desaparecidas atribuido a los Calculado a partir de metadatos

Tabla 9. Indicadores que componen la Meta A.
Fuente: EElaboracion propia en base a UNISDR, 2017.

Después de recopilar la informacion de la Meta
A, en el SMF, reportados por los paises de la
CAN, se puede observar que los cuatro paises,
han reportado la mencionada Meta en la gestion
2021, la disgregacion por pais se muestra en
el Anexo 1. Con la siguiente observacion: Si el
pais cuenta con el indicador A-1, unicamente se
mostraran ese resultado, ya que se sobrentiende
que existiran sus componentes. Para los casos
en los cuales los paises no tengan informacion
del indicador compuesto A-1, se mostraran
aquellos indicadores que fueron reportados.

4.3.2.1. Fortalezas y retos identificados en la
Meta A.

Con la finalidad de obtener informacion de la
percepcion de cada pais respecto del reporte de
la Meta A, y segun la metodologia implementada,
mediante entrevistas y encuestas entregadas a
los puntos focales de los Paises Miembros de la
CAN ante el CAPRADE, se puede identificar las
siguientes fortalezas y retos:

 Resalta la existencia de organizacion,
datos e instituciones con objetivos
especificos existentes en cada pais,
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en lo que refiere a la cuantificacion de
la mortalidad atribuida a los desastres,
para este caso, todos los paises de la
Comunidad Andina reportan, desde la
gestion 2005, los 3 indicadores (A-1, A-2,
A-3), que componen la Meta global A.

* Respecto de la disponibilidad vy
accesibilidad, todos los paises cuentan con
instituciones que tienen disponibilidad de
requisitos minimos para los datos y acceso
a metadatos necesarios para realizar el
reporte de la Meta global A.

* Respecto del grado de dificultad para el
reporte de esta Meta: es de media a ninguna.

 Sibien existe la cantidad minima requerida de
datos, para obtener un desglose, es deseable
la disgregacion de data por discapacidad,
datos con los que Bolivia, Colombia y
Ecuador, segun encuesta, no contarian. Sin
embargo, esto no significa que no exista un
registro de discapacidad. También podria
deberse a una falta de especificidad del
tipo y el grado de discapacidad, ya que este
parametro es diferente en cada pais y esta
ligado a su normativa interna.
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4.3.3. Reporte de la Meta B realizada por los
Paises Miembros de la CAN.

La Meta B calcula el numero de personas que
resultan afectadas por los desastres, esta

compuesta por 5 indicadores (Ver tabla 10)
recomendados por el OIEWG, y respaldados
por la Resolucion A/IRES/71/276 de la Asamblea
General de Naciones Unidas.

No. Indicador

Calculo

habitantes.

Numero de personas directamente afectadas
B-1 atribuido a los desastres, por cada 100.000

Indicador Compuesto

Numero de personas heridas o enfermas atribuido a

Calculado a partir de datos

e los desastres, por cada 100.000 habitantes. disgregados

B-3 Nu_me_ro de personas cuya vivienda ha sido dafiada Calculado a partir de metadatos
atribuido a los desastres.

B-4 Nu_me_ro de personas cuya vivienda ha sido destruida Calculado a partir de metadatos
atribuido a los desastres.

B-5 Numero de personas cuyos medios de vida se vieron | Calculado a partir de metadatos y

afectados o destruidos, atribuido a los desastres.

datos disgregados

Tabla 10. Indicadores que componen la Meta B.

Fuente: Elaboracién propia en base a UNISDR, 2017.

En este sentido, los paises pueden reportar
algun indicador de los 5 mostrados anteriormente
y si, por parte del pais, se puede reportar los
indicadores B-2 a B-5, existira el indicador B-1
que es un indicador compuesto.

En el Anexo 1, se expone el histérico de reportes
presentados por los paises hasta la gestidon
2021, con la siguiente observacion: Si el pais
cuenta con el indicador B-1, Unicamente se
mostrara ese resultado, ya que se sobrentiende
que existiran sus componentes. Para los casos
en los cuales los paises no tengan informacion
del indicador compuesto, se mostraran aquellos
indicadores que existan.

4.3.3.1. Fortalezas y retos identificados en la
Meta B.

Para el caso de la Meta B, se identifican las
siguientes fortalezas y retos:

 Solo Colombia presenta el indicador
compuesto B-1, lo que significa que
cuenta con la capacidad suficiente para

poder recolectar los datos para reportar
los indicadores B-2 a B-5.

* Enelcasode Bolivia, Ecuadory Peru existen
reportes de los indicadores B-2 a B-4, sin
embargo, en los tres casos el indicador que
no se reporta es el B-5 (Numero de personas
cuyos medios de vida se vieron afectados o
destruidos, atribuido a los desastres).

» Cabe aclarar que, este indicador se puede
medir in situ y su calculo puede ser definido
por cada pais, dejarlo en blanco, o bien
puede ser calculado por el sistema si se
cuentan con los siguientes datos:

- C-2a: Numero de hectareas de cultivos
danados o destruidos debido a los
desastres.

- C-2La: Numero de unidades de ganado
perdidas en los desastres.

- (C-3a: Numero de instalaciones de bienes
productivos dafiadas o destruidas por los
desastres.
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* Segun la encuesta realizada a los puntos
focales de cada pais la dificultad para el
reporte de la Meta B es: media a ninguna.

4.3.4. Reporte de la Meta C realizado por los
Paises Miembros de la CAN.

La Meta C calcula las pérdidas econdmicas

directas atribuidas a los desastres en relacion
con el Producto Interno Bruto mundial, esta
compuesta por 6 indicadores recomendados
por el OIEWG (Ver tabla 11), y respaldados por
la Resolucion A/RES/71/276 de la Asamblea
General de Naciones Unidas.

No. Indicador Calculo
Pérdidas econdmicas directas atribuidas a los
C-1 desastres en relacion con el Producto Interno Bruto | Indicador Compuesto
mundial.
c-2 Pérdidas agricolas directas atribuidas a los | Calculado a partir de datos
desastres. disgregados
Pérdidas econdémicas directas con respecto a todos
C-3 | los demas bienes productivos dafiados o destruidos | Calculado a partir de metadatos
atribuidas a los desastres.
C-4 P_e_rdldas economicas directas en el sector de Calculado a partir de metadatos
vivienda atribuidas a los desastres.
Pérdidas econdmicas directas derivadas de los )
~ i - - Calculado a partir de metadatos y
C-5 | dafios o la destrucciéon de infraestructura vitales )
- datos disgregados
atribuidas a los desastres.
Pérdidas econdomicas directas derivadas por
C-6 | patrimonio cultural dafado o destruido atribuidas a | Calculado a partir de metadatos
los desastres.

Tabla 11. Indicadores que componen la Meta C

Fuente: Elaboracion propia, basado en UNISDR, 2017

En este sentido, los paises pueden reportar
algun indicador de los 6 mostrados en la tabla
anterior, segun una de las tres metodologias
propuestas por la UNDRR, para lo cual se
requieren alrededor de treinta subindicadores.
A tiempo de realizar el presente documento
no existe acceso a los reportes de la Meta C
en el Monitor Marco de Sendai por un tema de
mantenimiento del servidor.

4.3.4.1. Fortalezas y retos identificados en la
Meta C.

A pesar de no contar con los datos del SFM a
partir de las encuestas realizadas se identifican
las siguientes fortalezas y retos:

+ La Meta C es identificada como la Meta
con mayor dificultad para su reporte, por
todos los paises de la Comunidad Andina.

* La dificultad se expresa en tanto en la
cuantificacion como en el reporte, dado
gue no se cuenta con capacidad técnica y
tecnoldgica para el levantamiento de datos
calculos econdmicos. Asi mismo, hay
dificultades en la articulacién intersectorial
para generar la sinergia con actores del
sector publico y privado.

» Por otro lado, también resalta la falta de
mecanismos de coordinacion que logren la
generacion de informacién en los tiempos
requeridos por el sistema.
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» Oftra dificultad en comun es el tipo de
informacion y la desagregacion requerida
por el sistema, cuando el pais decide utilizar
la metodologia propuestas por el SFM.

4.3.5. Reporte de la Meta D realizado por los
Paises Miembros de la CAN.

La Meta D se refiere a dos situaciones diferentes
pero relacionadas a la vez. La primera se refiere
a infraestructuras vitales resultan danadas o
destruidas sin que necesariamente los servicios

sean interrumpidos, la cual esta descrita por el
indicador compuesto D-1. La segunda se trata
de una situacién en la que se interrumpen los
servicios basicos que puede ocurrir con 0 sin
la presencia de dafios que se describe con el
indicador compuesto D-5. Los indicadores de
la Meta en cuestion fueron recomendados por
el OIEWG, y respaldados por la Resolucion
A/RES/71/276 de la Asamblea General de
Naciones Unidas y esta compuesta por 8
indicadores (Ver tabla 12):

No. Indicador

Calculo

Dafios a infraestructuras vitales atribuidos a los

danadas atribuido a los desastres.

D-1 Indicador Compuesto.

desastres.

Numero de instalaciones de salud destruidas o | Calculado a partir de datos
D-2 = L !

dafhadas atribuido a los desastres. disgregados.
D-3 Numero de instalaciones de educacién destruidas o | Calculado a partir de datos

disgregados.

dafiado atribuido a los desastres.

Numero de dependencias o instalaciones de
D-4 | infraestructura vitales de otro tipo destruido o

Calculado a partir de metadatos y
datos disgregados.

atribuido a los desastres.

Numero de interrupciones de los servicios basicos | Indicador compuesto,
D-5 P

atribuido a los desastres. complementado con metadatos.

Numero de interrupciones de los servicios | Calculado a partir de datos
D-6 . - :

educativos atribuido a los desastres. disgregados.
D-7 Numero de interrupciones de otros servicios basicos | Calculado a partir de datos

atribuido a los desastres. disgregados.

Numero de interrupciones de otros servicios basicos En funciép a la deqisiéq de cada
D-8 Estado Miembro se incluiran datos

de infraestructuras vitales.

Tabla 12. Indicadores que componen la Meta D.

Fuente: Elaboracién propia, basado en UNISDR, 2017

En este sentido, los paises pueden reportar
algun indicador de los ocho mostrados en
la tabla anterior, en relacibn con algunos
indicadores de la Meta C, segun las
metodologias propuestas por la UNDRR. En
el Anexo 1, se expone el historico de reportes
presentados por los paises hasta la gestion
2021 con la siguiente observacion: Si el

pais cuenta con los indicadores D-1 y D-5,
unicamente se mostraran esos resultados,
ya que se sobrentiende que existiran sus
componentes. Para los casos en los cuales
los paises no tengan informacion de los
indicadores compuestos, se mostraran
aquellos indicadores que existan.
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4.3.5.1. Fortalezas y Retos identificados en la
Meta D.

Para el caso de la Meta D, segun encuesta
realizada a los puntos focales de los Paises
Miembros de la CAN, se identifican las siguientes
fortalezas y retos:

» Solo Colombia presenta los indicadores
compuestos: D-12 y D-5%, ademas del
indicador D-8, lo que significa que cuenta
con la capacidad suficiente para poder
recolectar los datos para reportar estos
indicadores. Cabe aclarar que, aun se
tienen dificultades para la identificacién de
las perturbaciones en el servicio educativo
atribuido a los desastres.

* En el caso de Ecuador no se reporta
ninguno de los indicadores y los paises
de Bolivia y Peru; reportan algunos
indicadores, pero los histéricos no se
encuentran completos, segun la encuesta
esto se debe, en algun caso, a la

especificidad y falta de articulacion con
las entidades del Estado que tienen como
competencia la continuidad de servicios
basicos, salud, educacion y vivienda.

* Segun la encuesta realizada a los puntos
focales de cada pais la dificultad para el reporte
de la Meta D es: media a muy dificultosa.

4.3.6. Reporte de la Meta E realizado por los
Paises Miembros de la CAN.

La Meta E esta compuesta por 2 indicadores
y cuantifica la calidad de las politicas publicas,
es decir, estrategias de reduccidn de riesgo
de desastres, con lo que se espera cuantificar
las mejoras efectuadas a las politicas en el
transcurso del tiempo. La calificacién se basa en
10 elementos principales definidos en la Guia
de orientacioén técnica elaborada por la UNDRR,
los indicadores de la Meta en cuestion fueron
recomendados por el OIEWG, y respaldados
por la Resolucion A/IRES/71/276 de la Asamblea
General de Naciones Unidas (Ver tabla 13):

No. Indicador

Calculo

Numero de paises que adoptan y aplican estrategias | Promedio  arit
£.4 | de reduccién del riesgo de desastres a nivel local en | €lémentos principales

consonancia con el Marco de Sendai para la | (Estrategias nacionales).
Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030.

aritmético de 10

E-2

estrategias nacionales.

Porcentaje de gobiernos locales que adoptan y
aplican estrategias de reduccion del riesgo de
desastres a nivel local en consonancia con las

Promedio  aritmético de los
gobiernos locales con estrategias
en RRD (Estrategias locales).

Tabla 13. Indicadores que componen la Meta E.

Fuente: Elaboracion propia, basado en UNISDR, 2017

Cabe recalcar que los 10 elementos principales
para medir la consecucion de la Meta global E
se encuentran directamente relacionados con
el texto del Marco de Sendai y especialmente

2Compuesto por los indicadores D-2 a D-4
3Compuesto por los indicadores D-6 a D-7

con las cuatro prioridades. El Anexo 1, expone el
historico de reportes presentados por los paises
hasta la gestién 2021.
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4.3.6.1.Fortalezas y retos identificados en la
Meta E.

Para el caso de la Meta E, segun la encuesta
realizada a los Paises Miembros de la CAN, se
identifican las siguientes fortalezas y retos:

* Los cuatro paises que conforman Ila
Comunidad Andina reportan la Meta E.

* En el caso de Peru, la fuente de la informacion
es la encuesta nacional que realiza en
CENEPRED en coordinacion con INDECI;
sin embargo, la misma no garantiza que
el 100% de las entidades integrantes
del SINAGERD hayan completado
dicha encuesta. El reporte de esta Meta
representa una dificultad media para Peru.

* Para el caso de Colombia, esta Meta se
cumple a través del seguimiento semestral
realizado al PNGRD, con lo cual, se logra
evidenciarlosavancesenlaimplementacion
de estrategias para la RRD, por lo que esta
Meta se reporta sin dificultad.

* En el caso de Bolivia, no existe un registro
de los planes, estrategias y similares en
RRD, que se realicen a nivel local. Por
otro lado, existe una falta de capacidades
técnicas en la mayoria de los gobiernos
municipales para poder generar planes de
RRD. La dificultad para poder reportar esta
Meta es muy alta para Bolivia.

4.3.7. Reporte de la Meta F realizado por los
Paises Miembros de la CAN.

La Meta F aborda aspectos importantes sobre
la disponibilidad, el desarrollo y la captacién de
datos que los paises deben tomar en cuenta
para medir los avances logrados y mejorar
la cooperaciéon internacional con los paises
en desarrollo, a fin de apoyar sus medidas
nacionales para la reduccion del riesgo de
desastres. La tabla siguiente muestra los
indicadores que recomienda el OIEWG para
medir la Meta Global F (Ver tabla 14), los cuales
también obtuvieron el respaldo de la Asamblea
General mediante Resolucién A/RES/71/276.

No. Indicador

Calculo

F-1

Totalidad del apoyo internacional oficial (ayuda
oficial al desarrollo — AOD, mas otras corrientes
oficiales), destinado a medidas nacionales de
reduccion del riesgo de desastres.

Monto en (USD)

Desglose minimo:

Por donante, por receptor

Desglose deseable:

Por financiamiento, por tipo de apoyo
internacional, por subsector, por grupo
de paises.

F-2

Totalidad del apoyo internacional oficial (ayuda
oficial al desarrollo — AOD, mas otras corrientes
oficiales), destinado a medidas nacionales de
reduccion del riesgo de desastres proporcionado
por organismos multilaterales.

Monto en (USD)

Desglose minimo:

Por donante, por receptor y por
institucion multilateral.

Desglose deseable:

Por financiamiento, por tipo de apoyo
internacional, por subsector.

Totalidad del apoyo internacional oficial (ayuda
oficial al desarrollo — AOD, mas otras corrientes
oficiales), destinado a medidas nacionales de
reduccion del riesgo de desastres proporcionado
por mecanismos bilaterales.

Monto en (USD)

Desglose minimo:

Por donante, por receptor

Desglose deseable:

Por financiamiento, por tipo de apoyo
internacional, por subsector, por grupo
de paises.

F-4

Totalidad del apoyo internacional oficial (ayuda
oficial al desarrollo — AOD, mas otras corrientes
oficiales) para transferencia y el intercambio de
tecnologia relacionada con la reduccién del riesgo
de desastres.

Monto en (USD)

Desglose minimo:

Por donante, por receptor

Desglose deseable:

Por financiamiento, por tipo de apoyo
internacional, por subsector, por grupo
de paises.
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Numero de programas e iniciativas
internacionales, regionales y bilaterales para la
transferencia y el intercambio de ciencia,
tecnologia e innovacion en materia de reduccion
del riesgo de desastres para los paises en
desarrollo.

Monto en (USD)

Desglose minimo:

Por programaliniciativa, por pais en
desarrollo socio.

Desglose deseable:

Por tipo de programal/iniciativa.

F-6

Totalidad del apoyo internacional oficial (ayuda
oficial al desarrollo — AOD, mas otras corrientes
oficiales) destinado al aumento de la capacidad
de reducciéon del riesgo de desastres en los
paises en desarrollo.

Monto en (USD)

Desglose minimo:

Por donante, por receptor

Desglose deseable:

Por financiamiento, por tipo de apoyo
internacional, por subsector, por grupo
de paises.

Numero de programas e iniciativas
internacionales, regionales y bilaterales para el
fomento de la capacidad en relacion con la
reduccion del riesgo de desastres en los paises
en desarrollo.

Monto en (USD)

Desglose minimo:

Por programaliniciativa, por pais en
desarrollo socio.

Desglose deseable:

Por tipo de programal/iniciativa.

F-8

Numero de paises en desarrollo que cuentan con
apoyo de iniciativas internacionales, regionales o
bilaterales parar fortalecer su capacidad
estadistica relacionada con la reduccion del
riesgo de desastres.

Monto en (USD)

Desglose minimo:

Por receptor

Desglose deseable:

Por donante, por tipo de apoyo
internacional.

Tabla 14. Indicadores que componen la Meta F.

Fuente: Elaboracion propia, basado en UNISDR, 2017

La medicion de los indicadores de la Meta F
presenta varios retos metodologicos particulares,
esto se refiere al momento de buscar captar
los aspectos financieros de la cooperacién
internacional como apoyo a las medidas
nacionales para la reduccion del riesgo de
desastres, de forma especifica en cada uno de
los paises. Los cuales se limitan en gran medida
a la cuantificacion de presupuestos autonomos
o incrementales, inversiones y gastos para
la reduccion del riesgo de desastres. Las
metodologias y datos, en la mayoria de los
paises de la CAN no logran captar la reduccion
del riesgo de desastres de forma especifica, o
bien, integral. El Anexo 1, expone el histérico
de reportes presentados por los paises hasta la
gestion 2021.

4.3.7.1. Fortalezas y retos identificados en la
Meta F.
Entre las fortalezas y retos encontramos:

* Colombia, realiza el reporte de los 8
indicadores de la Meta F, pero en todos los
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casos hay ausencia de los datos historicos
de la gestion 2019. El reporte de esta
Meta es dificultoso en la articulacion de
los diferentes actores para generar los
diferentes reportes. Ademas de ello, desde
el Grupo de Cooperacion Internacional de
la UNGRD, se han presentado dificultades
en la identificacién de la informaciéon segun
lo requiere cada uno de los indicadores del
Marco de Sendai.

Bolivia y Ecuador no realizan el reporte
de ninguno de los ocho (8) indicadores
que componen la Meta F. Para el caso
de Bolivia es muy dificultoso el reporte de
estos indicadores ya que no se cuenta con
una base de datos de registro especifica
en RRD.

Peru, cuenta con el reporte de siete (7)
de los ocho (8) indicadores, a la fecha no
existe reporte de la Gestion 2021, esto
se debe a que se encuentra supeditada
a la informacién que viene de Agencia
Peruana de Cooperacién Internacional



(APCI) y podria generarse demoras en el
reporte ante la falta de actualizacion de
dicha informacion. El reporte de esta Meta
representa una dificultad media.

4.3.8. Reporte de la Meta G realizado por los
Paises Miembros de la CAN.

La Meta G cuantifica los avances para lograr un
mayor grado de disponibilidad y acceso a los

sistemas de alerta temprana sobre amenazas
multiples y a informacién y evaluaciones del
riesgo de desastres. El cuadro siguiente muestra
los indicadores que recomienda el OIEWG para
medir la Meta Global G, los cuales también
obtuvieron el respaldo de la Asamblea General
mediante su Resolucion A/RES/71/276 (Ver
tabla 15).

No. Indicador

Calculo

Numero de paises que cuentan con sistemas de
alerta temprana sobre amenazas multiples.

Indicador compuesto por G-2 a G-5

Numero de paises que cuentan con sistemas de
monitoreo y prevision en materia de amenazas
multiples.

Puntaje sobre la existencia de sistemas
de monitoreo y prevision (1/0).

Numero de personas por cada 100.000
habitantes que reciben informacion de alerta
temprana emitida por los gobiernos locales o a
través de  mecanismos nacionales de
diseminacion.

Calculado en base al numero de
personas que reciben informacion de
alerta temprana.

Datos desagregados de poblacion.

G-4

Porcentaje de gobiernos locales que disponen de
un plan de actuaciéon como respuesta a las alertas
tempranas.

Calculado a partir de gobiernos locales
que disponen de un plan de actuacion
como respuesta a alertas tempranas.

G-5

Numero de paises que cuentan con informacién y
evaluaciones de riesgo de desastres de caracter
accesible, comprensible, util y pertinente al
alcance de la poblacion en los niveles nacional y
local.

Puntaje sobre la existencia de
informacién y evaluaciones del riesgo de
desastres de caracter accesible,
comprensible, util y pertinente al alcance
de la poblacion nacional y local (1/0)
Datos desagregados de amenaza,
gobiernos locales.

G-6

Porcentaje de la poblacién expuesta o en riesgo
de sufrir desastres que esta protegida mediante
mecanismos de evacuacién preventiva tras una
alerta temprana.

Datos minimos de eventos peligrosos.
Datos desagregados de gobiernos
locales.

Tabla 15. Indicadores que componen la Meta G.

Fuente: Elaboracion propia, basado en UNISDR, 2017

Respecto a la Meta G, el indicador G-1 es un
indicador compuesto, su calculo se basa en los
indicadores G-2 al G-5, estos estanreferidos alos
cuatro elementos esenciales e interrelacionados
para lograr un Sistemas de Alerta Temprana
sobre amenazas multiples, para ello se requiere
que los diferentes sectores y los niveles de
gobiernos coordinen el puntaje a asignar en
cada caso. El Anexo 1, expone el historico de
reportes presentados por los Paises Membros,
para la Meta G, hasta la gestion 2021.

4.3.8.1. Fortalezas y retos identificados en la
Meta G.

« Solo Colombia reporta todos los
indicadores que componen la Meta G, y
esta Meta representa algunas dificultades
asociadas al calculo o la aproximacion de
la poblacién protegida (indicador G-6a),
donde actualmente no se cuenta con:

- Amplia cobertura de los SATSs.
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Conocimiento limitado en su
implementacion a nivel territorial

Metodologia que estime las poblaciones
protegidas

Lo relativo del calculo del indicador, ya
que segun el tipo de amenaza/peligroy de
vulnerabilidad de la poblacién dependera
el area protegida y por tanto la poblacion
asegurada.
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En el caso de Bolivia, se tiene el reporte de
algunos de los indicadores que componen
la Meta G, el reporte de la mismarepresenta
una dificultad media.

Ecuador reporta algunos indicadores de
la Meta G, en su mayoria los reportes
histéricos se encuentran incompletos.

En el caso de Peru, el INDECI es la entidad
responsable de realizar el reporte de la Meta
G, la misma se realiza, pero con dificultad.
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5. PROPUESTA DE INDICADORES SUB-
REGIONALES A SER INSERTADOS

EN EL MONITOR MARCO DE SENDAI

5.1.La Estrategia Andina para la Gestion
del Riesgo de Desastres y su Plan de
Implementacion al 2019-2030.

conocimiento del riesgo de desastres en
todos los sectores del nivel nacional y

subregional andino.

La Estrategia Andina para la Gestion de . L.
Riesgo de Desastres (EAGRD), * Eje Tematico 2: Fortalecer la gobernanza

aprobada )
mediante Decisién 819 del Consejo Andino de del _1esgo de dgsastres en los planos
nacional y subregional.

Ministros de Relaciones Exteriores (CAMRE)

en mayo 2017, tiene como objetivo: “Contribuir * Eje Tematico 3: Fortalecer la inversion
a la reduccion del riesgo y del impacto de los publica y privada orientada a la reduccién
desastres para coadyuvar en el desarrollo del riesgo y manejar los desastres de la
sostenible en todos los paises de la subregion region andina mediante la aplicacion de
andina a través del fortalecimiento institucional medidas estructurales y no estructurales.

y el establecimiento de politicas, estrategias,
programas y subprogramas comunes entre
los paises; del intercambio de experiencias, la
creacion de redes”.

* Eje Tematico 4: Incremento en las medidas
de preparacion ante desastres en todos
los niveles, con el fin de contar con una
repuesta eficaz y “reconstruir mejor” en el

Dentro de sus lineamientos, se encuentra la ambito de rehabilitacion y la reconstruccion.

adopcion de medidas especificas en todos los

sectores, y alineadas con las cuatro prioridades

de accion del Marco de Sendai para la Reduccion objetivos (Ver Grafico 6), estos objetivos a su vez
del Riesgo de Desastres 2015-2030. se componen en 28 acciones, cada una cuenta
La EAGRD se estructura en cuatro Ejes con un indicador y una meta al 2030.

Tematicos:

Los Ejes Tematicos se encuentran compuestos
por lineas de intervencion, agrupadas en nueve

A manera de ejemplo, se muestra la composicion
* Eje Tematico 1: Priorizar el proceso de de Eje Tematico 1. (Ver grafico 7):
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ESTRATEGIA
ANDJNAPARA LA
GESTIONDEL RIESGO
DEDESASTRES

Decisién819

EJE
TEMATICO 4

OBJETIVO 1.1 OBJETIVO 2.1 OBJETIVO 3.1 OBJETIVO 4.1

L.1. Reforzar y desarrollar metodologias
y/o herramientas de base cientifica, asi
como potenciar la creacion de modelos,
esquemas de evaluacion, cartografia
subregional y el seguimiento a los
sistemas de alerta temprana sobre
amenazas multiples.

L.2. Conocimiento cientifico relacionado
al analisis del riesgo ante cada uno de los
fenémenos de origen natural.

L.3. Elaboracion de evaluaciones vy
escenarios del riesgo regionales con
situaciones hipotéticas ante el cambio
climatico.

L.11.Promover la articulacion de los
saberes ancestrales a la tecnologia, para
sistematizar proyecciones de tiempo y
clima que permitan una toma de
decisiones oportuna ante eventos
adversos.

L.4. Promover/reforzar, a través de la
cooperacién internacional, la transferen-
cia de tecnologias, datos e informacion
no confidencial referentes a la GRD en la
subregion andina.

L.5. Reforzamiento del uso de medios de
comunicacion, incluidas las redes
sociales, medios tradicionales, macro
datos y telefonia mévil, como apoyo a las
medidas nacionales y subregionales para
una comunicacion efectiva.

L.6. Promover alianzas estratégicas con
la comunidad cientifica y tecnoldgica, el
sector privado y el sector académico para
establecer, difundir y compartir las
buenas practicas de la subregion andina
a nivel mundial.

L.7. Apoyar la creacion de sistemas para
la subregion andina que permitan el
intercambio de informacién sobre buenas
practicas, tecnologias rentables vy
ensefianzas extraidas de las politicas,
los planes y las medidas para la Gestion
del Riesgo de Desastres.

L.8. Preparar campafias regionales
eficaces como instrumento para sensibili-
zacion y educacion publica que se basen
en las campafias ya existentes, y sirvan
como incentivos para alentar a todos los
actores publicos, privados y comunitarios
a participar en la Gestion del Riesgo de
desastres en la subregioén andina.

OBJETIVO 1.3

L.9. Incorporacién de la gestion del
riesgo en los programas de educacion
superior y el fomento de lineas de
investigacion que aporten a la reduccion
de vulnerabilidades.

L.10. Mejorar el acceso y el apoyo a la
innovacion y la tecnologia en la
subregion andina, asi como la investiga-
cién a largo plazo sobre fenémenos de
origen natural y orientada a soluciones
en la Gestion del Riesgo de Desastres.

L.1. Orientar los esfuerzos de la
subregion en materia de

Gestion del Riesgo de Desastres a través
del CAPRADE con el proposito de
promover una planificacion mas eficiente,
crear sistemas comunes de informacién
e intercambiar buenas practicas y
programas para la cooperacion y el
desarrollo de capacidades, en particular
para abordar los riesgos de desastres
comunes Y transfronterizos.

L.4. Promover la cooperacion transfron-
teriza para facilitar las politicas y la
planificacion con miras a la aplicacion de
enfoques eco-sistémicos en relacion con
los recursos compartidos, por ejemplo,
en las cuencas fluviales y a lo largo de las
costas, para aumentar la resiliencia y
reducir el riesgo de desastres, incluido el
riesgo de epidemias y desplazamientos.

L.3. Promover la participacion del
CAPRADE en las Plataformas
Mundiales, regionales, subregionales y
tematicas para la Reduccion del Riesgo
de Desastres, a fin

de forjar alianzas, evaluar avances e
intercambiar practicas y conocimientos
sobre programas, politicas e inversiones
adaptadas al riesgo de desastres, en
particular en materia de desarrollo y
clima, como corresponda.

L.1. Compartir buenas practicas acerca
de metodologias y conocimientos sobre
transferencia del Riesgo y proteccion
financiera.

L.6. Reforzar y promover la colaboracion
y la creacion de capacidad para proteger
los bienes de produccion, incluidos el
ganado, los animales de labor, los aperos
y las semillas.

OBJETIVO 3.2

L.2. Fomentar la participacion de los
Ministerios de Economia y Finanzas y de
planificacién de la subregion andina en
los temas relevantes a la Gestion del
Riesgo de Desastres.

L.4. Alentar la coordinacién entre las
instituciones financieras mundiales y
subregionales con miras a evaluar y
prever los posibles efectos econémicos y
sociales de los desastres.

OBJETIVO 3.3

L.3. Fortalecer el intercambio de
experiencias y conocimientos sobre
codigos de construccion, en funcion a la
Gestion del Riesgo de Desastres.

L.5. Intensificar la cooperacién entre las
autoridades sanitarias y otros actores
pertinentes a fin de reforzar la capacidad
de la subregién andina para gestionar el
riesgo de desastres en relacion a la
salud.

L.8. Promover y apoyar la colaboracion
entre los actores publicos y privados
pertinentes para aumentar la resiliencia
de las empresas a los desastres.

L.9. Promover y apoyar el desarrollo de
redes de proteccion social como medidas
de reduccion del riesgo de desastres,
vinculadas a programas de mejora de los
medios de vida.

Gréfico 6. Estructura de la Estratega Andina para la Gestion de Riesgo de Desastres
Fuente: Elaboracion propia, basada en CAN, 2019.
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L.1. Promover el intercambio voluntario
de herramientas, conocimientos y
tecnologias, incluidas las tradicionales,
entre el CAPRADE y otros mecanismos
regionales y subregionales bajo términos
mutuamente  acordados para la
prevencion, mitigacion, preparacion,
respuesta, como para la recuperacion y
reconstruccion ante desastres.

L.2. Promover el desarrollo y difusion de
instrumentos  tales como normas,
codigos, guias operacionales y otros
instrumentos de orientacion, con el fin de
apoyar la actuacion coordinada en la
preparacion y respuesta a los desastres:
facilitar el intercambio de informacion
sobre las ensefianzas extraidas y las
mejores practicas sobre las politicas y los
programas de reconstruccion después de
los desastres.

L.3. Promover el desarrollo ulterior de
sistemas de alerta temprana para la
subregion andina sobre amenazas/peli-
gros que sean efectivos y compatibles a
nivel nacional, al igual que facilitar la
distribucion 'y el intercambio de
informacion entre los paises

L.4. Apoyar la cooperacion regional
destinada a abordar la preparacion para
casos de desastres, entre otras cosas
mediante  ejercicios y  simulacros
comunes.

L.5. Promover protocolos regionales para
facilitar el intercambio de capacidades y
recursos para la respuesta durante y
después de los desastres.

L.6. Fortalecer la fuerza de trabajo
existente y a los voluntarios de la
subregion andina en la respuesta a los
Desastres.

COMUNIDAD ANDINA
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~—— Accioén 1.1.1

—— Accion 1.1.2
~—— OBJETIVO 1.1 —

—— Accion 1.1.3

Compuesta por:
11 lineas de intervencién

— Accién1.1.4

~——— Accion 1.2.1

—— OBJETIVO 1.2 —1—— Accién 1.2.2

“—— Accién 1.2.3

—— Accion 1.3.1

~—— OBJETIVO1.3 —1—— Accién 1.3.2

“—— Accioén 1.3.3

Grafico 7. Ejemplo del Eje Tematico 1 de la EAGRD
Fuente: Elaboraciéon propia en base a CAN, 2019.

DIAGNOSTICO SUBREGIONAL SOBRE LAS METODOLOGIAS Y ESTADO
DE AVANCE DEL REPORTE DE CUMPLIMIENTO DE LAS METAS Y
OBJETIVOS DEL MARCO DE SENDAI PARA LA REDUCCION DEL RIESGO
DE DESASTRES DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ANDINA




A continuacion, se muestra la estructura de cada objetivo, accion, indicador y meta al 2030,

correspondiente a la Estrategia Andina para la Gestidén de Riesgo de Desastres:

OBJETIVO 1.1:

Fortalecer la gestion del conocimiento de la Gestion del Riesgo de Desastres en la
subregion andina.

ACCION 1.1.1.
Desarrollar lineamientos
metodolégicos subregionales
para la identificacion y el
conocimiento del riesgo en sus
dimensiones de vulnerabilidad,
capacidad, exposicion de
personas y bienes, caracteristi-
cas de la amenaza y el
entorno, con un enfoque
poblacional inclusivo y de
cambio climatico.

Indicador:

Numero de lineamientos
metodolégicos  subregionales
para la identificacién vy
conocimiento del riesgo
realizados.

Meta:

Dos (2) lineamientos metodolo-
gicos subregionales para la
identificacién y conocimiento
del riesgo realizados.

ACCION 1.1.2.
Identificar escenarios de riesgo
comunes en la subregion
andina.

Indicador:

Numero de escenarios de
riesgo comunes identificados
en la subregion andina.

Meta:

Seis (6) escenarios de riesgo
comunes identificados en la
subregién andina.

ACCION 1.1.3.

Generar  documentos  de
analisis con recomendaciones
de medidas para la Prevencion
del Riesgo en funcién de los
escenarios comunes identifica-
dos en la subregién andina.

Indicador:

Numero de documentos de
analisis con recomendaciones
de medidas para la Prevencion
del Riesgo en funcién de los
escenarios comunes identifica-
dos en la subregién andina.

Meta:

Cinco (5) documentos de
analisis con recomendaciones
de medidas para la Prevencion
del Riesgo en funcion de los
escenarios comunes identifica-
dos en la subregién andina.

ACCION 1.1.4.
Establecer espacios de
capacitaciéon para la compren-
sion del Riesgo de Desastres
incluida la recuperaciéon de
saberes ancestrales en la
subregién andina.

Indicador:

Numero de espacios de
capacitacion subregional para
la comprension del Riesgo de
Desastres y de recuperacion
de saberes ancestrales en la
subregién andina.

Meta:

Cuatro (4) espacios de
capacitacion subregional para
la comprension del Riesgo de
Desastres y de recuperacion
de saberes ancestrales en la
subregion andina.
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OBJETIVO 1.2:

Fortalecer las alianzas estratégicas, el intercambio de buenas practicas y

ACCION 1.2.1.

Generar lineamientos para
armonizar el manejo de la
informacién basada en datos y
tecnologias para la toma de
decisiones.

Indicador:

Numero de lineamientos para
armonizar el manejo de la
informacién basada en datos y
tecnologias para la toma de
decisiones.

Meta:

Tres (3) lineamientos para
armonizar el manejo de la
informacién basada en datos y
tecnologias para la toma de
decisiones.

ACCION 1.2.2.

Desarrollar el sistema de
informacién subregional de la
Gestion del Riesgo de
Desastres.

Indicador:

Porcentaje de avance del
sistema de informacion
subregional de la GRD.

Meta:

100% de porcentaje de avance
del sistema de informacion
subregional de la GRD.

OBJETIVO 1.

experiencias, tecnologias, datos e informacién en materia de GRD en la subregion andina.

ACCION 1.2.3.

Desarrollar la estrategia de
comunicacion para la GRD en
la subregion andina.

Indicador:

Porcentaje de avance de la
estrategia de comunicacion
para la GRD en la subregion
andina.

Meta:

100% de porcentaje de avance
de la estrategia de comunica-
cion para la GRD en la
subregion andina.

Fomentar la investigacion, innovacion y el acceso a la tecnologia en la gestion del
riesgo de desastres, en los paises de la subregion andina.

ACCION 1.3.1.

Generar documentos para la
incorporacion de la Gestion del
Riesgo de Desastres en la
curricula académica de la
Educacién publica y privada
multinivel en la subregion
andina.

Indicador:

Numero de documentos para
la incorporacién de la Gestion
del Riesgo de Desastres en la
curricula académica de |la
Educacién publica y privada
multinivel en la subregion
andina.

Meta:

Cuatro (4) documentos para la
incorporacion de la Gestion del
Riesgo de Desastres en la
curricula académica de la
Educaciéon publica y privada
multinivel en la subregion
andina.

ACCION 1.3.2.

Estructuracion y  funciona-
miento de una nstancia de
coordinacién en Investiga-
cién+Desarrollo+Educacion  y
tecnologia del CAPRADE con
las entidades competentes en
la subregion andina.

Indicador:

Porcentaje de avance en la
estructuracion de una instancia
de coordinacion en Investiga-
cién+Desarrollo+ educacién y
tecnologia del CAPRADE con
las entidades competentes en
la subregion andina.

*Numero de documentos en
Investigacién+Desarrollo+Edu-
cacion y tecnologia en GRD en
la subregion andina.

Meta:

100% de porcentaje de avance
en la estructuracion de una
instancia de coordinacién en
investigacién+Desarrollo+Edu-
cacion y tecnologia del
CAPRADE con las entidades
competentes en la subregion
andina.

ACCION 1.3.3.

Generar esquemas de
cooperacion cientifica entre
instituciones de educacién
superior de la subregion
andina, orientados a intercam-
bios para la investigacion en
GRD

Indicador:

Numero de esquemas de
cooperacion cientifica
implementados para la
generacion de investigacion en
GRD en la subregion.

Meta:

Tres (3) esquemas de coopera-
cién cientifica imple- mentados
para la generacion de
investigacion en GRD en la
subregion.
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OBJETIVO 2.1:

Fortalecer la incorporacion de la GRD dentro de las politicas y
planificacion en la subregién andina.

Fortalecer la

ACCION 2.1.1.

Generar herramientas para la
incorporacion de la GRD en las
politicas y en la planificacion
del desarrollo.

Indicador:

Numero de herramientas para
la incorporacién de la GRD en
las politicas y en la planifica-
cion del desarrolo en la
subregién andina.

Meta:

Tres (3) herramientas para la
incorporacion de la GRD en las
politicas y en la planificacion
del desarrollo en la subregion
andina.

ACCION 2.1.2.

Implementar esquemas de
cooperacion transfronteriza
para la inclusién de la Gestion
del Riesgo de Desastres en las
politicas y la planificacion.

Indicador:

Numero de esquemas de
cooperacion transfronterizos
para la inclusién de la GRD en
las politicas y la planificacion
con acciones implementadas.

Meta:

Cuatro (4) esquemas de
cooperacion transfronterizos
para la inclusién de la GRD en
las politicas y la planificacion
con acciones implementadas.

OBJETIVO 2.2:

institucionalidad y el posicionamiento del CAPRADE en el ambito
subregional, regional y mundial.

ACCION 2.2.1.
Promover la participacion
activa del CAPRADE en Foros
y Plataformas regionales y
mundiales de la GRD.

Indicador:

Nimero de espacios a nivel
subregional, regional y mundial
donde participa CAPRADE.

Meta:

Espacios a nivel subregional,
regional y mundial donde
participa CAPRADE.

ACCION 2.2.2.

Implementar alianzas
estratégicas de colaboracion
entre CAPRADE y otros
mecanismos e instituciones
mundiales y regionales en
riesgo de desastres.

Indicador:

Numero de esquemas de
cooperacion entre CAPRADE y
otros mecanismos, institucio-
nes mundiales y regionales en
materia de GRD

Meta:

Esquemas de cooperacion
entre CAPRADE y otros
mecanismos, instituciones
mundiales y regionales en
materia de GRD
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Promover el intercambio de experiencias y conocimiento para la implementacion

OBJETIVO 3.

de mecanismos de proteccion financiera.

ACCION 3.1.1.

Realizar  intercambios  de
buenas practicas en GRD
relacionadas a la aplicacion de
proteccion financiera.

Indicador:

Numero de intercambios de
buenas practicas sobre la
aplicacion de la proteccion
financiera en GRD en la
subregién andina realizados.

Meta:

Cuatro (4) intercambios de
buenas practicas sobre la
aplicacion de la proteccion
financiera en GRD en la
subregién andina realizados.

ACCION 3.1.2.

Desarrollar herramientas
metodoldgicas para la
proteccion financiera para la
subregion andina.

Indicador:

Numero de  herramientas
metodoldgicas para la
proteccion financiera
desarrolladas en la subregion
andina.

Meta:
Dos (2) herramientas
metodoldgicas para la
proteccion financiera

desarrolladas en la subregion
andina.

OBJETIVO 3.2:

Fortalecer la inversién publica en materia de gestion del riesgo

de desastres en la subregion andina.

ACCION 3.2.1.

Generar herramientas
metodoldgicas para la
incorporacion de la GRD en los
proyectos de inversion para la
subregioén andina.

Indicador:

Numero de herramientas
metodolégicas generadas para
incorporar la GRD en los
proyectos de inversion para la
subregion andina.

Meta:

Dos 2) herramientas
metodoldgicas generadas para
incorporar la GRD en los
proyectos de investigacion
para la subregién andina.

ACCION 3.2.2.

Gestionar la participacion de
las entidades encargadas de la
inversion con  organismos
internacionales para la
evaluacion de posibles efectos
econémicos y sociales de
desastres en la subregion
andina.

Indicador:

Nimero de espacios de
participacion entre entidades
encargadas de la inversion y
organismos internacionales
para la evaluacién de posibles
efectos econémicos y sociales
de desastres en la subregion
andina.

Meta:

Cinco (5) espacios de
participacion entre entidades
encargadas de la inversion y
organismos internacionales
para a evaluacién de posibles
efectos econémicos y sociales
de desastres en la subregion
andina.

DIAGNOSTICO SUBREGIONAL SOBRE LAS METODOLOGIAS Y ESTADO
DE AVANCE DEL REPORTE DE CUMPLIMIENTO DE LAS METAS Y
OBJETIVOS DEL MARCO DE SENDAI PARA LA REDUCCION DEL RIESGO
DE DESASTRES DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ANDINA




OBJETIVO 3.3:

Aumentar la resiliencia en la subregion andina.

ACCION 3.3.1.

Generar espacios de intercam-
bio de experiencias relaciona-
das a la resiliencia en la
subregion andina.

Indicador:

Numero de espacios de
intercambio de experiencias
relacionadas con la resiliencia
en la subregion andina.

Meta:

Cuatro (4) espacios de
intercambio de experiencias
relacionadas con la resiliencia
en la subregion andina.

ACCION 3.3.2.

Generar espacios de intercam-
bio de experiencias sobre la
incorporacion de la GRD en los
programas de  seguridad
alimentaria y reduccién de la
pobreza en la subregion
andina.

Indicador:

Numero de espacios de
intercambio de experiencias
sobre la incorporacion de la
GRD en los programas de
seguridad alimentaria y
reduccién de la pobreza en la
subregion andina.

Meta:

Dos (2) Espacios de intercam-
bio de experiencias sobre la
incorporacion de la GRD en los
programas de  seguridad
alimentaria y reduccién de la
pobreza en la subregién
andina.

ACCION 3.3.3.

Generar espacios de intercam-
bio de experiencias de alianzas
publico privadas y el rol del
sector privado en la GRD en la
subregién andina.

Indicador:

Numero de espacios de
intercambio de experiencias
sobre alianzas publico-priva-
das en GRD, en la subregion
andina.

Numero de documentos de
sistematizacion de experien-
cias que involucren alianzas
publico - privadas relacionadas
con la GRD.

Meta:

Tres (3) espacios de intercam-
bio de experiencias sobre
alianzas publico-privadas en
GRD, en la subregién andina.
Tres (3) documentos de
sistematizacion de experien-
cias que involucren alianzas
publico — privadas relaciona-
das con la GRD.

COMUNIDAD ANDINA

DIAGNOSTICO SUBREGIONAL SOBRE LAS METODOLOGIAS Y ESTADO
DE AVANCE DEL REPORTE DE CUMPLIMIENTO DE LAS METAS Y
OBJETIVOS DEL MARCO DE SENDAI PARA LA REDUCCION DEL RIESGO
DE DESASTRES DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ANDINA



COMUNIDAD ANDINA

OBJETIVO 4.1:

Fortalecer la cooperacion y las capacidades institucionales para la preparacion, respuesta, rehabilitacion

y reconstruccioén con un enfoque de prevencion y mitigacién en la subregion andina.

ACCION 4.1.1.

Fortalecer la coope-
racioén y las capaci-
dades instituciona-
les para la prepara-
cion, respuesta,
rehabilitacion y
reconstruccion, con
un enfoque de
prevencion y
mitigacién en la
subregiéon  andina.

Indicador:

Numero de inter-
cambios de herra-
mientas, cono-
cimientos y tecno-

logias, incluidas
las tradicionales,
para la prepara-
cion, respuesta,

rehabilitacion y
reconstruccion en
la subregion andina
y con otros meca-
nismos regionales.

Meta:

Dos (2) intercambios
de herramientas,
conocimientos y
tecnologias, inclui-
das las tradiciona-
les, para la
preparacion,  res-
puesta, rehabilita-
cion y reconstruc-
cion en la sub-
regién andina y con
otros mecanismos
regionales.

ACCION 4.1.2.
Realizar simulacros
y simulaciones en
la subregién andina.

Indicador:

Numero de simu-
lacros y simulacio-
nes binacionales o
multinacionales
realizados en la
subregién andina.

Meta:

Dos (2) simulacros
y simulaciones bi-
nacionales o multi-
nacionales rea-
lizados en la
subregién andina.

ACCION 4.1.3.

Realizar acciones
de fortalecimiento
de capacidades al
voluntariado y enti-
dades operativas
en GRD.

Indicador:

Numero de accio-
nes de fortaleci-
miento de capa-
cidades al volun-
tariado y entidades
operativas.

Meta:

Tres (3) acciones
de fortalecimiento
de capacidades al

voluntariado y
entidades opera-
tivas.

ACCION 4.1.4.

Elaborar protocolos
subregionales para
facilitar el intercam-
bio de capacidades
y recursos para la
respuesta durante y
después de los
desastres.

Indicador:

Numero de proto-
colos subregiona-
les de intercambio
de capacidades y
recursos  realiza-
dos para la res-
puesta durante y
después de los
desastres.

Meta:

Tres (3) protocolos
sub- regionales de
intercambio de ca-
pacidades y recur-
sos realizados
para la respuesta
durante y después
de los desastres.

ACCION 4.1.5.

Documentar expe-
riencias de Alerta
Temprana en los
paises de la sub-
region andina.

Indicador:

Numero de expe-
riencias de alerta
temprana en los
paises de la sub-
region andina
documentadas.

Meta:

Cinco (5) experien-
cias de alerta
temprana en los
paises de la
subregiéon andina
documentadas.

ACCION 4.1.6.

Generar esquemas
de cooperacion
entre el CAPRADE
y otros organismos
internacionales en
materia de asisten-
cia humanitaria.

Indicador:

Numero de esque-
mas de cooperacion
entre CAPRADE y
otros  organismos
internacionales
sobre  asistencia
humanitaria.

Meta:

Dos (2) esquemas
de cooperacion
entre CAPRADE y
otros organismos
internacionales so-
bre asistencia hu-
manitaria.

ACCION 4.1.7.

Elaborar linea-
mientos para la
planificacion de la
recuperacion post-
desastres en la
subregién andina.

Indicador:

Numero de linea-
mientos para la
planificacion de la
recuperacion post-
desastres en la
subregiéon andina
aprobados.

Meta:

Un (1) lineamiento
para la planifica-
cion de la re-
cuperaciéon  post-
desastres en la
subregién andina
aprobados.

Cuadro 5. Estructura de los objetivos de la Estrategia Andina para la Gestién de Riesgo de Desastres

Fuente: Elaboraciéon propia en base a CAN, 2019.
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5.2. Propuestadeindicadores aserinsertados
en el Monitor Marco de Sendai (SFM).

Considerando que la plataforma del Monitor
Marco de Sendai (SFM), ofrece la posibilidad,
a las partes interesadas, de subir informacion
acerca de sus aportes subregionales a la
implementacion del Marco de Sendai, se
propone incluir indicadores especificos a fin de
reportar los avances del Plan de Implementacion
de la EAGRD.

Esta accion permitira visibilizar los esfuerzos
conjuntos orientados de coadyuvar en el
cumplimiento de las Metas y Objetivos del
Marco de Sendai a través de la ejecucion
de acciones priorizadas en el Plan de
Implementacion de la EAGRD, las cuales
se encuentran alineadas, a su vez, con las
prioridades de las agendas nacionales en GRD
de los Paises Miembros de la CAN.

Afin de alcanzar este propésito, y del resultado del
analisis de los indicadores por accion propuesta
en el Plan de Implementacion y sus respectivos
indicadores, esta consultoria se permite indicar
que definicién de indicadores bajo la naturaleza
de “numero de documentos trabajados” por una
“Accion Propuesta”, no permite evidenciar el real
avance y cumplimiento del “Objetivo del Plan de
implementacion”, en algunos casos.

Tal como se aprecia de la Matriz del Plan de
Implementacion, existen hasta 6 metas por
algunas “Accion Propuesta” hasta el 2030. (Ver
anexo 3)

A manera de ejemplo, en el Eje Tematico 1,
especificamente en la Accién 1.1.2 relativa a
“Identificacion de escenarios de riesgos comunes
en la subregion andina”, se observan seis metas
entre los anos 2019 y 2030, cuando se entiende
que con el cumplimiento de esta “ Propuesta” se
estaria alcanzando la meta principal.

El planteamiento actual, presupone Ia
elaboracién de herramientas similares sobre la
misma tematica.

A partir de esta recomendacion y de considerarse
pertinente, seria conveniente se evalue la
reduccion del numero de metas a una, en los
casos que corresponda, quedando a discrecion
de los paises la posibilidad de actualizar esta
herramienta con posterioridad y en el entendido
que requiera la actualizacion de los temas
desarrollados en su contenido.

A partir de esta decision conjunta, el ingreso
de informacion en el SFM permitiria evidenciar
avances concretos durante la vigencia de la
EAGRD y el Plan de Implementacion, asi como
el trabajo permanente y dinamico.
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6. HALLAZGOS Y BRECHAS

A SUPERAR

6.1. Meta A:

“Reducir considerablemente la mortalidad
mundial causada por los desastres para 2030,
y lograr reducir la tasa de mortalidad mundial
causada por los desastres por cada 100.000
personas en el decenio 2020-2030, respecto
del periodo 2005-2015".

Se identifican los siguientes hallazgos:

Los avances que existen en la subregion
andina, enloquerefiere, alarecolecciondela
informacion de pérdidas de vidas humanas,
han tenido una directa repercusiéon en las
acciones de planificacion del desarrollo
de los Paises Miembros de la Comunidad
Andina, tomando en cuenta el enfoque de
RRD, para una mejor toma de decisiones.

Se ha evidenciado una sustancial reduccion
de pérdidas de vidas humanas en Colombia
y Peru en los ultimos 17 afos, lo que es
verificable en los registros histéricos del
SFM. Segun los puntos focales de estos
paises, esta reduccion se daria gracias a los
esfuerzos nacionales y no, necesariamente,
en el proceso de implementacion del Marco
de Sendai.

Elreporte de los indicadores que componen
la Meta A por parte de todos los Paises
Miembros de la CAN, sin mucha dificultad.

Se identifican las siguientes brechas a superar:

Lograr una mayor desagregacion en la
recoleccion de datos, especialmente en
lo que refiere a discapacidad. Avanzar en
esta tematica permitira visibilizar, cada
vez mas, los grupos vulnerables para una
mejor toma de decisiones.
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El aumento de la mortalidad atribuida a los
desastres en Bolivia y Ecuador, en estos
ultimos tres anos y segun datos historicos
registrados en el SFM: este ascenso se
asocia, en parte, al evento de pandemia
(COVID-19) y otros inesperados. Sobre
este punto se recomienda complementar las
estrategias de atencion de desastres con la
incorporacioén de este tipo de eventos, lo que
coadyuvara a la disminucién de la mortalidad
y la consiguiente mejora de este indicador.

6.2. Meta B:

“Reducir considerablemente el numero de
personas afectadas a nivel mundial para
2030, y lograr reducir el promedio mundial
por cada 100.000 personas en el decenio
2020-2030 respecto del periodo 2005-2015”.

Se identifican los siguientes hallazgos:

Los avances que se tienen en la recoleccion
de la informacion de personas afectadas,
heridas o enfermas, viviendas destruidas
o dafnadas a causa de los desastres han
influenciado en la planificacion del desarrollo
de los Paises Miembros de la Comunidad
Andina, lo que ha reforzado el enfoque de
RRD, para una mejor toma de decisiones.

La reduccion de la cantidad de personas
afectadas, en estos ultimos 17 afos,
en todos los Paises Miembros de la
Comunidad Andina, verificable en los
histéricos del SFM, y segun los puntos
focales de cada pais designados ante el
CAPRADE, se debe a los esfuerzos de
cada uno de los paises, no necesariamente
relacionados al Marco de Sendai.
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» Elreporte de los indicadores que componen
la Meta B, el cual se cumple por todos los
Paises Miembros de la CAN, se da con una
dificultad media.

Se identifican las siguientes brechas a superar:

« En Bolivia y Ecuador es necesario trabajar
en la cuantificacién de la afectacién y/o
pérdida de medios de vida. Avanzar en
esta area permitira mejorar la planificacion
de la recuperacion y reconstruccion.

* Reducir la afectacion directa de personas,
viviendas y medios de vida, ante eventos
inesperados (Ejem. COVID-19, incendios
de gran magnitud, entre otros). En tanto
generan picos ascendentes, esto de
acuerdo con la informacion histérica
contenida en los reportes de la Meta
B. Al igual que la anterior Meta, la
complementacién de las estrategias de
atencion de desastres con la incorporacion
de estos tipos de eventos coadyuvara a la
mejora de este indicador y la consecuente
disminucién de la afectacion.

6.3. Meta C:

“Reducir las pérdidas economicas causadas
directamente por los desastres en relacion
con el Producto Interno Bruto (PIB) mundial
para 2030”.

Se identifican los siguientes hallazgos:

* Respecto de los avances en la cuantificacion
de las pérdidas economicas, la mayoria
de los Paises Miembros de la CAN, han
desarrollado algunos estudios puntuales
referidos a eventos especificos.

* Colombia cuenta con informacion sobre
pérdidas econdmicas y a pesar de la
dificultad que representa el reporte de la
Meta C, realiza el reporte de forma anual.

Se identifican las siguientes brechas a superar:

* La cuantificacion, registro y monetizacion

de pérdidas en Bolivia, Ecuador y Peru
presenta, actualmente, una alta dificultad
por diferentes motivos: i) alta rotacion de
personal; ii) baja capacidad técnicas en los
niveles locales; iii) leve coordinacion entre
los sectores que tienen competencia en el
area economica y financiera; iv) complejidad
en la metodologia de calculo de indicadores
del SFM, entre otros.

« El fortalecimiento de las capacidades
técnicas institucionales, asi como la
generacion de mecanismos de articulacion
que permitan obtener los datos de pérdidas
econdmicas atribuidas a los desastres
guiara una adecuada planificacion del
desarrolloylatomade decisionesinformada
por el riesgo, asi como el contar con la
data para el calculo de los indicadores que
componen la Meta C.

« Se debe avanzar en el concepto de
‘responsabilidad compartida de la RRD”.
En la mayoria de los Paises Miembros de
la CAN, se identifica como una debilidad,
en los niveles locales y el sector privado,
la planificacion informada por el riesgo, asi
como la recoleccion de datos econdémicos.
Avanzar en esta tematica permitira que los
paises fortalezcan las capacidades en los
niveles locales y el sector privado.

« El reporte de los indicadores que
componen la Meta C, no son reportados
por la mayoria de los Paises Miembros
de la CAN, pues el mismo representa una
gran dificultad.

6.4. Meta D:

“Reducir considerablemente los danos
causados por los desastres en las
infraestructuras vitales a la interrupcion de
los servicios basicos, como las instalaciones
de salud y educativas, incluso desarrollando
su resiliencia para 2030”.
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Se identifican los siguientes hallazgos:

En todos los Paises Miembros de la
Comunidad Andina se identifican avances
en la cuantificacion de infraestructura
critica danada o destruida atribuida a los
desastres. Principalmente existen reportes
en los sectores de: vivienda, educacion,
salud y algunos servicios Dbasicos,
principalmente agua potable.

Colombia cuenta con la data suficiente
para reportar la Meta D. Sobre el particular
cabe aclarar que, da mayor relevancia a
los servicios de agua potable, ya que se
identifica con claridad en la Planificacion
Nacional Colombiana.

Se identifican las siguientes brechas a superar:

Aun es necesario trabajar en el
fortalecimiento de las capacidades
técnicas y el fortalecimiento institucional,
asicomo, en la generacion de mecanismos
de coordinacién que permitan facilitar la
obtencién de los datos de infraestructura
critica danada o destruida atribuida
a los desastres. La recopilaciéon de
esta informacion permitira mejorar la
planificacion del ordenamiento territorial,
asi como los procesos de reconstruccion
y recuperacion.

También se debe avanzar en |la
cuantificacion y registro de las
interrupciones de los servicios basicos, de
salud y de educacién. En la mayoria de los
paises, se identifica como una debilidad la
recoleccion de estos datos por los niveles
locales, por ello el fortalecimiento de sus
capacidades para la generacion de esta
informacion permitiria una mejor toma de
decisiones de las autoridades locales.

Elreporte de los indicadores que componen
la Meta D, no se cumple por la mayoria de
los paises miembros de la CAN, el mismo,
representa una gran dificultad.
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6.5. Meta E:

“Incrementar considerablemente el numero
de paises que cuentan con estrategias de
reduccion del riesgo de desastres a nivel
nacional y local para 2030”.

Se identifican los siguientes hallazgos:

La incorporacion de los cuatro principios
rectores del Marco de Sendai en todos los
marcos normativos de los Paises Miembros
de la Comunidad Andina ya sea a través
de: leyes, planes, programas, estrategias y
otros.

Avances sustanciales en la generacién
y aplicacion de estrategias de reduccién
del riesgo de desastres tanto al nivel
central de los Estados como en nivel de
los gobiernos locales.

Colombia realiza un seguimiento detallado
(informes semestrales de seguimiento
y evaluacion), al cumplimiento de la
implementacion de su Plan Nacional de
Gestion de Riesgo de Desastres 2015-
2025, lo cual permite tener una amplia
vision de los avances tanto a nivel central
del Estado Colombiano como en los niveles
locales.

La mayoria de los paises cuenta con
Planes de RRD, que estan en consonancia
con el Marco de Sendai.

En el caso de Bolivia en la gestion 2020 se
concluyo el Programa Nacional de Gestion
de Riesgos 2017-2020, el mismo a la fecha
no ha sido actualizado.

La Meta E se reporta por la mayoria
de los paises de la Comunidad Andina
sin dificultad.

Se identifica las siguientes brechas a superar:

En la mayoria de los Paises Miembros
de la Comunidad Andina se identifica la
necesidad de avanzar en la generacion de



COMUNIDAD ANDINA

mecanismos para poder dar seguimiento,
evaluar periédicamente e informar
publicamente los avances logrados, sobre
laimplementacion de los planes, programas
y estrategias de RRD. Este trabajo incidiria
directamente en la ampliacion de la
gobernanza en cada uno de los Estados.

6.6. Meta F:

“Mejorar considerablemente la cooperacion
internacional para los paises en desarrollo
mediante un apoyo adecuado y sostenible
que complemente las medidas adoptadas a
nivel nacional para la aplicacion del presente
Marco para 2030”.

Se identifican los siguientes hallazgos:

» Colombia y Peru cuentan con la informacion
suficiente para realizar el reporte acerca del
apoyo internacional oficial (internacional,
multilateral y bilateral), destinado a medidas
nacionales de reduccion del riesgo de
desastres.

» Colombia y Ecuador han tenido un sostenido
apoyo internacional oficial destinado a
medidas nacionales de Reduccion del
Riesgo de Desastres, respecto del periodo
anterior al 2015.

Se identifican las siguientes brechas a superar:

* La cuantificacibn monetaria discretizada
sobre el apoyo internacional oficial es muy
baja o inexistente en Bolivia y Ecuador, ya
sea por una falta de informacién, registro,
o bien por la débil articulacion con las
entidades que tienen por competencia la
parte econdmica y financiamiento externo.
Los avances que se puedan dar en esta
tematica permitiran a estos paises un
mejor uso de estos fondos orientandolos a
la RRD planificada.

* De igual manera, segun la encuesta
realizada (ver anexo 2) la identificacion
y registro de la informacion acerca
del apoyo internacional oficial que se

realiza especificamente en Reduccion
del Riesgo de Desastres, pues esta es
dificultosa, lo que conlleva a no contar
con esta informacién para la evaluacién
del aumento o disminucién del apoyo
internacional oficial.

» Segun la encuesta realizada, en todos los
Paises Miembros de la Comunidad Andina,
el registro discretizado e identificacion
de programas e iniciativas relacionadas
con la reducciéon del riesgo de desastres,
financiados con el apoyo internacional
oficial, es un proceso dificultoso. La mejora
en los sistemas de registro especifico de
programas einiciativas en RRD, asicomola
generacion de mecanismos de articulacion
con las instituciones competentes de cada
Estado permitira guiar de mejor manera
los aportes que se realizan al desarrollo
del pais, a partir del apoyo internacional.

* Todos los Paises Miembros de la CAN
informan que el reporte de la Meta F es
“muy dificultoso”, lo que conlleva a que no se
realice. El fortalecimiento de las capacidades
técnicas, asi como la generacion de
mecanismos articuladores con las entidades
responsables del registro del apoyo
internacional oficial, permitiran guiar mejor
el apoyo realizado por la cooperacion.

6.7. Meta G:

“Incrementar considerablemente la
disponibilidad de los sistemas de alerta
temprana sobre amenazas multiples y de
la informaciéon y las evaluaciones sobre
el riesgo de desastres transmitidas a las
personas, y el acceso a estos, para 2030”.

Se identifican los siguientes hallazgos:

» Todos los Paises Miembros de la CAN,
cuentan y/o han ampliado sus sistemas
de monitoreo y prevision en materia de
amenazas multiples; de igual manera,
los mecanismos de coordinacion entre
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entidades que generan datos y las que,
analizan y procesan, son optimos.

Son sobresalientes los avances que
se tienen a nivel de la subregion, en
la cantidad de habitantes que reciben
informacion de alerta temprana emitida por
gobiernos locales, a través de mecanismos
nacionales de diseminaciéon. Al igual, es
creciente, la cantidad de gobiernos locales
que cuentan con un plan de actuacion,
después de recibir una alerta temprana.

El reporte de la meta G es de dificultad
media, para todos los Paises Miembros de
la CAN.

Se identifican las siguientes brechas a superar:

En todos los Paises Miembros de la CAN,
se debe avanzar en la generacion de
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evaluaciones de riesgo de desastres que
tengan caracter accesible, comprensible,
util y pertinente sobre todo al alcance de
la poblacion, con énfasis en los niveles
locales. Avanzar en estas cualidades
de las evaluaciones de riesgo, permitira
aumentar la resiliencia de la poblacién en
cada Estado.

De igual manera, son limitados los
avances en el porcentaje de la poblacion
que esta protegida mediante mecanismos
de evacuacion preventiva tras una alerta
temprana. Trabajar en la generacion
de estos mecanismos de evacuacion
preventiva permitira disminuir la mortalidad
y la afectacién de la poblacion y sus medios
de vida.
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Meta A:

“Reducir considerablemente la mortalidad mundial causada por los desastres para 2030, y lograr
reducir la tasa de mortalidad mundial causada por los desastres por cada 100.000 personas en
el decenio 2020-2030, respecto del periodo 2005-2015".

Histérico de reportes de la Meta A de Bolivia.

A-1: Numero de muertos y desaparecidos atribuidos a desastres por cada 100.000 habitantes
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

En los reportes realizados por el Estado cada 100.000 habitantes en la gestion 2015 y

Plurinacional de Bolivia, podemos observar
la tendencia casi lineal con variaciones entre
0.88 fallecidos por cada 100.000 habitantes
en la gestion 2008 y 0 (cero) fallecidos por

2016, es notoria la subida de este indicador en
las gestiones: 2020 (78.64 fallecidos por cada
100.000 habitantes) y 2021 (88.38 fallecidos por
cada 100.000 habitantes).
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Histérico de reportes de la Meta A de Colombia.
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

La Republica de Colombia viene realizando el que se tuvo 2.03 fallecidos por cada 100.000
sus reportes de forma anual, los registros en habitantes, la tendencia es reducir este indicador
el sistema datan de 2005 hasta la actualidad, hasta el 2021, en el que se tiene 0.13 fallecidos
se puede recalcar que desde el afio 2017, en por cada 100.000 habitantes.

Histérico de reportes de la Meta A de Ecuador.
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

Para la Republica del Ecuador se puede observar 54.01 fallecidos por cada 100.000 habitantes
que existen reportes desde la gestion 2012, en la gestién 2021, lo que se proyecta como
reportando O (cero) fallecidos por cada 100.000 un aumento en la poblacion fallecida por cada
habitantes. Sin embargo, no existe reporte de la 100.000 habitantes.

gestion 2020 y se observa un dato alejado de
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Historico de reportes de la Meta A de Perd.
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En el caso de la Republica del Peru vemos gestion 2019 (0.35 fallecidos por cada 100.000
que existen registros desde la gestion 2005 habitantes) al 2020 (0.38 fallecidos por cada
de forma continua, resalta la gestion 2007 con 100.000 habitantes). Sin embargo, no se tiene el

2.24 fallecidos por cada 100.000 habitantes y reporte validado de la gestion 2021.
podemos observar un leve aumento desde la

Meta B:

“Reducir considerablemente el numero de personas afectadas a nivel mundial para 2030, y
lograr reducir el promedio mundial por cada 100.000 personas en el decenio 2020-2030 respecto
del periodo 2005-2015".

Histérico de reportes de la Meta B de Bolivia.

En el caso de Bolivia no existe datos del indicador compuesto B1, debido a que no se reporta el
indicador B5, por lo cual se exponen los indicadores existentes (B-2, B-3 y B-4):
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B-2 : Numero de heridos o enfermos atribuidos a desastres
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

El indicador B-2 fue reportado por el Estado de la gestion 2019 con 42 heridos o enfermos
Plurinacional de Bolivia desde la gestion 2005 atribuidos a los desastres y 2020 con 0 (cero)
hasta 2020, los ultimos reportes de datos son heridos o enfermos atribuidos a los desastres.
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

El indicador B-3 es reportado por Bolivia desde en la gestion 2018, descendiendo hasta 5.765
la gestion 2005 se pueden observar picos en las personas cuyas Vviviendas fueron danadas
gestiones 2006, 2008 y en esta ultima década atribuido a los desastres en la gestion 2021.
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El indicador B-4 es reportado por Bolivia desde
la gestion 2005, se puede observar picos
relevantes en las gestiones 2008 y 2011, en
esta ultima década, desde la gestion 2019 hasta
la gestion 2021 se tiene un descenso de 4.015

personas cuyas viviendas fueron destruidas
atribuido a los desastres. Cabe aclarar que
Bolivia también cuenta con el indicador B-4a,
que esta relacionado con el numero de viviendas
destruidas atribuidas a los desastres.

Histérico de reportes de la Meta B de Colombia.

En el caso de la Republica de Colombia existe el reporte de datos del indicador compuesto B-1, lo que
significa que se han realizado los reportes de los indicadores B-2 a B-5. A continuacién, se expone el

histérico del indicador compuesto B-1:

B-1 : Numero de personas directamente afectadas atribuidas a los desastres, por cada 100.000 habitantes
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)
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Podemos observar que existen reportes desde atribuidas a los desastres por cada 100.000
la gestién 2005 hasta 2018 de forma continua, habitantes. Cabe aclarar que para la gestién 2019
el reporte de la gestion 2019 es inexistente y existen los indicadores B-2 a B-4, la inexistencia
observamos el ultimo reporte en la gestion 2020 del reporte del indicador B-5 impide el reporte del
con 438.26 personas directamente afectadas indicador compuesto B-1 para esta gestion.

Histérico de reportes de la Meta B de Ecuador.

En el caso de la Republica de Ecuador no existe el reporte de datos del indicador compuesto B1, lo
que significa que no se han realizado los reportes de alguno de los indicadores entre B-2 y B-5. A
continuacion, se expone el historico de los indicadores reportados por el pais:

B-2 : Numero de personas heridas o enfermas atribuidas a desastres
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

Podemos observar que existen reportes desde la y 2019 con datos valor cero (0), y el 2016 un
gestion 2012 a 2016, no existe dato en el 2017 valor pico de 7.647 personas heridas o enfermas
y posterior. Existen datos de las gestiones 2018 atribuidas a los desastres.
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)
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El indicador B-3 reporta el numero de personas
cuyas viviendas dafiadas fueron atribuidas a
desastres. Para el caso del Ecuador se tienen
reportes desde la gestion 2012 hasta 2016, afio
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en el cual, se reportaron 50.420,13 viviendas
dafiadas atribuidas a desastres. Cabe aclarar
que no existe informacion para la gestién 2017,
posterior existen datos de 2018 y 2019.

B-4 : Numero de personas cuyas viviendas destruidas se atribuyeron a desastres
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

En el indicador B-4 observamos el reporte
desde la gestion 2012, datos inexistentes para
las gestiones 2015 y 2017. Se resalta el dato
pico de la gestion 2016 con 23.853,73 personas

Histérico de reportes de la Meta B de Perd.

cuyas viviendas destruidas se atribuyen a los
desastres, luego se tienen los registros cero (0)
para los afios 2018 y 2019 (ultimo reporte). No
existe reporte del indicador B-5.

En el caso de la Republica de Peru no existe el reporte de datos del Indicador compuesto B1, lo que
significa que no se han realizado los reportes de los indicadores entre B-2 y B-5. A continuacion, se
expone el historico de los indicadores reportados por el pais:
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B-2 : Numero de personas heridas o enfermas atribuidas a desastres
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El indicador B-2 refiere el numero de personas
heridas o enfermas atribuidas a desastres
la Republica de Peru realiza el reporte del
mencionado indicador desde la gestion 2005

T T
2012

2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 = 2020 @ 2021 |

a la gestiéon 2020 de forma continua, siendo
el ultimo el de la gestién 2020 con un valor de
1.391 personas heridas o enfermas atribuidas
a desastres.
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

El indicador B-3 fue reportado por el Peru desde
el 2005, observamos un pico en la gestion 2016
(2.236.476 personas cuyas viviendas dafiadas
fueron atribuidas a los desastres), posterior
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vemos una reduccién de este valor hasta la
gestion 2020, fecha de su ultimo reporte, con
356.163 personas cuyas viviendas dafadas
fueron atribuidas a los desastres.
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B-4 : Numero de personas cuyas viviendas destruidas se atribuyeron a desastres
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

Peru cuenta también con el reporte del indicador
B-4 y B-4a, los mismos hacen referencia al
numero de personas cuyas viviendas destruidas
se atribuyeron a los desastres, o bien al
namero de viviendas destruidas atribuidas a
los desastres. El reporte data desde el 2005 y

Meta C:

" 2013 | 2014 | 2015 = 2016 | 2017 | 2018 = 2019 = 2020 = 2021 |

presenta picos en las gestiones: 2007(491.701),
2012(333.824) y 2017(299.882), posteriormente
se observa una reduccion del indicador en la
gestion 2020, fecha del ultimo reporte, con
un valor de 18.210 personas cuyas viviendas
destruidas se atribuyeron a desastres.

“Reducir las pérdidas econémicas causadas directamente por los desastres en relacion con el
Producto Interno Bruto (PIB) mundial para 2030”.

Hasta la fecha en la cual se realizé el presente Diagndstico, el servidor del SFM se encuentra en

mantenimiento en lo que refiere a la Meta C
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Meta D:

“Reducir considerablemente los danos causados por los desastres en las infraestructuras
vitales a la interrupcion de los servicios bdsicos, como las instalaciones de salud y educativas,
incluso desarrollando su resiliencia para 2030”.

Historico de reportes de la Meta D de Bolivia.
D-1: Numero de personas cuyas viviendas dafiadas se atribuyeron a desastres
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

Para el caso de Bolivia existe el indicador hasta el ultimo reporte correspondiente al afio
compuesto D-1 y tenemos un reporte de 2019 con 1.28 dafios en infraestructura critica
indicadores desde la gestion 2015, la tendencia atribuidos a desastres.

desde la mencionada gestion es ascendente

D-8 : Numero de perturbaciones en los servicios basicos atribuidos a desastres
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)
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Respecto del indicador D-5, el cual es un D-8, que refiere, al numero de perturbaciones en
indicador compuesto se puede observar que para otros servicios basicos atribuidos a desastres, en
el caso de Bolivia no se cuenta con datos de los el cual podemos observar un pico en la gestion
indicadores que lo componen. Es decir D-6 y D-7, 2018 de 163 perturbaciones en otros servicios
por lo que solo existen datos para el indicador basicos atribuidos a desastres.

Histérico de reportes de la Meta D de Colombia.

D-1: Dafios a la infraestructura critica atribuidos a desastres
260

240 A

D-1: Number

220 A

200 o

180

160

140

120

100

80.0 4

60.0 4

40.0 A

20.0 A

0.00 . ——o
-2.00 A ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; .
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
H Colombia
Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)
Colombia viene reportando desde la gestidn con un valor de 236,84 dafios a la infraestructura
2005 a la fecha, el indicador compuesto D-1, critica atribuido a los desastres y posterior una
con cortes en el reporte en las gestiones: 2006 notoria reduccién de los datos en las gestiones
y 2019 se observa un pico en la gestion 2018 2020 y 2021.
5 D-5 : Numero de perturbaciones en los servicios basicos atribuidos a desastres (indicador compuesto)
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Para el caso de la Meta D, al estar compuesta por entre si, se reporta también la Meta D-5
dos situaciones diferentes pero interrelacionadas (indicador compuesto) que mide el numero

DIAGNOSTICO SUBREGIONAL SOBRE LAS METODOLOGIAS Y ESTADO
DE AVANCE DEL REPORTE DE CUMPLIMIENTO DE LAS METAS Y 79
OBJETIVOS DEL MARCO DE SENDAI PARA LA REDUCCION DEL RIESGO

DE DESASTRES DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ANDINA



COMUNIDAD ANDINA

de perturbaciones en los servicios basicos
atribuidos a desastres.

En este sentido, observamos que Colombia realiza
el reporte del mencionado indicador, desde la
gestiéon 2005, con una interrupcion en la gestion
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2019y dos picos de datos en la gestién 2012 con un
valor de 1.07 perturbaciones a los servicios basicos
atribuidos a los desastres y en la gestion 2021 con
un valor de 1.03 perturbaciones a los servicios
basicos atribuidos a los desastres.

D-5 : Numero de perturbaciones en los servicios basicos atribuidos a desastres (indicador compuesto)
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

Respecto del indicador D-5, el cual es un
indicador De igual manera, encontramos el
reporte del indicador D-8 por parte de Colombia,
el cual cuantifica el numero de perturbaciones
en otros servicios basicos, definidos en cada

Historico de reportes de la Meta D de Ecuador.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 = 2019 = 2020 = 2021

pais. Observamos que Colombia realiza este
reporte desde la gestién 2005, con un valor de 51
perturbaciones, un pico en la gestion 2021 con un
valor de 153 y una interrupcion en la informacion
de la gestion 2019.

A la fecha no existen datos de los indicadores de la Meta D, realizados por Ecuador.

Historico de reportes de la Meta D de Perd.

6.00 ]

D-1: Number

5.50

5.00

4.50

4.00

3.50

3.00 A

2.50 4

2.00

1.50

1.00

0.500 A

0.00

-0.500

D-1: Dafios a la infraestructura critica atribuidos a desastres

2005 = 2006 | 2007 | 2008 = 2009 = 2010 2011

M Peru

T T
2012

2013

Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 = 2020 = 2021

DIAGNOSTICO SUBREGIONAL SOBRE LAS METODOLOGIAS Y ESTADO
DE AVANCE DEL REPORTE DE CUMPLIMIENTO DE LAS METAS Y
OBJETIVOS DEL MARCO DE SENDAI PARA LA REDUCCION DEL RIESGO
DE DESASTRES DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ANDINA



COMUNIDAD ANDINA

Para el caso de Peru observamos un unico
reporte del indicador D-1 para la gestién 2020

con un valor de 5.54 dafos a la infraestructura
critica atribuidos a desastres.

D-7 : Numero de perturbaciones en los servicios de salud atribuidas a desastres
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Después del reporte del indicador D-1 se
observa que en el Monitor Marco de Sendai no
se cuenta con los datos de los indicadores D-2,
D-3, D-4, D-5 y D-6; el indicador D-7 si cuenta
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con datos desde la gestion 2005 a 2009 con un
pico en la gestion 2017 de 33 perturbaciones en
los servicios de salud atribuidas a desastres.
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Otro indicador reportado por Peru es el D-8,
mismo que cuantifica las perturbaciones en
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cuenta con datos desde la gestion 2005 de 275 perturbaciones en los servicios basicos
forma interrumpida hasta la gestién 2018 con atribuidos a desastres.
un pico en la gestion 2017 con un valor de

Meta E:

“Incrementar considerablemente el numero de paises que cuentan con estrategias de reduccion
del riesgo de desastres a nivel nacional y local para 2020”.

Histérico de reportes de la Meta E de Bolivia.

E-1 : Puntaje promedio nacional para la adopcién e implementacion de estrategias nacionales de reducciéon
de riesgo de desastres en la linea con el Marco de Sendai para la Reduccion de Riesgo de Desastres 2015-2030
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

Podemos observar, para el caso de Bolivia desde la reduccion del riesgo de desastres 2015-2030,
el 2015, el promedio de los elementos principales la tendencia es ascendente hasta la gestion 2017,
que miden la adopcion de implementacion de desde esa gestion hasta el 2020, se puede observar
estrategias nacionales de reduccion del riesgo de una tendencia constante de valor 0.6, recordemos
desastres alineados con el Marco de Sendai para que el valor maximo para este indicador es 1.00.

E-2 : Puntaje de gobiernos locales que han adoptado e implementado estrategias
locales de reduccion del riesgo de desastres en la linea con las estrategias nacionales
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)
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Se puede observar que para el caso de Bolivia para la gestion 2016 y posteriormente vemos
existe un reporte inicial de la gestion 2015 con una tendencia casi lineal llegando a un valor de
un valor de 26.55, no existe registro de datos 100 desde a gestidén 2018 a 2020.

Histérico de reportes de la Meta E de Colombia.

E-1 : Puntaje promedio nacional para la adopcién e implementacion de estrategias nacionales de reducciéon
de riesgo de desastres en la linea con el Marco de Sendai para la Reduccion de Riesgo de Desastres 2015-2030
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

Para el caso de Colombia podemos ver que aplicados exhaustivamente logrando el puntaje
desde la gestion 2015 el valor del reporte es maximo posible, o que significaria que existe
de 0.65, para luego dar un salto hacia el valor una adopcién e implementacion de la estrategia
1.00 desde la gestion 2020 y 2021, lo que nacional de reduccion del riesgo de desastres
significa que los 10 elementos principales fueron alineada con el Marco de Sendai.

E-2 : Puntaje de gobiernos locales que han adoptado e implementado estrategias
locales de reduccion del riesgo de desastres en la linea con las estrategias nacionales
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El indicador E-2 expresa el porcentaje de
gobiernos locales que han adoptado e
implementado estrategias locales de reduccion
del riesgo de desastres en linea con las
estrategias nacionales, para el caso de Colombia
observamos como la tendencia es ascendente

Histérico de reportes de la Meta E de Ecuador.
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desde la gestion 2015 a la 2018 con un valor
maximo de 81.94, el reporte no cuenta con valor
para la gestion 2019 y luego vuelve a mostrar
tendencia ascendente hasta la gestion 2021 con
un valor de 82.76.

E-1 : Puntaje promedio nacional para la adopcién e implementacion de estrategias nacionales de reduccién
de riesgo de desastres en la linea con el Marco de Sendai para la Reduccion de Riesgo de Desastres 2015-2030
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

Para el caso de Ecuador, observamos un primer
reporte en la gestion 2016, con un valor de 0.18, el
cual, asciende hasta 0.55 posteriormente no existe
reporte para la gestion 2018, luego vemos que

existe un valor pico de 0.68, en la gestion 2019, el
cual desciende hasta 0.25 en la gestion 2020, para
posteriormente subir a un valor de 0.55, reportado
en la gestion 2021.

E-2 : Puntaje de gobiernos locales que han adoptado e implementado estrategias

locales de reduccion del riesgo de desastres en la linea con las estrategias nacionales
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Para el caso de este indicador observamos
que el porcentaje de gobiernos locales que
han adoptado e implementado estrategias
de reduccion del riesgo de desastres en linea
con la estrategia nacional tiene una tendencia

Historico de reportes de la Meta E de Per0.
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ascendente desde el 2015 hasta un valor pico
de 94.57 en la gestién 2018, y posteriormente
vemos un descenso hasta la gestién 2021 con
un valor de 81.74.

E-1 : Puntaje promedio nacional para la adopcién e implementacion de estrategias nacionales de reducciéon
de riesgo de desastres en la linea con el Marco de Sendai para la Reduccion de Riesgo de Desastres 2015-2030
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Para el caso de la Meta E, Peru reporta la
mencionada Meta desde la gestion 2017
con un valor inicial de 0.75 y posteriormente
observamos un ascenso hasta un valor de
1.00 en la gestion 2020, lo que significa que
los 10 elementos principales fueron aplicados

2018 " 2019 " 2020 " 2021

exhaustivamente logrando el puntaje maximo
posible, lo que significaria que existe una
adopcion e implementacion de la estrategia
nacional de reduccion del riesgo de desastres
alineada con el Marco de Sendai.

E-2 : Puntaje de gobiernos locales que han adoptado e implementado estrategias
locales de reduccién del riesgo de desastres en la linea con las estrategias nacionales
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Podemos observar como desde la gestion 2017, de reduccion de desastres en linea con las
Peru reporta un ascenso desde un valor de estrategias nacionales, en la gestién 2020, afo
34.31% a 35.86% de gobiernos locales que han del ultimo reporte.

adoptado e implementado estrategias locales

Meta F:

“Mejorar considerablemente la cooperacion internacional para los paises en desarrollo mediante
un apoyo adecuado y sostenible que complemente las medidas adoptadas a nivel nacional para
la aplicacion del presente Marco para 2030”.

Histérico de reportes de la Meta F de Bolivia.

A la fecha, no se cuentan con registros de Bolivia sobre los indicadores que componen la Meta F.

Histérico de reportes de la Meta F de Colombia.

Para el caso de Colombia, existen datos para los indicadores de la Meta global F los mismos se
muestran a continuacion:

F-1: Apoyo internacional oficial total (asistencia oficial para el desarrollo (AOD) mas otros flujos oficiales)
para acciones nacionales de reduccion del riesgo de desastres
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

Para el caso de Colombia se cuenta con el registro en la gestion 2020 de USD. 11.373.446,00, para
desde la gestién 2015 con un valor de USD. luego descender a un valor de USD. 1.100.010,00
1.071.084,00, se observa que no se cuenta con en la gestion 2021.

datos para la gestion 2019 y encontramos un pico
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F-2 : Apoyo internacional oficial total (AOD mas otros flujos oficiales) para las acciones nacionales
de reduccion del riesgo de desastres proporcionados por organismos multilaterales
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

El indicador F-2, registra el apoyo internacional
oficial total para las acciones nacionales de
reduccion del riesgo de desastre proporcionadas
por organismos multilaterales, podemos observar

que existe un registro para la gestion 2016 de
USD. 0 (cero), y posterior vemos un valor de
USD. 8.923.446,00 en la gestién 2020, la cual
desciende a USD. 930.414,00 en la gestién 2021.

F-3 : Apoyo internacional oficial total (AOD mas otros flujos oficiales) para las acciones nacionales
de reduccion del riesgo de desastres proporcionados bilateralmente
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

El indicador F-3 cuantifica el apoyo internacional
oficial total para acciones nacionales de
reduccion de riesgo de desastres proporcionados
bilateralmente, el cual como podemos observar,
cuenta con registro desde la gestion 2015,
con un valor de USD. 1.071.084,00; se puede

observar que para la gestiéon 2017 se tiene un
picode USD. 14.135.706,00; luego se observa un
descenso hasta la gestion 2018 y posterior una
falta de datos para la gestion 2019. Finalmente
se tiene registro de la gestion 2021 por un monto
de USD. 169.598,00.
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En lo que respecta al
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F-4 : Received (USD)

F-4 : Apoyo internacional oficial total (AOD) mas otros flujos oficiales) para la transferencia e intercambio de tecnologia
relacionada con la reduccion del riesgo de desastres proporcionados por organismos multilaterales
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

indicador F-4, que desastres, si bien existe registro el valor

cuantifica el apoyo internacional oficial total para
la transferencia e intercambio de tecnologia
relacionada con la reduccién del riesgo de

constante para las gestiones 2016, 2018, 2020
y 2021 es de USD. 0 (cero), no existiendo datos
para las gestiones 2015, 2017 y 2019.

F-5 : Numero de programas e iniciativas internacionales, regionales y bilaterales para la transferencia e intercambio de ciencia,
tecnologia e innovacion en la reduccion del riesgo de desastres para los paises en desarrollo
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Respecto del indicador F-5, Colombia viene
reportando desde la gestion 2015 con un
valor inicial de 45 programas e iniciativas
internacionales, regionales y bilaterales para la
transferencia e intercambio de ciencia, tecnologia
e innovacion en la reduccion del riesgo de
desastres, posterior podemos observar un pico

2019 " 2020 " 2021

en la gestion 2016 de 58 programas e iniciativas.
Posteriormente se observa un descenso hasta
la gestion 2018 con un valor de 10 programas e
iniciativas, para la gestion 2019 no existen datos
y finalmente vemos un valor de 6 programas e
iniciativas para la gestion 2021.
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F-6 : Apoyo internacional oficial total (AOD mas otros flujos oficiales)
para la creacién de capacidad de reduccion del riesgo de desastres

F-6 : Received (USD)
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Para el caso del indicador F-6 que registra al se tiene un valor constante de USD. 0 (cero), para
apoyo internacional oficial total para la creacion de las gestiones 2016, 2020 y 2021, no existiendo
capacidad de reduccion del riesgo de desastres, datos paralas gestiones 2015, 2017,2018 y 2019.

F-7 : Numero de programas e iniciativas internacionales, regionales y bilaterales para la creacion de

807 capacidad relacionada con la reduccion del riesgo de desastres para los paises en desarrollo
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

El indicador F-7 cuantifica el nUmero de programas e iniciativas internacionales, posterior observamos
e iniciativas internacionales, regionales y bilaterales un aumento en la gestion 2017 con un valor de
para la creacion de capacidad relacionada con la 8 programas e iniciativas internacional, no existe
reduccion del riesgo de desastres, para el caso de datos para la gestion 2019 y luego observamos un
Colombia observamos que existe registro desde la pico ascendente en la gestion 2021, con un valor de
gestion 2015, con un valor de cuatro programas diecisiete programas e iniciativas internacionales.
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F-8 : Numero de paises en desarrollo ayudados por iniciativas internacionales, regionales y bilaterales
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para fortalecer su capacidad estadistica relacionada con la reduccién del riesgo de desastres
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H Colombia
Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

En el caso del indicador F-8, los paises
en desarrollo deben cuantificar el numero
de iniciativas internacionales, regionales vy
bilaterales que haya registrado las instituciones
gubernamentales pertinentes especificas en
estadistica de cada pais. Es asi que Colombia ha
realizado el mencionado registro desde la gestion

Historico de reportes de la Meta F de Ecuador.

2019 " 2020 " 2021

2015 con un valor de dos. Posteriormente vemos
un descenso a un valor de 2018 con un valor de
1, luego no existen datos para la gestion 2019 y
posterior a ello observamos un comportamiento
ascendente hasta un valor de 13 iniciativas
internacionales, regionales y bilaterales, en la
gestion 2021.

Ala fecha, no se cuentan con registros de Ecuador sobre los indicadores que componen la Meta F.

Historico de reportes de la Meta F de Peru.

F-1: Apoyo internacional oficial total (asistencia oficial para el desarrollo (AOD) mas otros flujos oficiales)
para las acciones nacionales de reduccién del riesgo de desastres
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Para el caso de Peru observamos que existe
reporte del indicador F-1 desde la gestion
2015, con un valor de USD. 6.281.746,00 de
apoyo internacional oficial total para acciones

nacionales de reduccion del riesgo de desastres,
posterior a ello vemos un pico en la gestiéon 2020
de USD. 288.226.612,00 de apoyo internacional
oficial total.

F-2 : Apoyo internacional oficial total (AOD) mas otros flujos oficiales) para las acciones nacionales
de reduccion del riesgo de desastres proporcionados por organizaciones multilaterales
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

En el caso del apoyo internacional oficial total
proporcionado por organismos multilaterales
para las acciones nacionales de reducciéon del
riesgo de desastres Peru tiene registros desde la
gestiéon 2015 con un valor de USD. 628.185,00,
posteriormente vemos una tendencia constante

2018 " 2019 " 2020 " 2021

que luego asciende en la gestion 2020 a un valor
de USD. 59.585.274,00 de apoyo internacional
oficial para las acciones nacionales de reduccion
del riesgo de desastres proporcionadas por
organismos multilaterales.

F-3 : Apoyo internacional oficial total (AOD mas otros flujos oficiales) para las acciones nacionales
de reduccion del riesgo de desastres proporcionados bilateralmente
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En el caso del apoyo internacional oficial total,
proporcionado por organismos multilaterales
para las acciones nacionales de reducciéon del
riesgo de desastres Peru tiene registros desde la
gestion 2015 con un valor de USD. 628.185,00,
posteriormente vemos una tendencia constante

que luego asciende en la gestion 2020 a un valor
de USD. 59.585.274,00 de apoyo internacional
oficial para las acciones nacionales de reduccion
del riesgo de desastres proporcionadas por
organismos multilaterales.

F-4 : Apoyo internacional oficial total (AOD mas otros flujos oficiales) para la transferencia
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

El indicador F-4 cuantifica el apoyo internacional
oficial total para la transferencia e intercambio
de tecnologia relacionada con la reducciéon del
riesgo de desastres, para el caso de Peru existe
un registro inicial de la gestién 2015, con un
valor de USD. 0 (cero), mismo que asciende en

2019 2020 2021

la gestion 2016 con un valor de USD 16.537,00;
posterior retorna a 0 (cero), en las gestiones 2017
y 2018, en la gestion 2019 se puede evidenciar un
valor de USD. 20.050,00; para luego ascender a
un valor pico de USD. 10.606.500,00 destinados
para este fin.

F-5 : Numero de programas e iniciativas internacionales, regionales y bilaterales para la transferencia e intercambio de ciencia,
tecnologia e innovacién en la reduccion del riesgo de desastres para los paises en desarrollo
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

DE AVANCE DEL REPORTE DE CUMPLIMIENTO DE LAS METAS Y

2019 2020 2021

DIAGNOSTICO SUBREGIONAL SOBRE LAS METODOLOGIAS Y ESTADO

OBJETIVOS DEL MARCO DE SENDAI PARA LA REDUCCION DEL RIESGO
DE DESASTRES DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ANDINA



COMUNIDAD ANDINA

El indicador F-5 cuantifica el numero de
programas e iniciativas internacionales,
regionales y bilaterales para la transferencia e
intercambio de ciencia, tecnologia e innovacion
en la reduccion del riesgo de desastres, para
el caso de Peru se cuenta con registros desde

la gestion 2015 con un valor de cero (0), luego
se incrementa a un programa e iniciativa
internacional, regional o bilateral, para luego
descender a cero (0) en las gestiones 2017 y 2018,
posteriormente observamos un nuevo ascenso en
las gestiones 2019y 2020 con un valor de uno (1).

F-6 : Apoyo internacional oficial total (AOD mas otros flujos oficiales)
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

Para el caso del indicador F-6 que contabiliza
el apoyo internacional total para la creacion de
capacidad de reduccion del riesgo de desastres,
vemos que Peru cuenta con registros desde la
gestién 2015, con un valor de USD 587.793,00;
posterior en la gestion 2016 sobresale un pico

2018 " 2019 " 2020 " 2021

de USD 3.131.721,00; luego la tendencia es
descendente hasta la gestion 2018 con un
valor de USD 87.716,00; para posteriormente
ascender en la gestion 2019 a 3.128.307,00; el
ultimo registro es de la gestiéon 2020 con un valor
de USD 144.078,00.

F-7 : Numero de programas e iniciativas internacionales, regionales y bilaterales para la creacion
24.0 de capacidad relacionada con la reduccion del riesgo de desastres en desarrollo
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)
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El indicador F-7 cuantifica el numero de
programas e iniciativas internacionales,
regionales y bilaterales para la creacion de
capacidad relacionadaconlareduccion delriesgo
de desastres, observamos que este indicador
fue registrado por Peru desde la gestion 2015,
con un valor de dos (2) programas e iniciativas
internacionales, posterior sobresale un pico en la
gestion 2018 de veintidos programas e iniciativas
internacionales, para luego descender y escalar

Meta G:

nuevamente en la gestion 2020 a un valor de
diez programas e iniciativas internacionales,
regionales y bilaterales para el mencionado fin.

Finalmente, no existen datos para indicador F-8,
recordemos que este indicador mide el numero
de paises en desarrollo que cuentan con
apoyo de iniciativas internacionales, regionales
o bilaterales para fortalecer su capacidad
estadistica relacionada con la reduccion del
riesgo de desastres.

“Incrementar considerablemente la disponibilidad de los sistemas de alerta temprana sobre
amenazas multiples y de la informacion y las evaluaciones sobre el riesgo de desastres
transmitidas a las personas, y el acceso a estos, para 2030”.

G-2: Numero de paises que tienen sistemas de monitoreo de multiples amenazas
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Para el caso de Bolivia no existe datos para el
indicador G-1, por lo cual se presentaran los
indicadores existentes.

El indicador G-2 cuantifica el primer criterio, es
decir, el numero de paises que tienen sistema de
monitoreo y prondstico de multiples amenazas,

" 2018 "
W Bolivia (Prurinational State of)
Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

2019 j 2020 j 2021

el mismo es cuantificado en funcion a el puntaje
asignado segun los cuatro elementos clave
esenciales e interrelacionados descritos en el
punto 3.3.8.1, es asi que para el caso de Bolivia
el valor es de 1(uno) constante desde la gestion
2015 hasta la gestidon 2020.
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G-3: Numero de personas por cada 100,000 que estan cubiertos por la informacién de alerta temprana
a través de los gobiernos locales o a través de mecanismos nacionales de difusion

0.420

0.400

G-3: Score

0.380

0.360

0.340

0.3204

0.300

0.280

0.260

0.240

0.220 -

0.200

0.180 T T
2015 2016 2017

2018 " 2019 " 2020 " 2021

H Bolivia (Prurinational State of)

Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

El indicador G-3 cuantifica los parametro del
segundo criterio esencial, es decir, el numero de
personas por cada 100.000 habitantes que estan
cubiertos por la informacion de alerta temprana
a través de los gobiernos locales o a través de
mecanismos nacionales de difusion. En ese sentido
Bolivia reporta desde la gestion 2015 con un valor

de 0,2 personas por cada 100.000 habitantes,
posterior observamos un ascenso hasta la gestion
2017 conunvalorde 0,3 hastallegara 0,4 personas
por cada 100.000 habitantes en la gestion 2020,
que estan cubiertos por la informacion de alerta
temprana a través de los gobiernos locales o a
través de mecanismos nacionales de difusion.

Para el caso de Bolivia, no existen datos para los indicadores G-4 y G-5.

G-6: Porcentaje de poblacion expuesta o en riesgo por desastres protegidos
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)
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El indicador G-6 cuantifica el porcentaje de
poblacién expuesta o en riesgo por desastres
protegidos mediante evacuacién preventiva
después de una alerta temprana; Bolivia cuenta
con reportes desde la gestién 2015 con un valor

Histérico de reportes de la Meta G de Colombia.
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de cero (0) y una tendencia ascendente hacia
la gestion 2017 con un valor de 28,07%, en la
gestion 2017 y luego escala a un valor de 50,29%
en la gestion 2019, afo del ultimo reporte. No
existen datos para las gestiones 2016 y 2018.

G-1: Numero de paises que tienen sistemas de alerta temprana multi-amenaza
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Para el caso de Colombia vemos que existen
reportes del indicador compuesto G-1 (valor
entre 0 y 1), lo que significa que se cuenta con
los indicadores del G-2 al G-5; respecto a la
tendencia observamos que Colombia realiza
reportes desde la gestion 2015 con un valor de
0,05 puntaje al pais que cuenta con sistema de
alerta temprana, posterior a ello, la tendencia es
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

ascendente hasta la gestion 2016 con un valor de
0,16 y relativamente constante hasta la gestion
2018 con un valor de 0,13, en la gestion 2019
existe una falta de datos y luego encontramos
un valor que desciende en la gestion 2020 de
cero (0), para posteriormente subir en la gestion
2021 a un valor de 0,45 puntaje otorgado al pais
que cuenta con sistema de alerta temprana.

G-6 : Porcentaje de poblacion expuesta o en riesgo por desastres protegidos
mediante evacuacion preventiva de una alerta temprana

2015 j 2016 j 2017

2018 j 2019 j 2020 j 2021
H Colombia

Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)
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El indicador G-6 cuantifica el porcentaje de
poblacidon expuesta o en riesgo por desastres
protegidos mediante evacuacion preventiva
después de una alerta temprana. Cabe aclarar

que no compone al indicador G-1, motivo por el
cual fue discretizado. Respecto de la tendencia, se
observa que para la gestion 2020 y 2021 se tiene
un porcentaje de cero (0).

Historico de reportes de la Meta G de Ecuador.
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G-2 : Numero de paises que tienen sistemas de monitoreo y pronéstico de multiples amenazas
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

2021

Para el caso de Ecuador no se cuenta con el
indicador Compuesto G-1, por lo que se analizaran
los indicadores que se reportan en el sistema, en
ese sentido, el indicador G-2 cuantifica el numero
de paises que tienen sistemas de monitoreo y
prondstico de multiples amenazas. Para el caso de

Ecuador existen dos reporte uno inicial de la gestién
2020 con un valor de cero (0), y observamos una
tendencia ascendente en la gestion 2021 con un
valor de 0,35; el cual representaria un valor sobre
la deteccion, monitoreo, analisis y prevision de las
amenazas y las posibles consecuencias.

G-3 : Numero de personas por cada 100,000 que estan cubiertos por la informacién de alerta temprana
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)
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El indicador G-3 cuantifica en nimero de personas
por cada 100.000 habitantes que estan cubiertos
por la informacién de alerta temprana a través de
los gobiernos locales o a través de mecanismos

nacionales de difusiéon. Para el caso de Ecuador
existe reportes desde la gestion 2020 con un valor
de 0,8 el cual tiene una tendencia descendente a
un valor de 0,7 en la gestion 2021.

G-4 : Porcentaje de gobiernos locales que tienen un plan para actuar sobre las alertas tempranas
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El indicador G-4 cuantifica el porcentaje de
gobiernos locales que tienen un plan para
actuar sobre las alertas tempranas, es asi que,
encontramos reportes realizado por Ecuador desde
la gestion 2015 con un valor inicial de 0 (cero),
que luego ascienden a 0,12 en la gestion 2017
se mantiene en la gestion 2018 y posteriormente

Historico de reportes de la Meta G de Perd.
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)

observamos un descenso en la gestion 2020
y 2021 con un valor de 0,03; cabe aclarar que
este indicador fue disefiado para cuantificar la
preparacion en todos los niveles para responder a
las alertas recibidas.

A la fecha no se cuentan con registros de
indicadores G-5 y G-6, reportados por Ecuador.

G-2 : Numero de paises que tienen sistemas de monitoreo y pronéstico de multiples amenazas
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)
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Para el caso de Peru no existen datos del indicador
compuesto G-1 lo que significaria que alguno de
los indicadores desde el G-2 al G-5 no fueron
reportados, por lo cual, se mostrara el reporte de
los indicadores existentes.

En ese sentido, el indicador G-2 que cuantifica
el numero de paises que tienen sistemas de

monitoreo y prondstico de multiples amenazas, es
decir, el indicador refiere el puntaje asignado a la
deteccidn, monitoreo, analisis y prevision de las
amenazas y las posibles consecuencias, valorado
entre cero y uno, con referencia a la tendencia,
se encuentran dos valores reportados en las
gestiones 2018 y 2019 de 0,25.

G-3 : Numero de personas por cada 100,000 que estan cubiertos por la informacion de alerta temprana
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El indicador G-3 reporta en numero de personas
por cada 100.000,00 habitantes que estan
cubiertos por la informacion de alerta temprana
a través de los gobiernos locales o a través de

mecanismos nacionales de difusion, para el cao
de Peru existen dos valores reportados en las
gestiones 2018 y 2019 con un valor de 0,3.

G-4 : Porcentaje de gobiernos locales que tienen un plan para actuar sobre las alertas tempranas
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Fuente: SFM, 2022 (Visitado el 22 de abril de 2022)
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El indicador G-4 cuantifica el porcentaje de con un valor de cero (0).
gobiernos locales que tienen un plan para actuar
sobre las alertas tempranas, para el caso de
Peru vemos un unico registro en la gestiéon 2019

A la fecha, no se cuentan con registros de
indicadores G-5 y G-6, reportados por Peru.

DIAGNOSTICO SUBREGIONAL SOBRE LAS METODOLOGIAS Y ESTADO
1 00 DE AVANCE DEL REPORTE DE CUMPLIMIENTO DE LAS METAS Y

OBJETIVOS DEL MARCO DE SENDAI PARA LA REDUCCION DEL RIESGO

DE DESASTRES DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ANDINA



ANEXO 2: Herramientas de recolecciéon de
Informacion acerca de los datos
desagregados y metadatos para el
Reporte al SFM por parte de los
Paises Miembros de la CAN
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Tabla de informacion 1:
Informacion desagregada para verificar la disponibilidad de datos por pais.

Datos Generales

Nombre completo

Cargo

Pais

E-mail

siguiente tabla se pide, al punto focal de cada pais llenar la tercera, cuarta y quinta columna:

Tercera columna: Identificar la institucion o instituciones que estan a cargo de generar la
informacion desagregada en su pais, a fin de contar con informaciéon para el reporte de los 38
indicadores del (desagregar SFM)- SFM.

Cuarta columna: Registrar con Sl o NO, la disponibilidad de la informacion descrita en la primera
y segunda columna, es decir si la institucion o instituciones responsables cuentan con la misma

Quinta columna: Registrar con Sl o NO, la accesibilidad de la informacién, a través de paginas
web, boletines impresos, solicitudes escritas.

Primera columna Segunda columna Tercera columna|Cuarta columna | Quinta columna
. Institucion o | Disponibilida | Accesibilidad a
Tipo de D L Instituci Ia inf ..
informacién escripcion nstituciones d a informacion
responsables SI/NO SI/NO

Identificar las amenazas de
Amenazas mayor impacto para todo el
territorio nacional.

Desagregacion geografica a nivel
Zona Geografica Sub - nacional (Dependencia
Administrativa)

Informacion poblacional

Sexo desagregada por sexo
Edad Informacion poblacional
desagregada por edad

Informacioén de ingresos de
Ingreso personas afectadas por

desastres.
Informacién sobre personas con
Discapacidad* discapacidad afectadas por

desastres.




Cultivos Principales cultivos agricolas el

agricolas pais que sufren dafios o
(C-2Ca) destruccion por desastres.
Ganado Principales tipos de ganado en el
pais que sufren dafios 0 muerte
(C-2G) por desastres.

Sector Forestal

Informacion del sector forestal
afectada y destruida por

(C-2FO) desastres.
Pesqueras Informacion de pérdida del area
de produccién pesquera afectada
(C-2PE) por desastres.
Acuicultura Informacion sobre la pérdida del
area de produccién acuicola
(C-2A) afectada por desastres.

Activos Agricolas

(C-2LA)

Informacion sobre pérdida en
maquinaria e instalaciones
dafadas / destruidas por
desastres.

Stock Agricola
(C-2LB)

Informacion sobre el valor antes
del desastre de las existencias
(insumos almacenados, como
semillas, fertilizantes, alimento,

forraje, etc., y produccién
almacenada, como cultivos,
productos pecuarios, peces,
lefia, etc.)

Activos
Productivos

(C-3)

Informacion sobre la pérdida
econdmica directa de todos los
demas activos productivos
danados o destruidos atribuidos

a desastres

Bienes
productivos

(C-3%)

Instalaciones de bienes
productivos (comerciales,
industriales de servicio) dafiados
0 destruidos por los desastres.

Sector Vivienda

Informacioén sobre la pérdida
econdmica directa en el sector

(C-4) de vivienda atribuible a desastres
Infraestructura Informacion sobre la pérdida
critica econdmica directa de la
infraestructura critica dafiada o
(C-5) destruida.
. Biensls Valor econémico de las pérdidas
Inmuebles de los bienes inmuebles dafados
CBA o perdidos.
Bienes Valor econdémico de las pérdidas

de los bienes inmuebles que

inmuebles de
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Patrimonio

forman parte del patrimonio

cultural cultural que resultaron dafiados y
perdidos.
C6B-C6C
Edifici Numero de edificios,
imetos y monumentos e infraestructura fija
monumentos de aquellos bienes de patrimonio
C6D-C6E cultural que resultaron dafiados y

destruidos

Bienes muebles

C6F-C6G

Numero de bienes muebles que
forman parte del patrimonio
cultural (Obras de Arte), que

resultaron danadas y destruidas.

Centros de salud

Numero de instalaciones de
salud destruidas o danadas
atribuidas a desastres.

Serwcllo; de Ndmero de interrupciones de los
salu servicios de salud atribuido a los
D7 desastres.
genttr_os Numero de instalaciones
educativos educativas destruidas o dafiadas
atribuidas a desastres.
zerwi:_los NGmero de interrupciones de los
educativos servicios educativos atribuido a
D6 los desastres.

Oftros servicios

Interrupcion de los servicios de:
Suministro de agua,
alcantarillado, transporte,
gobiernos, electricidad,

internacional
oficial destinado
a RRD

D8 emergencia, comunicaciones y
desechos solidos; vinculada a los
desastres.
Desglose de Apoyo internacional
Apoyo g poy!

(USD) por tipo de financiamiento,
apoyo, subsector, por grupo de
paises, por donante, por
programa/iniciativa.

*Esto se refiere a una discapacidad existente antes de un evento, puesto que habra personas que desarrollaran
discapacidades en el transcurso o como consecuencia de un desastre.

Fuente: Elaboracion propia basada en UNDRR, 2021.




COMUNIDAD ANDINA

Tabla de Informacion 2:

Informacion acerca de metadatos por Pais Miembro de la CAN.

En la siguiente tabla se pide, al punto focal de cada pais, identificar:

- Segunda columna. La institucidon o instituciones que son fuente de informacion en el pais
correspondiente. A fin de lograr evaluar la existencia de informacion para los metadatos del SFM.

- Tercera columna. La disponibilidad de informacion solicitada

- Cuarta columna. Registrar las observaciones o aclaraciones que se desee resaltar.

Primera columna

Segunda columna

Tercera columna

Cuarta columna

Informacion

Fuente

(Institucion o instituciones

responsables)

Disponibilidad
SI/NO

Observaciones

Moneda

Tipo de cambio

PIB Nominal

Numero de Viviendas

Cantidad promedio de
personas por vivienda

Porcentaje de red de
carreteras pavimentadas

Poblacion

Poblacion de 0 - 14 aios

Poblacion de 15 - 64 afios

Poblacion >64 anos

Poblacion femenina

Fuente: Elaboracion propia basada en UNDRR, 2021.

DIAGNOSTICO SUBREGIONAL SOBRE LAS METODOLOGIAS Y ESTADO
DE AVANCE DEL REPORTE DE CUMPLIMIENTO DE LAS METAS Y
OBJETIVOS DEL MARCO DE SENDAI PARA LA REDUCCION DEL RIESGO
DE DESASTRES DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ANDINA
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Opciones de respuesta

ey Estado (0-4 Valoracion
No. Preguntas Preguntas de verificaciéon - - o
Elija una de las opciones de respuesta de la (0-4)
columna izquierda
¢, Como resultado de las medidas y los enfoques Identifique al menos una manera en la que las acciones y los
adoptados en su pais desde 2015 con la enfoques adoptados a raiz de la implementacion del Marco 0. No se redujo en nada
implementacion del Marco de Sendai, ¢,se ha tenido de Sendai hayan dado lugar a una reduccion del riesgo de 1. Reduccién muy leve
1. | una reduccion del riesgo de desastres y de los impactos | desastres. 2. Reduccion parcial
de las amenazas naturales y antropogénicas sobre las 3. Reduccion notable
personas, las empresas, las comunidades y los Si no se logro reducir el riesgo, ¢,cudles han sido las razones | 4. Reduccion total del riesgo
ecosistemas? limitantes para esto?
0. No existieron logros, solo obstaculos
. . - . a) La prevencién de nuevos riesgos 1. Existieron muy pocos logros, pero en su mayoria
¢ Considera que existieron logros, retos y obstaculos en e . . .
- . b) La reduccion de riesgos existentes fueron obstaculos
2 | los gobiernos y partes interesadas para la - e " L .
. > - c) El fortalecimiento de la resiliencia 2. Existieron logros y también obstaculos
implementacion del Marco de Sendai desde 20157? L . .
d) Los principios rectores 3. Existieron muchos logros y algunos obstaculos
4. Todos fueron logros, no existieron obstaculos
¢, Se comprenden mejor las causas profundas y los factores
subyacentes del riesgo de desastres?
¢, Como se han abordado las particularidades de
vulnerabilidad o exposiciéon? (Por ejemplo, en cuanto a la
desigualdad de género o de ingresos, el establecimiento y la
aplicacion de codigos de construccion o del reglamento de
zonificacion del suelo, etc.).
;, La informacién sobre vulnerabilidad y exposicion se recopila
12
de manera que permita escuchar y tomar en cuenta las voces
de mujeres, jovenes, personas mayores, indigenas, -
d f - 0. Ningun progreso
afrodescendientes, personas con discapacidad y otros grupos . o
. . ; 1. Los progresos identificados son muy leves
¢ Han habido progresos en los enfoques para que son particularmente vulnerables a los desastres?
. . k . o . 2. Los enfoques para comprender y evaluar el
comprender/evaluar mejor el riesgo de desastres en ¢, Se entiende y se aborda la naturaleza sistémica del riesgo . .
. . ; e "y . L . riesgo de desastres han progresado parcialmente
3 | todas sus dimensiones: vulnerabilidad, exposicion en todos los sectores, a todos los niveles administrativos y en

(personas y bienes), caracteristicas de las amenazas,
capacidades y la relacion entre todas ellas?

todas las disciplinas?
¢ La comprension de la naturaleza sistémica del riesgo ha
guiado la evaluacion del riesgo y la toma de decisiones e
inversiones basadas en el riesgo? ¢ Podria proporcionar
algun ejemplo?
En cuanto a las personas y los bienes en su pais, ¢qué
avances se han hecho en:

la reduccion de la exposicion a las amenazas?

la reduccion de su vulnerabilidad?

el aumento de su capacidad para la reduccién del riesgo?
Al elaborar el plan nacional de desarrollo de su pais (o su
equivalente), 4como se tienen en cuenta los factores
subyacentes del riesgo de desastres?

3. Ha habido progresos sensibles

4. El progreso en la comprension del riesgo en
todas sus dimensiones y la relacién entre ellas es
notable




¢ Considera que las comunidades y los conocimientos
tradicionales, indigenas y locales, ademas de los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos, participan y
orientan la evaluacioén del riesgo y la toma de
decisiones e inversion basadas en los riesgos?

¢ Cuales son las formas en las que identifica que participan?
¢ Qué ejemplos puede brindar que den cuenta de la
orientacion, por parte las comunidades y los conocimientos
tradicionales, de la evaluacion de riesgos y la toma de
decisiones basadas en el riesgo?

0. No participan ni guian la evaluacion de riesgos y
toma de decisiones

1. Sirven de muy poco para guiar la evaluacion y
toma de decisiones

2. Guian de manera parcial la evaluacion del riesgo
y toma de decisiones

3. Guian de buena manera la evaluacién del riesgo
y toma de decisiones

4. Guian plenamente la evaluacion de riesgos y
toma de decisiones

¢ Considera que los conocimientos cientificos y
tecnoldgicos participan y guian la evaluacién de riesgos
y la toma de decisiones?

¢ Cuales son las formas en las que identifica que participan?
¢ Qué ejemplos puede brindar que den cuenta de la
orientacién, con base en los conocimientos cientificos y
tecnoldgicos, de la evaluacion de riesgos y la toma de
decisiones basadas en el riesgo?

0. No participan ni guian la evaluacion de riesgos y
toma de decisiones

1. Sirven de muy poco para guiar la evaluacion y
toma de decisiones

2. Guian de manera parcial la evaluacion del riesgo
y toma de decisiones

3. Guian de buena manera la evaluacion del riesgo
y toma de decisiones

4. Guian plenamente la evaluacion de riesgos y
toma de decisiones

¢, Se han introducido cambios en las politicas publicas
nacionales y locales, la legislacion, la planificacion y la
organizacion, para alinearlas con el Marco de Sendai?

¢, Se estan implementando las estrategias o planes
nacionales de RRD? En caso negativo, ¢ cuales son las
razones? En caso afirmativo, ¢ cuales son los factores
habilitadores que han facilitado el proceso?

¢ Qué porcentaje de estrategias y planes locales de RRD
existen? (en comparacion con las estructuras locales de
gobernanza de RRD existentes dentro del pais)

Estos planes y estrategias, ¢ se estan implementando?
¢ Qué cambios se han observado en la diversidad del
liderazgo de la RRD desde 2015, en particular en lo que
respecta a la toma de decisiones inclusiva y diversa?

0. No se han introducido cambios para alinear con
Sendai

1. Los cambios introducidos son muy escasos

2. Se introdujeron cambios, pero que alinean de
manera parcial

3. Los cambios introducidos alinean de buena forma
con Sendai

4. Han habido transformaciones relevantes que se
alinean plenamente con el Marco de Sendai

¢ Qué importancia ha tenido la aplicacion de estrategias
y planes regionales, subregionales, nacionales y locales
de reduccion del riesgo en la consecucion del resultado,
el objetivo y las Metas del Marco de Sendai?

¢ La aplicacion de estrategias y planes de RRD a nivel
nacional o local, ha dado lugar a un aumento de los
esfuerzos en la reduccion de riesgos?

¢, Cémo se integran las estrategias nacionales y locales en los
planes y acciones que apoyan la consecucion de las

Metas y Objetivos de, entre otros, la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible y el Acuerdo de Paris?

0. No se han aplicado estrategias ni planes

1. Las estrategias y planes aplicados son
escasamente importantes

2. Las estrategias y planes aplicados son de
importancia moderada

3. Las estrategias y planes aplicados son
claramente importantes

4. Las estrategias y planes aplicados son de total
relevancia

Desde la adopcion del Marco de Sendai, ¢hasta qué
punto se han convertido la comprension del riesgo de
desastres, sus causas fundamentales y su
incorporacion en la toma de decisiones y en las
inversiones publicas y privadas en un requisito por ley
de “diligencia debida”?

0. No implica ningun pre - requisito

1. Se considera incipientemente como requisito de
"diligencia debida"

2. La comprension del riesgo es considerada de
manera parcial al tomar decisiones

3. Es cada vez mas notable que la comprension de
riesgos es un requisito de la debida diligencia

4. Es requisito insoslayable, al punto que podriamos
decir que "No hay diligencia debida si no se toman
las decisiones informadas desde la comprension del
riesgo"




¢ Considera que, en la gestion y reduccion del riesgo de
desastres, se ha aplicado el principio rector de una

¢ Qué medidas ha adoptado su pais para permitir la gestion
integrada del riesgo de desastres en todas las instituciones y
sectores?

¢En qué medida se conoce y se aplica el Marco de Sendai a
nivel subnacional y local?

¢ Qué medidas ha adoptado su pais para integrar la

0. La responsabilidad compartida, no se ha aplicado
1. La responsabilidad compartida se expresa
levemente al gestionar o reducir riegos

2. Los mecanismos de gestion de riesgos han
incorporado de forma moderada, el principio de
responsabilidad compartida

9 | responsabilidad compartida por los gobiernos centrales | reduccion y la gestion del riesgo de desastres con las X . - .
. - . AN 3. Es cada vez mas comun que la gestion del riesgo
y las autoridades locales, los sectores y las partes acciones relativas al cambio climatico, el desarrollo de desastres se eierza desde sistemas basados en
interesadas? sostenible, la biodiversidad, los riesgos para la salud publica o ) .
. . . : responsabilidad compartida.
y los sistemas alimentarios sostenibles? . L
o~ ) . 4. Es pleno el desarrollo de sistemas de gestion y
¢, Cual considera usted, que ha sido el papel de las partes . - o
{ ) . - - reduccioén de riesgo basados en la responsabilidad
interesadas (por ejemplo, el sector privado, la sociedad civil .
) . bt compartida.
local, las entidades académicas, etc.) dentro de esto?
¢,Se han creado nuevas instituciones sobre alianzas publico-
privadas desde 2015? 0. Ningun avance
¢ Ha habido avances en la cooperacion entre los ¢,Ha habido nuevos acuerdos o planes de alianzas publico- 1. Avance leve
10 | sectores publico y privado para mejorar y ampliar la privadas sobre RRD? 2. Avance moderado
gobernanza del riesgo? ¢, Ha habido nuevas acciones de alianzas publico-privadas en | 3. Avances destacados.
RRD? 4. Avance pleno.
¢, Cual ha sido el efecto practico de las mismas?
. L 0. Aumentaron notablemente su vulnerabilidad
Tomando como base la implementacion del Marco de -
. . . . s . . . 1. Aumentaron levemente su vulnerabilidad
Sendai desde el 2015, ¢ ha reducido la vulnerabilidad ¢ Qué sectores gubernamentales, comerciales e industriales . A -
11 AR - . . . 2. Ni aumentaron ni disminuyeron su vulnerabilidad
los sectores gubernamentales, de comercio e industria | han sido los mas vulnerables a los desastres en su pais? . .
en su pais? 3. Disminuyeron levemente su vulnerabilidad
pais: 4. Disminuyeron notablemente su vulnerabilidad
¢ A qué fines se han dirigido las inversiones publicas? 0. No han aumentado
a medidas estructurales [como se describe, entre otros, en el | 1. Han aumentado levemente
¢ En qué medida han aumentado las inversiones parrafo 30 del Marco de Sendai] 2. Desde 2015 el aumento es moderado
12 | publicas en resiliencia (mediante medidas estructurales | a medidas no estructurales [como se describe, entre otros, en | 3. Las inversiones publicas en resiliencia
y no estructurales) dese 2015? el parrafo 30 del Marco de Sendai] aumentaron de manera sensible
¢ En qué medida se han cuantificado las inversiones 4. Desde 2015 la inversién publica en resiliencia
publicas? En caso afirmativo, indique los valores. aumento de forma muy notable
0. Ninguna inversion publica o privada en el pais se
¢ Qué desarrollos se han implantado en los instrumentos fundamenta en informacién de riesgo de desastres
fiscales para integrar las consideraciones y medidas de 1. Aumento levemente la consideracion de la
reduccion del riesgo de desastres? informacion de riesgos al fundamentar inversiones
¢ Qué desarrollos se han implantado en los mecanismos de publicas o privadas
. En qué medida las inversiones de los sectores pblico regulacion financiera para integrar las consideraciones y 2. Ha aumentado la inversién publica o privada
¢ENQ . . P! medidas de reduccién del riesgo de desastres? informada por el riesgo de desastres, pero ain es
(incluidos los gobiernos nacionales y locales) y privado, | ~ .. . ! : .
13 ¢ Qué incentivos financieros o normativos se han desarrollado | moderado

se fundamentan cada vez mas en los riesgos? Describa
las medidas, herramientas y mecanismos.

desde 2015 para aumentar la resiliencia de los sectores
industrial y empresarial ante el riesgo de amenazas naturales
y antropogénicas y fomentar la inversién privada en la
reduccion del riesgo de desastres?

Describa el impacto de estas medidas, si han sido
evaluadas.

3. Los avances en las medidas, herramientas y
mecanismos disponibles para la inclusion de
informacién de riesgos en los procesos de inversién
publica o privada son destacados.

4. Las inversiones publicas y privadas estan
plenamente informadas por el riesgo y cuentan con
mecanismos y herramientas claras que lo aseguran.
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¢ Han aumentado los recursos financieros
proporcionados a su pais para la reduccién del riesgo
de desastres a través de la cooperacion internacional
desde 20157 (Si procede).

¢,Coémo han aumentado la cooperacion técnica, la
transferencia de tecnologia y los recursos para el desarrollo
de capacidades?

0. No han ingresado recursos financieros para la
reduccion del riesgo de desastres a través de la
cooperacion internacional desde 2015

1. Desde 2015, se redujeron los recursos
financieros aportados por la cooperacion
internacional para la reduccioén de riesgos en el pais
2. Los recursos financieros proporcionados al pais
para la reduccion del riesgo de desastres a través
de la cooperacion internacional desde 2015 siguen
siendo del mismo monto que antes de 2015

3. Los recursos financieros proporcionados al pais,
por parte de la cooperacion internacional para la
reduccion del riesgo de desastres ha aumentado
moderadamente

4. Es sensible el incremento de los recursos
financieros para reducir el riesgo de desastres
proporcionados al pais a través de la cooperacion
internacional desde 2015

15

¢ Ha habido inversiones orientadas a la disponibilidad
de, y el acceso de las personas a, los sistemas de
alerta temprana multi riesgos?

0. Ninguna inversion

1. Muy pocas inversiones

2. Algunas inversiones

3. Inversiones necesarias

4. Existen muchas inversiones

16

¢ Ha cambiado la preparacion para la respuesta, asi
como la recuperacion y la reconstruccion desde la
adopcion del Marco de Sendai?

¢ Qué buenas practicas de preparacion para la respuesta,
adoptadas desde la adopcion del Marco de Sendai, podria
destacar?

¢ Coémo se ha reflejado esto a la hora de “reconstruir mejor”?
¢ Coémo han contribuido a estos esfuerzos las mujeres, las
personas con discapacidad, la juventud y otros grupos
marginados?

0. No ha cambiado nada de lo que se hacia previo
al Marco de Sendai

1. Se identifican muy pocos cambios desde la
adopcion del Marco de Sendai

2. Hubo algunos cambios desde la adopcion del
Marco de Sendai

3. Se hicieron un nimero importante de cambios
necesarios, desde la adopcién del Marco de Sendai
4. Es profundo el cambio en preparacion,
respuesta, recuperacion y reconstruccion desde la
adopcion del Marco de Sendai

17

¢ Ha habido alianzas o iniciativas exitosas en la
reduccioén del riesgo de desastres?

Tenga en cuenta las alianzas pertinentes que pueden
ser: locales, subnacionales, nacionales, subregionales,
transfronterizas o de multiples partes interesadas, de la
sociedad civil, publico-privadas, cooperacion sur-sur y
triangular o una combinacion de estas (lista no
exhaustiva).

¢ Se han creado alianzas auténticas y duraderas?
¢,Cémo se han creado y desarrollado?

¢,Cémo se gobiernan estas alianzas?

¢,Coémo se financian o dotan de recursos?

¢, Cuales son las funciones de liderazgo y los métodos de
evaluacion de la alianza?

0. Ninguna alianza o iniciativa redujo el riesgo

1. Muy pocas alianzas o iniciativas han reducido
significativamente el riesgo

2. Se pueden destacar algunas alianzas e
iniciativas que han sido exitosas al reducir riesgo

3. Las iniciativas y alianzas existentes son cada vez
mas exitosas en reducir el riesgo.

4. Existen muchas alianzas e iniciativas que son
exitosas en la reduccion del riesgo.




¢,Cémo han evolucionado la cooperacion y la

i - . . 0. Ningun avance
colaboracién en materia de reduccion del riesgo entre 1. Avance leve
los mecanismos e instituciones nacionales en la ’
18 implementacién de las agendas, marcos 2. Avance moderado
p . . ag L y 3. Avances destacados.
convenciones internacionales pertinentes desde la
- h 4. Avance pleno.
adopcion del Marco de Sendai?
. . . . 0. Ningun avance
¢, Cuales dirias que han sido los principales retos? 9
. . . . . © . . . 1. Avances leves
19 ¢ Ha habido avances en el pais, hacia la consecucion ¢ Qué avances se han realizado hacia la consecucion de las 2 Avance moderado
de las siete Metas globales del Marco de Sendai? siete Metas globales del Marco de Sendai? )
; En cual Meta considera que el pais ha avanzado mas? 3. Avances destacados.
¢ ' 4. Avance pleno.
¢,Coémo les ha ido a los mecanismos y enfoques existentes de
gobernanza y gestion del riesgo de desastres en la pandemia | 0. Ninglin cambio significativo
de COVID-19?? 1. Hubo cambios leves en el contexto
¢ Qué impacto esta teniendo la creciente crisis climatica sobre | 2. Se ven cambios del contexto, pero son
20 ¢ ldentifica cambios significativos en los contextos en la implementacion del Marco de Sendai? moderados

los que su pais ha implementado el Marco desde 20157

¢,Como se ha visto afectada la implementacion del Marco de
Sendai por los cambios en la diversidad bioldgica y la salud
de los ecosistemas?

¢ldentifica asuntos emergentes y aspectos preocupantes
para la implementacion del Marco en su pais?

3. Los cambios del contexto son variados y
complejizan la implementacion del Marco de Sendai
4. El contexto de implementacién del Marco de
Sendai ha cambiado significativamente desde 2015

¢, Se prevén cambios importantes / asuntos emergentes
21 |/ aspectos preocupantes para el periodo hasta 2030 y
mas alla?

La pandemia de COVID-19 y la crisis climatica son dos de los
ejemplos recientes mas evidentes de la naturaleza sistémica
del riesgo, ¢ qué mas identifican?

¢ Qué cambios importantes / asuntos emergentes / aspectos
preocupantes identifica que se prevén para el periodo hasta
2030 y mas alla?

¢ Qué habra que tener en cuenta para priorizar, acelerar y
amplificar la accion?

0. Ningun cambio

1. Cambios leves

2. Cambios moderados
3. Multiples cambios.
4. Cambio pleno.

Preguntas Sub-Regionales:

¢ Su pais realiza los reportes de indicadores al Sistema

1a SFM de forma periédica (anual)?

0. No se ha realizado ningun reporte a la fecha.

1. Se ha realizado reportes de algunos indicadores,
pero no en el tiempo requerido.

2. Se ha realizado el reporte de algunos indicadores
en el tiempo requerido.

3. Se realiza el reporte de todos los indicadores,
pero no en el tiempo requerido.

4. Se realiza el reporte de todos los indicadores en
el tiempo requerido.




¢ Existe en su pais capacidad suficiente (personal) para

realizar el reporte al Sistema SFM? 0. Muy dificultoso
De forma general. s Ha tenido alquna dificultad con el ¢ Existe en su pais las coordinaciones intersectoriales e 1. Dificultoso
2a reporte degindicacio(n"es al sistemg SFM? intergubernamentales suficientes, para realizar el reporte de | 2. Dificultad Media
P ’ indicadores al SFM? 3. Sin muchas dificultades
¢ Cuenta con la capacidad tecnoldgica suficiente en su pais 4. Sin dificultad
para realizar el reporte de indicadores al SFM?
Respecto de la Meta A: Reducir considerablemente la s R . - -
mortalidad mundial causada por los desastres para De forma institucional: ¢ Tiene la capacidad técnica suficiente
n .
2030, y lograr reducir la tasa de mortalidad mundial ;_)ara reportar la META AT s . . L, 0. M_u_y dificultoso
causada por los desastres por cada 100.000 Dersonas ¢ Tiene la capacidad tecnoldgica (sistemas de informacion, 1. Dificultoso
38 | o ol dororio 2020.9030. roeoecto del beriod 2005 | 0tros) suficiente para reportar la META A? 2. Dificultad Media
2015 - resp P ¢ Existen la coordinacion interinstitucional (protocolos, 3. Sin muchas dificultades
'Qué nivel de dificultad representa el reporte de la acuerdos, convenios, otros) suficientes para el reporte de la 4. Sin dificultad
¢ ETA AD P P META A?
Respecto de la Meta B: Reducir considerablemente el De forma institucional: ¢ Tiene la capacidad técnica suficiente
numero de personas afectadas a nivel mundial para para reportar la META B? 0. Muy dificultoso
2030, y lograr reducir el promedio mundial por cada ¢ Tiene la capacidad tecnoldgica (sistemas de informacion, 1. Dificultoso
4a | 100.000 personas en el decenio 2020-2030 respecto otros) suficiente para reportar la META B? 2. Dificultad Media
del periodo 2005-2015. ¢ Existen la coordinacion interinstitucional (protocolos, 3. Sin muchas dificultades
¢ Qué nivel de dificultad representa el reporte de la acuerdos, convenios, otros) suficientes para el reporte de la 4. Sin dificultad
META B? META B?
De forma institucional: ¢ Tiene la capacidad técnica suficiente
?
Respecto de la Meta C: Reducir las pérdidas F’afa reportar la META Cr - . . y o
economicas causadas directamente por los desastres ¢ Tiene la capacidad tecnoldgica (sistemas de informacion, 0. Muy dificultoso
It P . otros) suficiente para reportar la META C? 1. Dificultoso
en relacién con el Producto Interno Bruto (PIB) mundial |~ ~° RGPS i .
5a ara 2030 ¢ Existen la coordinacion interinstitucional (protocolos, 2. Dificultad Media
PQué nive.l de dificultad representa el reporte de la acuerdos, convenios, otros) suficientes para el reporte de la 3. Sin muchas dificultades
¢ ETA Co P P META C? 4. Sin dificultad
’ ¢ Falta de datos suficientes para poder armar el indicador de
la META C?
De forma institucional: ¢ Tiene la capacidad técnica suficiente
Respecto de la Meta D: Reducir considerablemente los | para reportar la META D?
danos causados por los desastres en las ¢ Tiene la capacidad tecnolégica (sistemas de informacion, 0. Muy dificultoso
infraestructuras vitales a la interrupcién de los servicios | otros) suficiente para reportar la META D? 1. Dificultoso
6a | basicos, como las instalaciones de salud y educativas, | jExisten la coordinacion interinstitucional (protocolos, 2. Dificultad Media
incluso desarrollando su resiliencia para 2030. acuerdos, convenios, otros) suficientes para el reporte de la 3. Sin muchas dificultades
¢ Qué nivel de dificultad representa el reporte de la META D? 4. Sin dificultad
META D? ¢ Falta de datos suficientes para poder armar el indicador de
la META D?
. De forma institucional: ¢ Tiene la capacidad técnica suficiente
Respecto de la Meta E: Incrementar considerablemente ” e
el numero de paises que cuentan con estrategias de Para reportar la META E? . . . e 0. M.u.y dificultoso
reduccion del riesao de desastres a nivel nacional ¢ Tiene la capacidad tecnologica (sistemas de informacion, 1. Dificultoso
7a local para 2020 9 y otros) suficiente para reportar la META E? 2. Dificultad Media
'Quépnivel de dificultad representa el reporte de Ia ¢ Existen la coordinacion interinstitucional (protocolos, 3. Sin muchas dificultades
¢ P P acuerdos, convenios, otros) suficientes para el reporte de la 4. Sin dificultad

META E?

META E?




Respecto de la Meta F: Mejorar considerablemente la

De forma institucional: ¢ Tiene la capacidad técnica suficiente

cooperacion internacional para los paises en desarrollo | para reportar la META F? 0. Muy dificultoso
mediante un apoyo adecuado y sostenible que ¢ Tiene la capacidad tecnoldgica (sistemas de informacion, 1. Dificultoso
8a | complemente las medidas adoptadas a nivel nacional otros) suficiente para reportar la META F? 2. Dificultad Media
para la aplicacion del presente Marco para 2030. ¢ Existen la coordinacion interinstitucional (protocolos, 3. Sin muchas dificultades
¢, Qué nivel de dificultad representa el reporte de la acuerdos, convenios, otros) suficientes para el reporte de la 4. Sin dificultad
META F? META F?
Respecto de la Meta G: Incrementar considerablemente | De forma institucional: ¢ Tiene la capacidad técnica suficiente
la disponibilidad de los sistemas de alera temprana para reportar la META G? 0. Muy dificultoso
sobre amenazas multiples y de la informacion y las ¢ Tiene la capacidad tecnoldgica (sistemas de informacion, 1. Dificultoso
9a | evaluaciones sobre el riesgo de desastres transmitidas | otros) suficiente para reportar la META G? 2. Dificultad Media
a las personas, y el acceso a estos, para 2030. ¢ Existen la coordinacion interinstitucional (protocolos, 3. Sin muchas dificultades
¢, Qué nivel de dificultad representa el reporte de la acuerdos, convenios, otros) suficientes para el reporte de la 4. Sin dificultad
META G? META G?
¢, Se utilizan los reportes generados por el SFM en la
planificacion del desarrollo de su pais?
i 0. No se toma en cuenta
¢ Los reportes generados por el SFM se toman en cuenta en 1. Avuda muy poco
A . la planificacién institucional? Y y P
¢ Cuanto ayuda a su pais los datos reportados al SFM, | 2. Ayuda medianamente
10 . 2 s . ¢ Los reportes generados por el SFM se toman en cuenta en : )
q |Para la orientacion o elaboracion de estrategias la planificacion de los niveles locales? 3. Si es una herramienta que se toma en cuenta en
nacionales en Reduccion del Riesgo de Desastres? ) P ) algunos procesos de planificacion
¢, Los reportes generados por el SFM se toman en cuenta en
. . 4. Se toma en cuenta en todos los procesos de
los procesos de censado a nivel nacional? e .
. planificacion del Pais
¢ Los reportes generados por el SFM se toman en cuenta
para guiar la Inversion Publica?
0. No se toma en cuenta
1. Ayuda muy poco
P s ¢ Su pais cuenta con mecanismos de coordinacion (acuerdos, | 2. Ayuda medianamente
11 | ¢ Cuan dificultoso es el proceso de validacion de los . - . : )
protocolos, convenios o similares) para poder realizar la 3. Si es una herramienta que se toma en cuenta en
a | datos para el reporte al SFM?

validacion de los datos enviados al SFM?

algunos procesos mencionados.
4. Se toma en cuenta en todos los procesos
mencionados




ANEXO 3: Plan de Implementacion para la
Gestion del Riesgo de Desastres
de la Estrategia Andina




EJE TEMATICO 1

Priorizar el proceso de

del riesgo de

en todos los sectores del nivel nacional y

andino

HORIZONTE DEL EJE El proceso del conocimiento del Riesgo en todos los sectores constituye un factor de vital importancia para la Gestion del Riesgo de Desastres, todas las politicas y practicas deben basarse en una comprension del riesgo de en todas sus dir de grado de de personas y bienes,
caracteristicas de las amenazas/peligros y entorno, los cuales pueden ser aprovechados para la evaluacién de los riesgos previos a los desastres, la prevencion, reduccion del riesgo y la aplicacion de medidas de p ony eficaces para casos de desastre (EAGRD 121).
PRIORIDAD SENDAI Priodidad 1: Comprender el riesgo de desastres.
METAS ANUALES
OBJETIVOS PLAN DE INDICADOR INDICADORES DE LAS
LINEAS DE INTERVENCION EAGRD ACCIONES PROPUESTAS RESPONSABLES MEDIOS DE VERIFICACION
IMPLEMENTACION OBJETIVOS ACCIONES 2019 2020 2021| 2022| 2023 | 2024 ( 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Linea 1: Refozar y desarrolar mefodologias y/o e e
herramientas de base cientfica, asi como P PLic -
i conocimiento del riesgo en sus dimensiones de . . y Documentos de lineamientos metodolégicos
Potenciar la creacion de modelos, esquemas de P I Ndmero de lineamientos N
. vulnerabilidad, capacidad, exposicion de personas . N 1 1 elaborados y aprobados por los paises.
evaluacion, cartografia subregional y el o metodoldgicos subregionales PPT de turnoy ST CAN o
5 y bienes, caracteristicas de la amenaza y el Lo |Acta de aprobacion de los lineamientos.
seguimiento a los sistemas de alerta temprana . para la identificacion y
- entorno, con un enfoque poblacional inclusivo y de . N
sobre amenazas multiples. Lt conocimiento del riesgo
cambio climético. 3
realizados.

Linea 2: Conocimiento cientifico relacionado al " Nimero de escenarios de riesgo Documento de caracterizacion de escenarios
. y 1.1. 2 Identificar escenarios de riesgo comunes en P .
Andlisis del Riesgo ante cada uno de los o comunes identificados en la 1 1 1 1 1 1 PPT de tumoy ST CAN de riesgos comunes validado por los paises

fenomenos de origen natural g - Subregion Andina y CAPRADE
Nimero de programas,
intervenciones e iniciativas
regionales y bilaterales
destinadas al fortalecimiento
1.1. Fortalecer la gestion del conocimiento de la dela gestion del
Gestion del Riesgo de Desastres en la Subregion | conocimiento de las personas
Andina en GRD. Namero de documentos de
- 9 1.1.3 Generar documentos de andlisis con andlisis con recomendaciones .
L3, Elaboracién de evaluaciones y Escenarios > - g Documento con andlisis y recomendaciones
N . P L recomendaciones de medidas para la Prevencion  de medidas para la Prevencion . .
del Riesgo regionales con situaciones hipotéticas y ) y y 1 1 1 1 1 para la prevencion en funcion de los
o del Riesgo en funcion de los escenarios comunes  [del Riesgo en funcion de los PPT de turno y ST CAN
ante el cambio climatico. A » 5 escenarios identificados.
en la Subregion Andina. escenarios comunes

identificados en la Subregion

Andina.
L 11. Promover la articulacion de los saberes Numero de espacios de

alatecnologia, para sistematizar 1.14 Establecer espacios de parala i subregional para la Documento de sistematizacion y de

proyecciones de tiempo y clima que permitan comprension del Riesgo de Desastres incluida la  |comprension del Riesgo de 1 1 1 1 PPT de turno y ST CAN resultados del taller, documento evaluacion
una toma de decisiones oportuna ante eventos recuperacion de saberes ancestrales en la Desastres y de recuperacion de del taller.
adversos. subregion Andina saberes ancestrales en la

subregion Andina.




PPT de tumo y ST CAN

Documento subregional para armonizar el
manejo de la informacion.

PPT de tuno y ST CAN

Instrumentos de Informacion en
funcionamiento.

PPT de turno y ST CAN

Estrategia de comunicaciones en GRD
implementada y actualizada cada dos afios

PPT de tuno y ST CAN.

Documentos para la incorporacion de la
Gestion del Riesgo de Desastres en la
curricula académica de la Educacion publica
y privada multinivel en la Subregion Andina

PPT de turno y ST CAN

|Acuerdos de colaboracion en temas de
Investigacion+ Desarrollo + Innovacién
implementados con las universidades y
CAPRADE.

PPT de turno y ST CAN

Documentos en investigacion, desarrollo,
innovacion y acceso a la tecnologia y
educacion en GRD en la subregion Andina.

PPT de tumo y ST CAN

Esquemas de cooperacion en funcionamiento
entre CAPRADE y las instituciones e
Investigaciones en GRD realizadas por las
universidades en la subregion andina.




Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres en los planos nacional y subregional.

La gobernanza del riesgo de desastres en los planos nacional y subregional es de gran importancia para una gestion eficaz y eficiente del riesgo de desastre a todos los niveles. Es de gran importancia contar con objetivos, planes, competencias, directrices y con la coordinacién entre todos los
sectores, asi como con la participacion de los sectores publico, privado y comunitario. El fortalecimiento de la gobernanza del riesgo de desastres en la Subregion Andina es prioritario y sirve como vehiculo para la generacion de alianzas estratégicas para la aplicacion de instrumentos
pertinentes para la Gestion del Riesgo de Desastres y el desarrollo sostenible (EAGRD 122).

Prioridad 2: Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar el mismo

OBJETIVOS PLAN DE INDICADOR INDICADORES DE LAS METAS ANUALES -
ACCIONES PROPUESTAS RESPONSABLES MEDIOS DE VERIFICACION
IMPLEMENTACION OBJETIVOS ACCIONES 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 2030
Nimero de politicas que a 5 Herramienta para la incorporacion de la GRD
. Numero de herramientas para la P "
incorporan la GRD, en los T S en la planificacion del desarrollo. Aprobacion
paises de la Subregion  [2.1.1 Generar herramientas para la “p o 1 1 1 de la herramienta por CAPRADE. Uso de
N ; " . politicas y en la planificacion del PPT de turnoy ST CAN ) N - N
Andina. incorporacion de la GRD en las politicas y " " dicha herramienta en los afios posteriores a
I desarrollo en la Subregion Andina "
en la planificacion del desarrollo. su aprobacion.
2.1 Fortalecer la incorporacion de la GRD
dentro de las politicas y planificacion en la
Subregion Andina.
. 2.1.2 Implementar esquemas de Acuerdos firmados entre paises
Numero de planes que " X . §
incorporan la GRD en los_|co0Peracion transfronteriza para la Numero de esquemas de representados por los Sistemas de GRD y
. P . inclusion de la gestion del riesgo de cooperacion transfronterizos para la 1 1 1 1 Cancillerias para cooperacion en materia de
paises de la Subregion ™ N " o PPT de turnoy ST CAN N
il desastres en las politicas y la inclusion de la GRD en las politicas y GROD transfronterizo.
planificacion. la planificacion con acciones
implementadas.
Informes, actas/memorias y material de
comunicacién sobre la participacion en al
2.2.1 Promover la participacion activa del |Ntmero de espacios a nivel menos dos eventos anuales. Informes de
CAPRADE en Foros y Plataformas subregional, regional y mundial donde 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 PPT de turno y ST CAN resultados sobre la participacion activa de
regionales y mundiales de la GRD. participa CAPRADE. Y CAPRADE en las Plataforma de las América
para la RRD, y Plataforma Mundial para la
RRD organizados por UNISDR.
Indice de institucionalidad y
2.2 Fortalecer la institucionalidad y el posicionamiento del
posicionamiento del CAPRADE en el émbito CAPRADE en el ambito
subregional, regional y mundial subregional, regional y
mundial
a2z Imp!gmentar I Numero de esquemas de Firma de convenios y/o acuerdos de
cooperacion entre CAPRADE y otros - " .
" L N cooperacion entre CAPRADE y otros cooperacion entre CAPRADE y organismos
mecanismos e Instituciones Mundiales y N -l S 1 1 1 1 . N
PPT de turno y ST CAN internacionales.

Regionales en materia de gestion del
riesgo de desastres

y Regionales en materia de GRD.




EJE TEMATICO 3 Fortalecer la inversion publica y privada orientada a la reduccién del riesgo y manejar los desastres de la regién andina mediante la on de medidas y no
HORIZONTE DEL EJE El fortalecimiento de las inversiones piblicas y privadas para la Gestion del Riesgo de Desastres en la Subregion Andina es esencial para aumentar la resiliencia economica, social, sanitaria y cultural de las personas, las comunidades, los paises y sus bienes, asi como del medio ambiente. El desarrollo de medidas estructurales y no estructurales en funcion del costo y
orientadas a salvar vidas, prevenir y reducir las pérdidas y asegurar la io ilitacion y ion efectiva (EAGRD 123)
PRIORIDAD SENDAI Prioridad 3: Invertir en la reduccion del riesgo de desastres para la resiliencia.
METAS ANUALES
= AIERERCON S INDICADOR OBJETIVOS ACCIONES PROPUESTAS INDICADORES DE ACCIONES RESPONSABLES MEDIOS DE VERIFICACION
2019 | 2020 ( 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Evaluacion de buenas practicas
Numero de intercambios de buenas practicas sobre la incorporando la GRD en la protecciéon
Linea 1: Compartir bnfenas practicas 3.1, Realizar intercambios de buenas préctcas aphc.acmn qe la proteccion financiera en GRD en la Subregion financiera.
e T 3y en GRD relacionadas a la aplicacion de [T, 1 1 1 1
conocimientos sobre transferencia del oteccion financiera P PPT de turno y ST CAN  [Documento de los impactos de las
Riesgo y proteccion financiera Niimero de espacios para el P buenas practicas de GRD en la
3.1. Promover espacios de intercambio de intercambios de experiencias proteccion financiera. Piezas de difusion,
experiencias y conocimiento para la clipping en medios.
. : y conocimiento
implementacion de mecanismos de o
. p subregionales para la
proteccion financiera. . A
implementacion de
mecanismos de proteccion
financiera.
Linea 6: Reforzar y promover la Numero de intercambios de buenas practicas sobre la D " Ia "
6ny la creacion de licacién de la proteccion financiera en GRD en la Subregion ocurnento con |a hemarnienta
N . 3.1.2. Desarrollar 3 3 metodolégica desarrollada para la
R PR Rl BT ra la proteccion financiera para la Subregion PO, 1 1 roteccion financiera, acordada
produccion, incluidos el ganado, los i?‘:inz proteccion financiera para fa Subregio PPT de tuno y ST CAN zce etcacdz oralosc e:ié:s y
animales de labor, los aperos y las : P p p )
semillas
Egﬁ;;;?g:?::zo%x?:mm @ Numero de herramientas metodolégicas generadas para
N PO Y i la GRD en los proyectos de inversion para la . -
Finanzas y de planificacion de la 3.2.1.Generar para 6n Andina. 1 1 Documento que contiene las experiencias
Subregién Andina en los temas la incorporacion de la GRD en los proyectos de e . PPT de turno y ST CAN |y las herramientas metodolégicas.
ala Gestion del Riesgo de inversion para la Subregion Andina.
Desastres
3.2. Fortalecer la inversion publica en
materia de gestion del riesgo de desastres . .
0 ) Nimero de mecanismos,
en la Subregion Andina N "
estrategias y alianzas
orientadas a fortalecer la
inversion plblica en GRD.
:::?:Sgélﬁlizgg ;:ﬁg{g;:fx;:g{: s 3.2.2. Gestionar la participacion de las entidades |Numero de herramientas metodologicas generadas para
e brogoreles con s Eleaa encargadas de la inversion con organismos incorporar la GRD en los proyectos de inversion para la
i i io i [ ina. Actas, isos df rticipacion.
prever los posibles efectos parala de posibles Andina. 1 1 1 1 1 PPT de tumo y ST CAN ctas, compromisos de participacion.

economicos y sociales de los
desastres

efectos econémicos y sociales de desastres en
la Subregion Andina.




Linea 3: Fortalecer el intercambio de
experiencias y conocimientos sobre
codigos de construccion, en funcion a
la Gestion del Riesgo de Desastres

Linea 5: Intensificar la cooperacion
entre las autoridades sanitarias y
otros actores pertinentes a fin de
reforzar la capacidad de la Subregion
Andina para gestionar el riesgo de
desastres en relacion a la salud.

Linea 7. Reforzar y ampliar las
acciones destinadas a erradicar el
hambre y la pobreza medinate la
reduccion del riesgo de desastres

Linea 8: Promover y apoyar la

ion entre los actores
pblicos y privados pertinentes para
aumentar la resiliencia de las
empresas a los desastres.

3.3. Aumentar la resiliencia en la Subregion
Andina

Numero de acuerdos
subregionales orientados a
aumentar la resiliencia en los
paises.

3.3.1. Generar espacios de intercambio de
experiencias relacionadas a la resiliencia en la
Subregion Andina

Namero de espacios de intercambio de experiencias
relacionadas con la resiliencia en la Subregion Andina.

PPT de turno y ST CAN

Memoria y fotografias del intercambio,
actas y compromisos adquiridos..

Numero de espacios de intercambio de experiencias sobre la

3.3.2. Generar espacios de i io de
iencias sobre la ion de la GRD

de la GRD en los de seguridad

enlos programas de seguridad alimentaria y
reduccion de la pobreza en la subregion Andina

y reduccion de la pobreza en la subregion Andina.

PPT de turno y ST CAN

Documento de los impactos sobre la
experiencia en la incorporacién de la
GRD enlos programas de seguridad
alimentaria y reduccion de la pobreza en
la subregion Andinas. Piezas de difusion,
Clipping de medios.

3.3.3. Generar espacios de intercambio de

de alianzas publico-privadas y el rol
del sector privado en la GRD en la Subregion
Andina.

Numero de espacios de intercambio de experiencias sobre
alianzas publico-privadas en GRD, en la Subregion Andina

PPT de turno y ST CAN

Documento de los impactos del intercambio de

de alianzas publico-privadas y el rol
del sector privado en la GRD en la Subregion
Andina. Piezas de difusion, Clipping de medios.
Acuerdos y compromisos, lista de entidades
participantes, memoria.

Numero de de si izacion de ias que
involucren alianzas publico - privadas relacionadas con la GRD.

PPT de turno y ST CAN

Documento de los impactos del intercambio de

ias de alianzas publico-privadas y el rol
del sector privado en la GRD en la Subregion
Andina. Piezas de difusion, Clipping de medios.
Acuerdos y compromisos, lista de entidades
participantes, memoria.




[EJE TEMATICO 4

Incremento en las medidas de preparacion ante desastres en todos los niveles, con el fin de contar con una respuesta eficaz y “reconstruir mejor” en el ambito de la rehabilitacion y la reconstruccion

El crecimiento del Riesgo de Desastres en la Subregion Andina, combinado con las ensefianzas del pasado, pone en manifiesto la necesidad de fortalecer aun més la preparacion para casos de desastres, con el fin de asegurar que se cuenta con capacidades suficientes para una respuesta y recuperacion eficaz en todos los niveles. Es esencial empoderar a toda la sociedad, teniendo en cuenta un enfoque diferencial y

HORIZONTE DEL EJE de equidad de género, en materia de respuesta, recuperacion, rehabilitacion y reconstruccién.
PRIORIDAD SENDAI Prioridad 4: Reforzar la preparacion en casos de desastres a fin de dar una respuesta eficaz y para "reconstruir mejor” en el ambito de la la onyla
METAS ANUALES
LINEAS DE INTERVENCION EAGRD OBJETIVOS PLAN DE IMPLEMENTACION INDICADOR OBJETIVOS ACCIONES PROPUESTAS INDICADORES DE ACCIONES RESPONSABLES MEDIOS DE VERIFICACION
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030

Linea 1: Promover el intercambio
voluntario de herramientas,
conocimientos y tecnologias,
incluidas las tradicionales, entre el
CAPRADE y otros mecanismos
regionales y subregionales bajo
términos mutuamente acordados para
Ia prevencion, mitigacion,
preparacion, respuesta, como para la
recuperacion y reconstruccion ante
desastres.

4.1 Fortalecer la cooperacion y las capacidades
institucionales para la preparacion, respuesta,
: 6n, con un enfoque de

Linea 2: Promover el desarrollo y
difusién de instrumentos tales como
normas, cédigos, guias operacionales
y otros instrumentos de orientacion,
con el fin de apoyar la actuacién
coordinada en la preparacion y
respuesta a los desastres: faciltar el
intercambio de informacion sobre las
ensefianzas extraidas y las mejores
practicas sobre las politicas y los.
programas de reconstruccién
después de los desastres.

Linea 3: Promover el desarrollo
ulterior de sistemas de alerta
temprana para la Subregion Andina
sobre amenazas/peligros que sean
efectivos y compatibles a nivel
nacional, al igual que faciltar la
distribucion y el intercambio de
informacion entre los paises.

Linea 4: Apoyar Ia cooperacion
regional destinada a abordar la
preparacion para casos de desastres,
entre otras cosas mediante ejercicios
y simulacros comunes.

Linea 5: Promover protocolos
regionales para facilitar el intercambio
de capacidades y recursos para la
respuesta durante y después de los
desastres.

Linea 6: Fortalecer la fuerza de
trabajo existente y a los voluntarios
de la Subregién Andina en la
respuesta a los desastres.

y
prevencién y mitigacion en la Subregién Andina.

Incremento de la preparacidn,
respuesta, rehabiltacion y
reconstruccion, con un enfoque de
prevencion y miigacion a través
de la cooperacion y las
capacidades insitucionales en la
Subregion Andina.

4.1.1 Realizar intercambio de herramientas,
conocimientos y tecnologias, incluidas las
tradicionales para la preparacién, respuesta,
rehabilitacion y reconstruccion en la subregion
Andina y con otros mecanismos regionales.

Namero de intercambios de herramientas,
conocimientos y tecnologfas, incluidas las
tradicionales, para la preparacion, respuesta,
rehabilitacion y reconstruccion en la Subregion
Andina y con otros mecanismos regionales.

PPT de turno y ST CAN

Compendio de herramientas y tecnologas,
acordadas y aceptadas por los paises.

4.1.2 Realizar simulacros y simulaciones en la
Subregion Andina

Namero de simulacros y simulaciones
binacionales o multinacionales realizados en la
Subregion Andina.

PPT de turno y ST CAN

Piezas de difusion, clipping de medios,
Guias de Desarrollo y Evaluacion de
Simulacros y Evaluaciones Realizadas
(SIMEX)

4.1.3 Realizar acciones de fortalecimiento de
capacidades al voluntariado y entidades
operativas en GRD.

Numero de acciones de fortalecimiento de
capacidades al voluntariado y entidades
operativas.

PPT de turno y ST CAN

Informes, memorias, evaluaciones

realizadas, actas lista de entidades
participantes de los cuatro paises,

certificaciones.

4.1.4 Elaborar protocolos para

Numero de protocolos subregionales de

facilitar el intercambio de capacidades y
recursos para la respuesta durante y después
de los desastres.

de y recursos
realizados para la respuesta durante y después
de los desastres.

PPT de turno y ST CAN

Documento de protocolo subregional
implementado en los paises.

4.1.5 Documentar experiencias de Alerta
Temprana en los paises de la subregion Andina

Nimero de experiencias de alerta temprana en
los paises de la Subregion Andina
documentadas.

PPT de turno y ST CAN

Documentos sistematizados, acordados y
aceptados por los paises con experiencias
de alerta temprana en la subregion,
difundido en la subregion.

4.1.6 Generar esquemas de cooperacion entre
el CAPRADE y otros organismos
intemacionales en materia de asistencia

Numero de esquemas de cooperacién entre|
CAPRADE y otros organismos
internacionales sobre asistencia

PPT de turno y ST CAN

Acuerdos de cooperacion implementados en
la Subregion Andina, gestionados por
CAPRADE.

humanitaria. humanitaria.
4.1.7 Elaborar para la Namero de i para la ificacion de Guias metodologicas realizadas, acordadas,
dela 6n post-desastresenla | Ia 6n post -desastres en la Subregion 1 PPT de turno y ST CAN validadas e implementadas por los paises.
Subregion Andina. Andina aprobados.

Fuente: CAN, 2019.
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