TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESOS ACUMULADOS NUMEROS 01y 02-AI-2018

Accién de incumplimiento planteada por Caracol Television S.A.y
RCN Television S.A. contra la Republica de Colombia

Magistrado sustanciador: ffiigo Salvador Crespo

F] Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, reunido en San Francisco
de Quito, en sesién judicial celebrada por medios telematicos' el 31 de enero de
2024, adopta el presente auto por unanimidad en la accion de incumplimiento
planteada por Caracol Television S.A. (en lo sucesivo, Caracol) y RCN
Televisién S.A. (en adelante, RCN) contra la Repiblica de Colombia (en lo
sucesivo, Colombia) pot el presunto incumplimiento del ordenamiento
jutfdico comunitatio andino.

VISTOS:

Los esctitos del 3 y 29 de junio, y 15 de julio de 2022 presentados por Ditectv
Colombia Ltda., Comcel S.A. y UNE EPM Telecomunicaciones S.A. (en
adelante, las coadyuvantes de Colombia).

El Auto del 6 de junio de 2022 adoptado por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina (en lo sucesivo, el TJCA o ¢l Tribunal).

El escrito del 9 de junio de 2022 presentado por Colombia.
Los escritos del 9 y 28 de junio de 2022 presentados pot RCN.
Los esctitos del 17 y 29 de junio de 2022 presentados pot Catacol.

% El Informe 02-MP-TJCA-2023 del 19 de septiembze de 2023 presentado por el
= magistrado Hugo R. Gémez Apac (en adelante, el magistrado Gomez).

g De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento Interno del ‘Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina. "54/ :




Procesos acumulados nimeros 01 y 02-AT-2018

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

11, Mediante esctito del 3 de junio de 2022, las coadyuvantes de Colombia
presentaron una solicitud de tecusacién contra el magistrado Gémez
con base en el literal ¢) del articulo 67 del Estatuto del Ttribunal®, En
términos generales, las empresas argumentaton lo siguiente:

«..en el articulo “La comunicacion prblica de obras audiovisnales mediante la
retransmision de seiiales de radiodifusidn: las Interpretaciones Prejudiciales 122-IP-
2020” el Magistrado Ponente en los procesos acumulados 01 y 02-Al-
2018 Dt. Hugo Gémez Apac incutre en la causal de impedimento o
recusacién prevista en el literal ¢) del articulo 67 de la Decision 500 al

« . tido op

ab mitido opinion fuera de I ac 5¢
cuestiones materia del procesa”, ya que en dicho atticulo y a titulo
petsonal y académico, se_pronuncia explicita y detalladamente

dentro de los procesos acumulados 01-

AI-2018 y 02-AI1-2018»’.

12, Pot Auto del 6 de junio de 2022, el Tribunal suspendi6 el trimite del
presente ptoceso judicial hasta que resuelva el incidente relativo a la
recusacién planteada, sin petjuicio de que las pattes procesales
manifiesten su posicién en relacion con esta y se cotra traslado de tales
posiciones.*

1.3,  Mediante esctito del 9 de junio de 2022, Colombia apoy6 la solicitud de
tecusaci6n presentada por sus coadyuvantes contta el magistrado
Gémez con base en su atticulo académico titulado: «La comunicacion
ptiblica de obtas audiovisuales mediante la tetransmision de sefiales de

2 Estatuto del 'LJCA.-

«Articulo 67.- Causales de impedimento y de recusacién
Constituyen motivo de impedimento o de recusacién de los Magistrados para conocer de los

asuntos sometidos a su consideracion:

(:+)

¢) Haber emitido opinién fuera de la actuacién judicial sobre las cuestiones matetia del
proceso o haber intetvenido dentro de éste, como patte, apoderado o asesos; y,

@B
3 Vet foja 1597 (reverso) del expediente.

T\ 4 Vet foja 1626 del expediente. m
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radiodifusién: las Interpretaciones Prejudiciales 122-1P-2020 y 139-IP-
2020 del Ttibunal de Justicia de la Comunidad Andina» (en lo sucesivo,
el articulo académico). En esencia, Colombia sostuvo que la posicion
presentada por el magistrado Gémez en su articulo académico implica
un juicio de valor sobte las cuestiones jutidicas materia de los procesos
acumulados néimetos 01 y 02-A1-2018 y diluye las gatantias de las que
goza Colombia de que el juicio a ser acometido por el TJCA se dé sobte
la base de imparcialidad y objetividad. Asimismo, Colombia solicit al
magistrado Gémez que revele informacién sobre su actividad
académica entte los afios 2017 y 2022.

Mediante esctito del 9 de junio de 2022, RCN se pronunci6 sobte la
solicitud de recusacién contra el magisttado Gémez presentada por las
coadyuvantes de Colombia. En términos genetales, RCN afitmé que las
coadyuvantes de Colombia sacan de contexto los pirrafos que citan del
articulo del magistrado Gémez; que en dicho articulo no hay referencia
alguna a los procesos acumulados németos 01 y 02-Al-2018; y que la
obta académica se limita a describir los critetios doctrinatios contenidos
en las Intetpretaciones Prejudiciales niimeros 122-IP-2020 y 139-IP-
2020. En consecuencia, RCN solicité que se rechace la solicitud de
recusacion de las coadyuvantes de Colombia por infundadas e
impettinentes.

Por esctito del 17 de junio de 2022, Catacol también se pronuncié sobre
la solicitud de recusacién presentada pot las coadyuvantes de Colombia
contta el magisttado Gémez. Sus argumentos fueton esencialmente los
mismos que RCN planteé. Sin embazgo, afiadi6 que incluso si, en gracia
de discusion, se aceptase que el magistrado Gémez emiti6 una opinién
petsonal dentro del 4mbito académico, se encontratia gjetrciendo su
detecho a la libertad de pensamiento y exptesion, contemplado en la
Convencién Americana sobte Derechos Humanos®. De igual manera,
Caracol solicité que el Tribunal llame la atencién al apoderado de las
coadyuvantes de Colombia por dilatat el proceso.

Mediante esctito del 28 de junio de 2022, RCN se pronuncié sobte el
esctito de Colombia ratificando su posicién y afiadiendo lo siguiente:

«..en el caso de otganos de administracion de justicia de carcter
permanente en el que un mismo opefadot jutidico ordinariamente
conoce de causas que pueden resultar afines y matcat un derrotero o

*

Ver foja 1657 del expediente. m
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linea jurisprudencial, cuando se trata del cjercicio de su podet de
jutisdiccion en un caso se acepta pacificamente que ello no le impide al
operador pronunciatse en otras causas similates. El ptresente es un
evento entetamente afin.

De otta patte, pata quienes administran justicia no resulta ajena su
patticipacién en escenatios académicos, como lo pueden set la actividad
ptofesoral, la imparticién de conferencias o la conttibucién a manuales
o tevistas de dicha naturaleza que pueden traducitse legitimamente en
una caja de resonancia de la jutisprudencia del Grgano en el que el
respectivo juzgadot es parte. En dicho caso la labor académica y
expositiva que opeta en un plano teético o genetal de ninguna manera
implica un pronunciamiento anticipado del juez por fuera del proceso
en una determinada causa de las que notmalmente conoce el juez pot
el simple hecho de que mantenga alguna familiaridad tematicanS.

«E1 apoderado de Colombia desconoce lo ptevisto en el articulo 11,
literal d) de la Decisién 500 de 2001 en matetia de actividades de
naturaleza docente y académica que pueden desempefiar los
Magistrados»’.

RCN califics de impettinente, improcedente, atentatotio contra la
majestad del TJCA y contratio a la dignidad y tespeto que metece la
investidura de sus magistrados, a la solicitud de Colombia de tequerit al
magistrado Gémez informacién sobre su actividad académica entre los
afios 2017 y 2022.

1.7.  Pot esctito del 29 de junio de 2022, Caracol también se pronunci6 sobre
el esctito de Colombia arggumentando fundamentalmente lo mismo que
en el del 17 de junio de 2022, pero haciendo mayor énfasis en el derecho
de los magistrados de este Tribunal a patticipar en actividades
académicas o de docencia. Pot otto lado, solicit6 al TJCA dar aplicacién
al articulo 44 de su Hstatuto para sancionar lo que calific6 como
actuaciones dilatotias pot patte de Colombia y sus coadyuvantes.

1.8.  Por esctito del 29 de junio de 2022, las coadyuvantes de Colombia se
ptonunciaton sobte los esctitos del 9y 17 de junio de 2022 presentados
pot Colombia, RCN y Catacol, tespectivamente. Sobte la posicién de
Colombia, manifestaron compattir todas y cada una de sus
manifestaciones, incluyendo la solicitud de informacién sobte la

Vet foja 1674 del expediente.

Vet foja 1675 (revetso) del expediente. 5% %
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actividad académica del magistrado Gémez®, En cuanto a la posicion
de Caracol y RCN, las coadyuvantes sefialaton que, sin petjuicio del
detecho del magistrado Gémez a patticipar en actividades académicas
y de docencia, el magistrado no puede anticipar su opinién sobre
asuntos sometidos al conocimiento del Tribunal, en cuya decisién debe
patticipat, en ejercicio de tales actividades®. En ese sentido, alegaron
que, en su articulo académico, el magistrado Gémez anticipé su opinién
sobre asuntos sustanciales de la controversia y se refirié directamente al
esquema must earry 2 la luz del articulo 39 de la Decision 351 de la
Comision del Acuerdo de Cattagena — «Régimen Comin sobte
Detecho de Autor y Detechos Conexos»™,

1.9.  Mediante escrito del 15 de julio de 2022, las coadyuvantes de Colombia
manifestaton su posicién sobte los esctitos del 28 y 29 de junio de 2022
presentados por RCN y Caracol, respectivamente. En términos
generales, precisaton que el motivo de su solicitud de tecusacién no es
la participacién del magistrado Gémez en el dmbito académico, sino su
anticipacién del sentido del fallo en este proceso. Ademds, sefialaron
que los apastes del articulo académico del magistrado Gémez que
sustentan su solicitud de recusacién no se encuentran incluidos en las
Interpretaciones Prejudiciales niimeros 122-1P-2020 y 139-1P-2020 y
no reflejan una sintesis o andlisis de estas. Finalmente, las coadyuvantes
de Colombia negaton haber actuado con intencién dilatotia y se
opusieton a los cargos de RCN contta Colombia de ditigit una solicitud
de informacién supuestamente impertinente, imptocedente e
irrespetuosa al magistrado Gomez.

1.10. Por Informe 02-MP-TJCA-2023 del 19 de septiembre de 2023, el
magisttado Gémez presenté su posicion sobte la solicitud de
recusacion planteada en su contra,

2. CUESTIONES EN DEBATE
En el presente auto se analizarin las siguientes cuestiones:

@) Del principio de autonomia del derecho comunitatio andino;
(i) De lainterpretacion resttictiva de las causales de recusacion;

Ver foja 1690 del expediente.

Ver foja 1691 del expediente.
w

Vet foja 1693 del expediente. m
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(i) De la solicitud de informaci6n presentada pot Colombia sobte la
actividad académica del magistrado Gomez;

(iv) Del supuesto adelanto de critetio del magistrado Gomez en su
articulo académico; y,

(v) De la publicacién del presente auto en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DEBATE
Del ptincipio de autonomia del derecho comunitatio andino™

Uno de los ptincipios que tige el ordenamiento juridico comunitatio
andino es el de «autonomiay, segin el cual el ordenamiento andino es
independiente al ordenamiento de cada uno de los Pafses Miembros de
la Comunidad Andina. El derecho andino tiene sus propios ptincipios
y fuentes; no depende ni estd subordinado al otdenamiento intetno de
los Paises Miembtos.

El Ttribunal ha enfatizado este atributo del ordenamiento comunitatio
andino desde hace més de veinte afios. En su Sentencia del 28 de
septiembte de 2001, recaida en el proceso nimero 89-AT-2000%%, el
TJCA indic6 lo siguiente:

&) ordenamiento jutidico andino es auténomo y la aplicacién de las
notmas comunitarias que lo conforman no depende de las de otros
otdenamientos internacionales, ni debe sujetarse a que guatden
compatibilidad o conformidad con ellas»

En ese orden de ideas, instituciones jutidicas como la recusacién de los
magistrados del TJCA tienen que analizarse a la luz del detecho procesal
andino y no estin condicionadas al tratamiento notmativo particular
que los ordenamientos procesales nacionales han contemplado tespecto
de la inhibicién y tecusacion de jueces.

El critetio elabotado en este achpite también fue incluido en el Auto del 10 de noviembre de
2023, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena 5375 del 14 de noviembye de
2023, en el matco de este mismo proceso judicial.

Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 722 del 12 de octubre de
2001, Disponible en: o
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Sin petjuicio de lo antetior, en su labor jurisdiccional, el Tribunal puede
acudit a normativa extracomunitatia, doctrina autotizada 'y
jutisprudencia de otros fueros judiciales a fin de entiquecer y
complementar sus propios pronunciamientos. Lo impottante s
recordat que estas fuentes serdn para el TJCA meramente referenciales
y no preceptivas.

Pot lo tanto, la normativa comunitatia andina y la interpretacion que
este T'ribunal haga de ella es auténoma e independiente de la regulacién
interna de los Pafses Miembros, Y, aunque en ocasiones el TJCA recutra
a fuentes extetnas pata entiquecet y profundizar sus anlisis, el valot de
estas fuentes es metamente otientadot, En Gltima instancia, el TJCA, en
su calidad de maximo intérprete del detecho comunitatio andino, no
esth sujeto a otras normas que no sean las del otdenamiento
comunitatio.

De la intetpretacion restrictiva de las causales de trecusacion®

El sentido del trdmite de recusacién de magistrados en el TJCA es
garantizar la impatcialidad del Pleno, que adopta la decisién final sobte
el fondo de una controversia. La impatcialidad, como explica la Corte
Interameticana de Detechos Humanos, «exige que el juez que intetviene
en una contienda patticular se aproxime a los hechos de la causa
careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo,
ofteciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan
desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar
tespecto de la ausencia de imparcialidad»™, En consecuencia, el trimite
de recusacién sitve pata que el Tribunal evaltie el apartamiento de uno
o mis de sus magisttados para salvaguardat su impatcialidad como
6tpano jurisdiccional de naturaleza colectiva en la decision definitiva de
la controvetsia.

Las causales de recusacion establecidas en el articulo 67 del Estatuto del

1 Tl criterio elabotado en este achpite también fue incluido en el Auto del 10 de noviembre de
2023, publicado en la Gaceta Oficial del Acuetdo de Cartagena nimero 5375 del 14 de
noviembre de 2023, en el marco de este mismo proceso judicial,

Cotte Interamericana de Detechos Humanos, Avwsta & Otros vs. Nicarqgua, Sentencia del 25 de
matzo de 2017, p. 44,
Disponible en:
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TJCA, de po si taxativas y excepcionales, deben ser intetpretadas de
modo testrictivo, pot lo que no cabe respecto de ellas intetpretaciones
subjetivas ni extensivas, como tampoco la analogfa®. Uno de los
objetivos para proceder en este sentido es la necesidad de evitat: que las
pattes procesales ejetzan su detecho de recusar de manera abusiva, con
el solo propdsito de seleccionar a su atbittio al juez que debe resolver
el asunto, lo que podtfa suceder si es que quisieran escoget a uno que
es de su “agrado” o sepatar injustificadamente a quien en ptincipio
resulta competente's,

32.3. A manera de treferencia, mencionemos que el Tribunal Constitucional

3.24.

espafiol, en el Auto 383/2006 de 2 de noviembre de 2006, emitido en
la sustanciaciéon del tecutso de inconstitucionalidad 8045-2006"7,
manifestd que: «...en la medida en que las causas de recusacion
permiten apartar del caso al juez predeterminado por la ley, la
interpretacion de su dmbito ha de ser restrictiva y vinculada al contenido
del detecho a un juez impatcial. . »'%,

El'TJCA considera que este enfoque es también el mds apropiado para
abordatr la cuestién de la recusacién de sus propios magistrados,
especialmente como una gatantia de independencia de los magistrados
que integtan el Tribunal y una garantia de debido proceso pata todas las
pattes procesales.

32.5. En consecuencia, las causales de impedimento y recusaciéon de los

magistrados del TJCA deberin entenderse de manera testrictiva,
objetiva, excepcional y no admititin interpretacién extensiva ni
subjetiva, como tampoco aplicacién por analogfa.

16

18

Se mantiene una posicién similar a la contenida en la providencia judicial de la Sala Plena de la
Cotte Suprema de Justicia de la Repiiblica de Colombia de fecha 10 de septiembte de 2020, en
el APL.2198-2020, Exp. ntimero 11001 02 30 000 2020 00612 00, Acta 28, nim, 7, pp. 10-13.
Disponible en:

Tbidem, p. 12.

Citado pot Luis E. Delgado del Rincon, La recusacién de los magistrados del Tribunal Constitucional
(Comentario al ATC 26/2007, de 5 de fobroro), en Revista Espafiola de Derecho Constitucional,
nim. 82, enero-abril (2008), p. 368.
Disponible en:

o L ] -1 /i ¥

Disponible en: .
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3.3. De la solicitud de informacién presentada por Colombia sobre la
actividad académica del magistrado Gémez

33.1. FEn su esctito del 9 de junio de 2022, Colombia indicé lo siguiente:

Habida cuenta de la gravedad de las tecusaciones presentadas frente a
los procesos acumulados en comento, mucho agtadecetfamos que el
sefior Magisttado Hugo Gomez Apac, tevele la siguiente informacién
de fotma previa a la tesolucién de la recusacion pot el honotable TJCA:

i.

iv.

vi,

Si en el transcurso de los afios 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y
2022, ha tecibido invitacién y/o ha participado en seminatios, o
cualquier tipo de eventos patrocinados pot los pasados o actuales
apoderados de RCN o Catacol en los procesos 01 y 02-AI-2018.
De set afitmativa la respuesta, agtadecetfamos indicat el nombre
del patrocinador y la fecha del evento.

Si en el transcurso de los afios 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
ha tecibido invitacién y/o ha patticipado en seminatios, o
cualquier tipo de eventos pattocinados por la Asociacion
Colombiana de la Propiedad Intelectual. De ser afitmativa la
respuesta, agtadecerfamos indicar la fecha del evento.

Si en el transcutso de los afios 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022,
ha sostenido contactos ex patte con alguno de los apodetados de
RCN o Caracol en los procesos 01 y 02-AI-2018. De set
afirmativa la tespuesta, agradecetfamos indicar el nombte de la
petsona con la cual se reuni6 y fecha de la reunidn, y el contenido
de lo convetsado.

Si en el transcurso de los afios 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y
2022, ha compattido ponencia o panel en algin tipo de evento
junto con alguno de los apoderados de RCN o Catacol en los
ptocesos 01 y 02-AI-2018. De set afirmativa la tespuesta,
agtadecetfamos indicat el nombte del evento, el panel compartido
y la fecha.

Si en el transcutso de los afios 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y
2022, ha patticipado en algin tipo de publicacién en donde
también hubieten patticipado alguno de los apoderados de RCN
o Catacol en los procesos 01 y 02-A1-2018. De set afitmativa la
tespuesta, agradecetiamos indicat el nombrte del documento.

Si en el transcurso de los afios 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y
2022, ha patticipado en entrevistas en donde se emita opinién en
relacion con la retransmisién de sefiales de television abietta pot
patte de los operadores de television pot susctipcion. De ser
afirmativa la respuesta, agtadecerfamos indicat el nombte del
entrevistador y/o de la entidad entrevistadora. )g'b



Procesos acumulados nimeros 01 y 02-A1-2018

vii.  Sien el transcutso de los afios 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y
2022, ademds del articulo citado ¢l presente documento, ha
publicado algin otro en el cual emita su opinién respecto de la
retransmision de sefiales de los opetadotes de television abietta

pot patte de los opetadotes de television pot susctipcion»’®,

332. Hlptimer pitrafo del atticulo 69 del Estatuto del TJCA dispone que la
recusacion se propondré al Tribunal «en cualquier estado del proceso,
mediante esctito en el que se exptresatin los motivos de hecho en que
se fundamenta y las pruebas que se pretenda aducip. (Bnfasis
agregado). Lo antetiot quiete decir que es obligacion de las partes que
promueven la recusacién de alguno de los magistrados de este Ttibunal
presentat las evidencias sobre las cuales fundamentan su solicitud.

3.3.3. Lo antetiot ha sido establecido asf en la normativa del TJCA como una
mifnima garantfa de setiedad y mesura en la activacién del mecanismo
de recusacién por las partes procesales. Es menester que las partes
procesales demuestten mediante prucbas la necesidad de apattat a
alguno de los magistrados del conocimiento de una causa; de otra
maneta, podtfan promover indisctiminadamente la recusacion de
alguno de estos y solicitar que ellos mismos ptovean las prucbas de su
imparcialidad o comptomiso, lo cual setfa absutdo pues dilatatfa el
proceso y entretendtfa al Tribunal en asuntos alejados del proceso
principal a discrecion de las pattes.

334, De ordinatio, los magistrados que consideren encontratse impedidos
pata patticipat en un proceso judicial estin obligados a declatatlo al
Tribunal. Si, pese a lo antetior, alguna de las pattes considerara que
alguno de ellos incutre en alguna de las causales de trecusacion del
artficulo 67 del Estatuto del TJCA, debeta apottar las pruebas
cottespondientes pata que el Tribunal las valote, sin patticipacion del
magistrado cuya tecusacion se solicita.

3.3.5. En el presente caso, las coadyuvantes de Colombia alegan que el
magistrado Gomez ha incutrido, pot medio de un articulo académico,
en la causal de recusacién prevista en el literal ¢) del articulo 67 del
Estatuto del TJCA. Para justificar su solicitud de recusacién, las
emptesas han aportado una copia del atticulo académico del magistrado
Gémez. En ese sentido, el Tribunal deberd analizar la prueba
ptesentada por las empresas.

1 Ver fojas 1642 (teverso) y 1643 del expediente. st
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3.3.6. Sin embatgo, Colombia ha solicitado al magistrado Gémez que informe
sobte su actividad académica entre los afios 2017 y 2022, en lugar de
ptesentat cvidencias en su contra; es decit, pretende construir la
justificacién de una tecusacion sobre la base de elementos que le
proporcione el propio recusado. Potr supuesto, esto no tiene
fundamento legal y petviette el mecanismo juridico de la recusacion de
magistrados, cuyo propésito es gatantizar la impatcialidad del Tribunal.
Ademis, el tenor del cuestionatio al que se pretende sometet al
magistrado Gémez es completamente impertinente 2 la causa
recusacional de adelanto de ctitetio.

3.3.7. Lo antetior no solo entrafia un empleo inadecuado e improcedente del
mecanismo de tecusacién de magistrados por parte de Colombia. Pot
la literalidad de su solicitud, parece que Colombia insintia que el
magistrado Gémez no solo adelanté criterio sobte el fondo de la
presente conttoversia, sino que posiblemente incurri6 en deshonestidad
judicial al mantener contactos ex parse con las demandantes. A falta de
prucbas que respalden una acusacion tan setia como esta, este Tribunal
debe advertit al apoderado de Colombia que cualquier gesto de
deslealtad procesal ¢ itreverencia ante el juzgadot, asi como el ejercicio
de incidentes procesales abusivos, serin severamente sancionados.

3.3.8. Por las razones expuestas, corresponde declatar improcedente la
solicitud de informacién que Colombia hace al magistrado Gomez
sobte su actividad académica entte los afios 2017 y 2022.

3.4. Del supuesto adelanto de criterio del magisttado G6mez en su
articulo académico

3.4.1. Las coadyuvantes de Colombia sostienen que el magistrado Gomez
incuttié en la causal de tecusacién contemplada en el literal c) del
artficulo 67 del Bstatuto del Tribunal al supuestamente haberse
ptonunciado explicita y detalladamente, dentro de su articulo
académico, acerca del sentido de su decision tespecto al problema
jutidico que debe tesolver el TJCA en el presente proceso judicial.

3.42. Lo ptimero que debe indicatse sobre esto es que, de conformidad con
el literal d) del articulo 11 del Estatuto del Tribunal, el desempefio de
otras actividades profesionales, remuneradas o no, es causal de
temocién de los magistrados del TJCA, salvo cuando son de
naturaleza docente o académica. De igual manera, el articulo 29 del

11




3.4.3.

Procesos acumulados niimetos 01 y 02-AI-2018

Reglamento Intetno del Tribunal, dispone lo siguiente:

«Atticulo 29.- Los Magistrados debetdn abstenerse de exptesar, pablica
o ptivadamente, su opinion sobte los asuntos que se encuentren en
trAmite en el Tribunal, y les est4 prohibido conceder audiencias ptiblicas
o ptivadas sobte tales asuntos.

Lo establecido en el pérrafo antetior no afecta el detecho de los
Magisttados de ejetcer docencia y otras actividades de cardctes
académico, como la publicacién de libros, articulos, ensayos y ottos, o
patticipar como expositotes, panelistas, confetencistas o moderadores
en congresos, seminatios, cutsos, talletes, webinars, entre otros.»

Como puede obsetvatse, la normativa comunitatia andina reconoce el
detecho de los magistrados del TJCA a mantenet actividades
académicas y docentes. Bl sentido de esto es permitir su fortalecimiento
investigativo y técnico-jutidico en un 4mbito que no comprometa el
desempefio de sus competencias jutisdiccionales, sino que, al contratio,
entiquezca sus conocimientos y petmita su diseminacion al setvicio de
la comunidad.

3.4.4, Pot supuesto, el ejercicio del detecho descrito encuentra su limite

donde empiczan las obligaciones de tigor, discrecién, sigilo e
impatcialidad del magistrado con relacién a los procesos sobte los que
debe pronunciarse.” No es posible que un magistrado, so pretexto de

20

Fuera de la étbita del derecho comunitario andino, pero como una fuente de alto valor
orientativo en la matetia, los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial de 2002
eshozan algunas consideraciones sobte el adecuado desempefio de actividades docentes y
académicas pot patte de jueces. El cuatto valot del texto referido, sobre la “corteccion” de los
jueces, incluye el siguiente principio: (La cotreccion y la apariencia de correccién son esenciales
para el desempeiio de todas las actividades de un juez». Sobre la aplicacién de este principio,
los Principios de Bangalore sefialan lo siguiente:

«@.6 Un juez, como cualquier otto ciudadano, tiene detecho a la libertad de exptesion y de
creencias, detecho de asociacién y de reunién peto, cuando ejerza los citados derechos
y libettades, se comportard siempte de fotma que preserve la dignidad de las funciones
jutisdiccionales y la impatcialidad e independencia de la judicatura,

(1)

411 Sujeto al desempefio cottecto de sus obligaciones judiciales, un juez podrd:

4111  Esctibit, dar conferencias, ensefiar y patticipar en actividades relacionadas
con la ley, el sistema legal, la administracion de justicia y asuntos conexos;

(o

Los Principios de Bangalore sobte la Conducta de Judicial, Anexos al Informe presentado por
el Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Patam
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3.4.5.

Procesos acumulados nimeros 01 y 02-A1-2018

desempedar actividades docentes o académicas, revele informacion
reservada de procesos que se sustancian en el Tribunal, adelante su
posicién sobte la resolucién de una de las causas que conoce como
juzgador o incurra en alguna otra conducta similat.?

A la luz de todo lo antetiot, este Ttibunal deberd analizar la conducta
del magistrado Gémez, asi como su atticulo académico en particular,
bajo el estindar de un ejescicio adecuado de su detecho a desempefiar
actividades docentes y académicas; esto es, desempefiatlas sin
transggedir sus obligaciones como magistrado del TJCA o menoscabat

21

Cumaraswamy, de conformidad con la Resolucion 2002/43 de la Comisién de Derechos
Humanos del Consejo Econdmico y Social: de la Otganizacién de Naciones Unidas,

E/CN.4/2003/65 del 10 de eneto de 2003. Disponible en:

Otro ejemplo de regulacién extracomunitaria que da luces sobre como debe entenderse un
ejetcicio adecundo del detecho de los magistrados a participar en actividades académicas y
docentes se encuentra en el Canon 4(A)(1) del Cédigo de Conducta para Jueces de los Estados
Unidos. Esta nottna, vinculante para los jueces federales de ese pais, dispone lo siguiente:

«Canon 4: Un juez puede participar en actividades extrajudiciales que sean
consistentes con las obligaciones del cargo judicial

Un juez puede patticipar en actividades extrajudiciales, incluyendo actividades relacionadas al
Derecho y otras actividades civicas, catitativas, educativas, religiosas, sociales, financieras,
fiduciarias y gubernamentales, y puede hablar, escribir, dat conferencias y ensefar sobre
asuntos legales y no-legales. Sin embargo, un juez no debetfa patticipar en actividades
extrajudiciales que menoscaben Ia dignidad de su cargo, interfieran con el desempefio de sus
obligaciones oficiales, reflejen negativamente su imparcialidad, lleven frecuentemente a su
descalificacién o violen las limitaciones establecidas a continuacion.

(A)Actividades relacionadas al Derecho.

(1) Hablar, escribir y ensefiat, Un juez puede hablar, escribir, dar conferencias, ensenar y
patticipar en otras actividades relacionadas con ¢l Derecho, el sistema legal y Ia administracion
de justician. ;

Traduccion propia de la version en inglés del Code of Condut for United States Judges, que establece
lo siguiente:

«Canon 4: A Judge May Engage in Extrajudicial Activities that are Consistent with the
Obligations of Judicial Office

A judge may engage in extrajudicial activities, including law-related pursuits and civic,
charitable, educational, religious, social, financial, fiduciaty, and govetnmental activities, and
may speak, write, lecture, and teach on both law-related and nonlegal subjects. However, a
judge should not participate in extrajudicial activities that detract from the dignity of the judge’s
office, interfere with the performance of the judge’s official duties, reflect adversely on the
judge’s impartiality, lead to frequent disqualification, or violate the limitations set forth below.
(A) Law-related Activities.

(1) Speaking, Writing, and Teaching. A judge may speak, write, lecture, teach, and patticipate in
other activities concerning the law, the legal system, and the administeation of justice». -‘:514
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3.4.0.

3.4.7.

3.4.8.

3.4.9.

Procesos acumulados nimetos 01 y 02-A1-2018

la dignidad de su catgo o su esencia y apatiencia de rigot, disctecion,
sigilo e impatcialidad.

Luego de revisar atentamente el atticulo académico del magistrado
Gémez, este T'ribunal concluye que en este se limita a explicat al lectot
los criterios jutidicos interptetativos desarrollados por el TJCA en sus
Intetpretaciones Prejudiciales niimeros 122-1P-2020, del 7 de octubte
de 2020%, y 139-1P-2020, del 14 de octubre de 2021%, Ademis, se
aptecia que en ninguna patte del articulo académico se aborda la
cuestién controvertida inmetsa en la presente causa de accién de
incumplimiento u otra accién de incumplimiento similat.

En su Auto del 10 de noviembre de 2023, este Tribunal explicé
abundantemente las diferencias que existen entre la accion de
incumplimiento y la intetpretacién prejudicial®!, motivo por el cual no
se redundard en un andlisis de este tema que, por lo demds, es en lo
pettinente aplicable a este caso. Por eso, es importante tomat en cuenta
lo ahi sefialado potque, tratindose de la resefia o comentatio de dos
interpretaciones prejudiciales, el articulo académico del magistrado
Gémez seguiri la suette de las sentencias a las que hace refetencia en
cuanto a su potencial vinculo con la presente controversia,

Dicho en otras palabtas, hacer una exégesis de los puntos interpretados
en esas sentencias de ninguna maneta podtfa constituir adelanto de
criterio en telacién con otto u Otros PLocesos en cuso, en vista de la
indispensable cohetencia exigida a un 6rgano jutisdiccional. Peto, lo
que es mds, dificilmente podtia el articulo del magistrado Gomez
adelantar un ctitetio sobre este proceso judicial si las interptetaciones
prejudiciales que comenta no lo hacen también.

En efecto, en su demanda, RCN Televisién S.A. (proceso nimero 02-
AI-2018) sostiene que Colombia habtfa violado los atticulos 21, 39, 42
y 54 de la Decisi6n 351 al emitit los siguientes actos internos:

Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena nimero 4086 del 8 de octubre de

2020.

Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimeto 4357 del 18 de octubre de
2021.

Ver pirrafos 3.3.3 2 3.3.8 del Auto del 10 de noviembre de 2023, que constan en las paginas 9
a 11 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena ntimero 5375 del 14 de noviembte de 2023.
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Procesos acumulados nimetos 01 y 02-A1-2018

2) Resolucion 2291 del 22 de septiembre de 2014 de la Autoridad
Nacional de Televisién (en adelante, la Resolucion 2291-ANT).

b) Circular 10 del 23 de abril de 2015 de la Autotidad Nacional de
Television (en lo sucesivo, la Circular 10-ANT).

)  Resolucion 1022 del 12 de junio de 2017 de la Autotidad Nacional
de Televisién (en adelante, la Resolucién 1022-ANT).

3,4.10. Por su patte, en su demanda, Caracol Television S.A. (proceso nimero
01-AI-2018) sostiene que Colombia habtfa violado los articulos 39, 42
y 54 de la Decision 351 al emitit los siguientes actos internos:

a) Citcular 45 del 12 de junio de 2014 de la Autoridad Nacional de
Televisién (en lo sucesivo, la Citcular 45-ANT).

b) Resolucion 2291-ANT.

¢) Circular 10-ANT

d) Sentencia (esctita de segunda instancia de competencia desleal) del
28 de matzo de 2017, Exp. 2014-16592-06, de la Sala Civil del
Tribunal Supetior de Distrito Judicial de Bogoti D.C. (en adelante,
la Sentencia 1-TSD]B).

¢) Sentencia (esctita de segunda instancia de reconvencion) del 28 de
marzo de 2017, Exp. 2014-16592-06, de la Sala Civil Ttibunal
Supetior de Distrito Judicial de Bogotd D.C. (en lo sucesivo,
Sentencia 2-TSDJB).

f)  Resolucién 1022-ANT.

3.4.11. En cambio, como puede apteciatse, en los procesos acumulados
nimetos 01 y 02-AI-2018 se cuestiona si una setie de actos emitidos
por autoridades nacionales colombianas (administrativas y
jutisdiccionales) violan o no los atticulos 21, 39, 42y 54 de la Decision
351.

3.4.12. La primera sentencia resefiada en el articulo académico bajo anélisis,
Intetpretacién Prejudicial nimero 122-IP-2020, aborda los siguientes
temas objeto de interpretacion:

'a) La comunicacién o ejecucion piblica no autotizada mediante la
retransmisién de una obra audiovisual insctita en una sociedad de
pestion colectiva. La difetencia entre la tetransmisién de una obra
audiovisual (derecho de autot) y la retransmision de una sefial

- (detecho conexo).

La legitimidad para actuar de las sociedades de gestion colectiva.

Las tatifas a cobrat por parte de las entidades de gestion colectiva, /S,
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Procesos acumulados nimeros 01 y 02-AI-2018

Sobte el tema 2), lo que dijo el TJCA en la Interpretacién Prejudicial
numero 122-IP-2020 fue lo siguiente:

«...De esta manera, resulta evidente que la retransmision es una forma
de comunicacion publica de una obra audiovisual, y en consecuencia la
titularidad sobte el derecho de autor (la obta audiovisual) y sobte el
derecho conexo (la sefial de un otganismo de radiodifusién) puede
recaer o no en la misma persona. Esa situacién no impide que los
autores o titulares del detecho de autor puedan exigir a los otganismos
de radiodifusion y a las empresas que brindan el setvicio de television
pot susctipcion (television por cable, satelital u otras modalidades de
sefial cerrada) que cuenten con la debida autorizacién para ejecutar la
comunicacion publica a través de la retransmisién de sus obras
audiovisuales. ..

Asi, en primer lugar, se requiere la autorizacion del titular del derecho
de autor de una obra audiovisual para su emisién o transmisién por
parte de un otganismo de radiodifusion. Ahora bien, si dicho
organismo de radiodifusién es, ademas, titular del derecho de autor de
una obta audiovisual (v.g., una telenovela), es evidente que puede
emitirla o transmititla directamente a través de su sefial. En ambos
casos, si la obra audiovisual, previamente radiodifundida, va a set objeto
de retransmisiéon por parte de un organismo de radiodifusion distinto
al que efectud la emisién o transmisién original, estamos frente a un
nuevo acto de comunicacién piblica y, naturalmente, para que este
pueda hacerse efectivo de forma licita, es necesaria la autorizacion del
titular del derecho de autor de la obra audiovisual, que puede ser el
propio autot, una sociedad de gestiéon colectiva o un organismo de
radiodifusion...

()

...Por otra patte, los organismos de tadiodifusién, al igual que los
artistas intérpretes y ejecutantes y productores de fonogramas, son
titulares de derechos conexos, los cuales se definen como aquellos que
confieren proteccion a quienes, sin set autores, colaboran con su
creatividad, técnica, habilidad, organizacion o distribucion en el
proceso pot el cual se pone a disposiciéon del publico una obra
determinada.

...Bl derecho reconocido a los organismos de radiodifusion es de
contenido patrimonial, pot cuanto se sustenta en el esfuerzo e inversion
realizada por estos organismos para difundit sus emisiones al ptblico.

...Los organismos de radiodifusién son titulares de derechos conexos
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Procesos acumulados nimeros 01 y 02-A1-2018

y en este sentido, el Atticulo 39 de la Decision 351 (...) les confiere,
entre otros, el derecho exclusivo pata autotizar o prohibit la
rettansmisién  (...) de sus emisiones pot cualquier medio o
procedimiento. ..

(o

...Como se puede apreciar, el gjercicio de los detechos conexos de un
otganismo de radiodifusién, v.g, la facultad de autorizar o prohibit la
retransmision de su sefial, de ninguna manera puede ser interpretado
como una limitacién o menoscabo de los derechos de autor que
eventualmente pueda ostentar como titular de una obra audiovisual,
previamente radiodifundida, la cual podtfa ser objeto de retransmision
pot un otganismo distinto, en cuyo caso serd necesatio contar con su
respectiva autotizacién. Lo antetiot en virtud del denominado “principio
de la ndependencia de los derechos’, por el cnal cada modalidad de explotacién es
independiente de las demds y cada una de ellas requiere del preceptivo consentimiento
de los titulares de derechos y del pago de la remuneracion correspondiente...”

()

...De alli la importancia de difetenciar la retransmisién de una obta
audiovisual (derecho de autot) de la retransmision de la sefial de un
otganismo de tadiodifusion (derecho conexo). La tetransmisién de una
obta audiovisual califica como una nueva comunicacion publica, La
retransmisién de una sefial, si bien no es una comunicacién publica, si
se encuentra protegida port el Literal a) del Articulo 39 de la Decision
351, Por tanto, una emptesa que ptesta el servicio de television por
susctipcién (sefial cerrada) tiene que obtener tanto una autorizacion del
titular de la obta audiovisual que retransmite, como una autotizacion
del organismo de radiodifusion titular de la sefial que retransmite, en
ambos casos, a través de su servicio. Ahora bien, si el organismo de
radiodifusion es titular, ademas, de obras audiovisuales, la empresa que
presta el servicio de television por suscripcién necesita dos
autorizaciones de ese otganismo de radiodifusion: una, por retransmitit
la obra audiovisual (detrecho de autot) de titularidad del organismo de
radiodifusién; y la otra, pot retransmitir la sefial (detecho conexo) del
referido otganismo de radiodifusion.

...En atencién a lo expuesto, cuando las emptesas que brindan el
servicio de televisién por suscripcién (o television de sefial cerrada)
rettansmiten contenidos ptotegidos pot el derecho de autor, existe una
transmisién o grabacién previa de la emisién original. Es decir, dichas
emptesas no forman parte del otganismo de radiodifusion que realiz6
otiginalmente la emisién o transmisién de la obra audiovisual, ni tienen
relacién directa con los organismos de radiodifusion de los programas

L]

que retransmiten...» 2P
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Procesos acumulados niimeros 01 y 02-AI-2018

3.4.13, Como puede verse, en ningin extremo del fragmento citado ni en

ninguna otra parte de la Interpretacion Prej udicial nimero 122-IP-2020
se mencionan —como, en efecto, jamds podtfan mencionatse en un
andlisis 7 abstracto como el que tealiza el Tribunal en la intetpretacion
prejudicial— la Resolucion 2291-ANT, la Citculat 10-ANT, la
Resolucién 1022-ANT, la Circular 45-ANT, la Sentencia 1-TSDJB o la
Sentencia 2-TSDJB. Mucho menos se dice que tales actos, emitidos pot
autoridades colombianas, violan o podsfan violas los atticulos 21,39, 42
y 54 de la Decision 351,

3.4.14. Pot otro lado, en la segunda sentencia comentada en el articulo

académico bajo estudio, Interpretacién Prejudicial nimero 139-IP-
2020, el TJCA complementé lo expuesto en la Intetpretacion
Prejudicial 122-TP-2020. En concreto, el Tribunal afiadié que la
autotizacién requerida para retransmitic obras audiovisuales sujetas a
derechos de autot y derechos conexos no vatfa jutidicamente en caso
de que dicha tetransmisién opere pot mandato de la legislacién intetna,
denominese o no a dicho mandato must carry”.

3.4,15. En ninguna patte de la Intespretacion Prejudicial nimero 139-IP-2020

se mencionan —como, en efecto, jamis podtfan mencionatse en un
andlisis 7 abstracts como el que realiza el Tribunal en la interpretacion
prejudicial— la Resolucion 2291-ANT, la Citcular 10-ANT, la
Resolucién 1022-ANT, la Circular 45-ANT, la Sentencia 1-TSDJB o la
Sentencia 2-TSDJB; menos se dice que alguno de estos actos emitidos
pot autotidades colombianas viola o podtian violar, los articulos 21, 39,
42 y 54 de la Decision 351.

3,4.16. Con base en lo sefialado hasta este punto, s evidente que ni en la

Intetpretacién Pejudicial nimero 122-I1P-2020 ni en la Interpretacion
Prejudicial néimero 139-1P-2020 el TJCA adelanté ctiterio sobte el
asunto de fondo controvettido en los procesos acumulados nimetos
01 y 02-A1-2018, Ademis, dada la diferencia esencial que existe entre
las figuras de la accion de incumplimiento y la interpretacion ptejudicial,
tal supuesto es virtualmente imposible en condiciones regulates.

A

A

Hay que recalcat que, en el proceso niimeto 139-IP-2020, el Ttibunal convocé a las pates del
proceso interno, asl como n representantes de diferentes entidades piblicas y privadas
especializadas en derechos de autor y derechos conexos, pata que expongan sus puntos de
vista sobte aspectos de carcter técnico y normativo de la controversia interna en un informe

otal que se celebrd el 7 de julio de 2021. Tl TJCA complementé su ctiterio contenido en la
.\ Interpretacién Prejudicial nimero 122-TP-2020 con base en la posicién mayoritaria de los

expettos que patticiparon en la diligencia referida. r5t.
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3.4.17.

3.4.18.

3.4.19.

Procesos acumulados niimeros 01 y 02-AI-2018

Conviene considerar, ademds, el grado de trelacién temitica entre los
procesos de interpretacion prejudicial de teferencia y la presente accion
de incumplimiento. En efecto, en los procesos mimeros 122-1P-2020'y
139-IP-2020 este Tribunal tuvo conocimiento de litigios nacionales
donde se conttovertfa la tetransmision de obras y contenidos
audiovisuales (derechos de autot) por parte de empresas de television
de sefial cerrada; mientras que en la presente causa se analiza una
supuesta retransmisién no autotizada de sefiales de radiodifusion
(detechos conexos) por patte de empresas de television de sefial
cerrada®, En consecuencia, ni siquieta a nivel temdtico los procesos
guardan una relacion relevante.

En cualquier caso, tal y como se indic en el Auto del 10 de noviembre
de 2023, no es de recibo el argumento de que este Tribunal adelanta
ctitetio sobte procesos en trAmite cuando se pronuncia sobte otras
causas, telacionadas teméticamente en mayot o menor medida, en
ejercicio de su funcién jutisdiccional. No “puede interrumpitse
indefinidamente el ejetcicio de las competencias del Ttibunal por la
coexistencia de casos similatres tramitindose ante €L

Teniendo en cuenta lo explicado hasta este punto, la Gnica manera
como un atticulo académico podtia adelantar critetio sobre el presente
proceso judicial, basindose en las sentencias mencionadas, setfa la
adicién del autor de un ctiterio que tales providencias no contengan y
que sf esté contenido en uno o vatios casos en trimite en el mismo
btgano jutisdiccional. Pot supuesto, para que tal adicibn sea
considerada un adelanto de critetio por parte del autot, tendtia que
referitse, ademds, al asunto de fondo controvertido en la presente causa;
esto es, indicat si Ja Resolucion 2291-ANT, la Citcular 10-ANT, la
Resolucién 1022-ANT, la Citcular 45-ANT, la Sentencia 1-TSDJB o la

Hs menester teconocet que el TJCA si ha analizado solicitudes de intetpretacion prejudicial

relacionadas con procesos internos donde se controvertfa la retransmision no autotizada de
sefiales de radiodifusién pot patte de empresas de television de sciial cerrada. Por ejemplo, se
tiene las sentencias en los procesos nimetos 496-1P-2016 y 371-IP-2017, ambas del 8 de
febreto de 2018. Sin embatgo, como puede evidenciarse por la fecha de su adopcion, estas

sentencias fueton antetiores incluso al planteamiento de Ia demanda en los procesos niimetos
01-AI-2018 (14 de matzo de 2018) y 02-A1-2018 (4 de abril de 2018). Sin embatgo de ello, tal
 como se ha mantenido en este proceso y en ottos anteriores que abordan la causal de
~ '\ recusacién relativa al posible adelanto de critetio del juez o el Tribunal, tal causal no opera
7| respecto de intetpretaciones judiciales y otras acciones cuyo conocimiento es facultad de este

| Tibunal ni respecto de ctiterios emitidos en ejercicio de su funcién jutisdiccional. /S
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Procesos acumulados nimeros 01 y 02-AT-2018

Sentencia 2-TSDJB violan o no los articulos 21, 39, 42 y 54 de la
Decision 351,

3.420. Como se menciond antes, este Tribunal aprecia que el articulo
académico del magisttado Goémez se limita a tesefiar y describit
sistemiticamente el contenido de las Intetpretaciones Prejudiciales
ntmeros 122-1P-2020 y 139-IP-2020; no ha encontrado indicio alguno
de opiniones o ctitetios del autor que excedan lo que de suyo se ha
manifestado en las providencias objeto de su andlisis.

3.4.21. Lo anterior es patticularmente evidente si se examina la seccién de
conclusiones del articulo académico del magistrado Gémez, donde se
esperatfa identificar, no solo las ideas principales de las sentencias
analizadas por el autot, sino también sus reflexiones, comentatios,
criticas y tecomendaciones personales:

«F] andlisis de las Intetpretaciones Prejudiciales 122-1P-2020 y 139-IP-
2020 petmite afirmar que, segin el TJCA:

a) La empresa de televisién abietta que emite o transmite obtas
audiovisuales a través de su sefial, necesita la autotizacién de los
titulares (otiginatios o derivados) del derecho patrimonial de
comunicacién pablica que recae sobte dichas obtas. En consecuencia,
los productotes (y, de set: el caso, los autotes...) de obtas audiovisuales
o la sociedad de gestién colectiva que agrupa a productores de obtas
audiovisuales, segin cortesponda, tienen que autorizar a la empresa de
television abietta pata que esta efectGie una comunicacién publica de
dichas obtas, comunicacién que se tealiza cuando la refetida empresa
emite o transmite las obtas audiovisuales a través de su sefial de
television,

b) La emptesa de television abietta no necesita obtenet la autotizacion
mencionada en el literal a) precedente, si clla es la productora de las
obras audiovisuales que emite o transmite a través de su sefial.

c) La empresa de televisién pot suscripcion que retransmite obtas
audiovisuales previamente radiodifundidas necesita la autotizacién
ptevia de los titulates del derecho pattimonial de comunicacién pablica
que recae sobte dichas obtas. En consecuencia:

AL DE 'R () Los productotes (y, de set el caso, los autores...) de obras

" audiovisuales o la sociedad de gestién colectiva que agtupa a
productotes de obras audiovisuales, segiin sea el caso, tienen que
autotizat a la empresa de televisién por susctipcién para que esta Sz
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efecttie una comunicacién pablica de dichas obtas, comunicacion
que se realiza cuando la mencionada empzesa tetransmite obras
audiovisuales pteviamente radiodifundidas, lo que ocutte cuando
la emptesa de televisién pot suscripcion retransmite la sefial de la
emptesa de television abiesta; o,

@) La empresa de television de sefial abierta productora de obras
audiovisuales tiene que autotizar a la empresa de television pot
susctipcién para que esta efectie una comunicacion ptblica de
dichas obtas, comunicacién que se realiza cuando la segunda
retransmite obtas audiovisuales previamente radiodifundidas por
la ptimeta, lo que ocutte cuando la emptesa de television pot
susctipcién retransmite la sefial de la emptresa de television
abierta.

La autotizacion sefialada en los nim. (i) y (ii) precedentes opera incluso
si la emptesa de television por susctipcion estd obligada, pot mandato
legal (must carp), a tetransmitit la sefial de la emptesa de television
abietta, es decit, cuando esté obligada a incluir la sefial de la emptesa de
televisién abierta en su ofetta de servicios (en su pattilla de canales).

Los ctitetios jutidicos interptetativos antes mencionados, desatrollados
pot el TJCA a través de las Intetpretaciones Prejudiciales 122-IP-2020
y 139-IP-2020, petmiten una comptensién mis precisa, més cabal, de
la comunicacién publica de obtas audiovisuales mediante la
retransmisién de sefiales de radiodifusion.

La figura de la intetpretacion prejudicial ayuda a integrat los vacfos,
genetalidades, ambigiiedades o deficiencias del detecho positivo
andino, asf como a dar tespuesta y solucién a problemas y situaciones
que posiblemente el legislador andino nunca considetd o imaginé al
momento de elaborat el derecho positivo comunitatio.

3.4.22. Asimismo, en ninguna patte del articulo académico del magistrado

Gémez se menciona la Resolucién 2291-ANT, la Circular 10-ANT, la
Resolucién 1022-ANT, la Circular 45-ANT, la Sentencia 1- TSDJB o la
Sentencia 2-TSDJB, puesto que ellas no fueron nombradas o analizadas
en las correspondientes sentencias de intetpretacion judicial; y menos
atin se dice que tales actos emitidos por autotidades colombianas violan
o podtfan violat, los atticulos 21, 39, 42y 54 de la Decisién 351. Dicho
de otra maneta, en ninguna parte del articulo académico se abordd la
cuestién controvertida contenida en los procesos acumulados nimeros

01y 02-A1-2018. Lge
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3.4.23. Pot todo lo antetiot, se concluye que el magistrado Gémez no adelant6
ctitetio alguno sobte el fondo de la presente causa pot medio de su
articulo académico, de maneta que cottesponde rechazar la solicitud de
recusacién presentada por las coadyuvantes de Colombia en su contra,

3.4.24, Bn la ptesente causa, el Tribunal ha obsetvado en reiteradas ocasiones
que la defensa técnica de las coadyuvantes de Colombia ha incurtido en
pricticas dilatotias que Ginicamente han entotpecido la sustanciacion del
proceso y generalmente han catecido de todo sustento legal. Solo desde
la acumulacién de los procesos nimeros 01 y 02-AI-2018 el 1 de abil
de 2022, las coadyuvantes han interpuesto o coadyuvado en cuatto
recursos de reconsideracién® y han solicitado en dos ocasiones la
nulidad de todo lo actuado®. En ninguna de estas ocasiones el Ttibunal
ha encontrado asidero jutidico en los argumentos planteados por las
coadyuvantes de Colombia sino, mas bien, un abuso del derecho pot
patte de su defensa técnica. Es asf como este Tribunal se ve en la
obligacién de ditigit una severa advertencia a la defensa técnica de las
coadyuvantes de Colombia, en el sentido de que, de petsistit en su
conducta dilatotia, el TJCA no dudari en aplicat la necesaria sancién
disciplinaria, en ejetcicio de sus facultades previstas en el atticulo 44 de
su Estatuto.

3.5. De la publicacién del presente auto en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena

3.5.1. ‘Teniendo en consideracion que en el presente auto se desarrollan
ctiterios jut{dicos vinculados con la recusacién de magistrados del
TJCA, cottesponde que el presente auto sea publicado en la Gaceta
Oficial del Acuetrdo de Cartagena.

De conformidad con lo antetiot, el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina:

DECIDE:

PRIMERO: Declatat imptocedente la solicitud de informacién que la
Republica de Colombia hace al magisttado Hugo R, Gémez

}L DE U, 21 Véase los esctitos presentados por las coadyuvantes los dias 6 de abril de 2022, 16 y 20 de
' S2% mayo de 2022, y 31 de matzo de 2023,

7| Véase los esctitos presentados pot las condyuvantes los dias 29 de junio y 15 de julio de 2022, /S,
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Apac sobte su actividad académica entte los afios 2017 y 2022,

SEGUNDO: Rechazar la solicitud de recusacién presentada pot Ditecty
Colombia  ILtda, Comcel SA. y UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. contra el magistrado Hugo R. Gémez
Apac pot las razones expuestas en la parte considerativa de este
auto.

TERCERO: Publicar el ptesente auto en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE.

Qs siguientes magistrados en la sesién
gnforme consta en el Acta 2-J-TJCA-

El presente auto ha sido aptobado pg
judicial de fecha 31 de eneto de 20

.-—-—'—-\_ e N
%5 -
Ifiigo Salvador Ctespo Rogelio Mayta Mayta
Magistrado Magistrado

o i
Juan José Ruda-Santelasia— Jazmin Rocio Soacha Pedraza
Magistrado Magistrada

De confotmidad con lo establecido en el literal n) del articulo 7 del Reglamento
Interno del Ttibunal de Justicia de la Comunidad Andina, firman igualmente el
ptesente auto el magistrado presidehte y la sectetatia general,

Ifiigo Salvador Crespo
Magistrado presidente
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