TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 6 de febrero de 2025

Proceso: 55-1P-2022

Asunto: Interpretacién prejudicial’

Consultante: Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Pert

Expediente interno

del consultante: 10897-2021

Referencia: La norma de expedicion directa en el marco de
la calificacion y certificacién del origen de las
mercancias

Norma objeto de Articulo 9 de la Decision 416 — «Normas

interpretaciéon Especiales para la Calificacion y Certificacion

prejudicial: del Origen de las Mercancias» de la Comision de

la Comunidad Andina

Temas objeto de 1. Ampliacién de la interpretaciéon prejudicial
interpretacion: del criterio de «bajo vigilancia de la
autoridad aduanera competente» de los
requisitos para que se considere expedicion

! El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, reunido en San Francisco de Quito, en sesién judicial
celebrada el 6 de febrero de 2025, adopta por mayoria la presente sentencia de interpretacion prejudicial.

Esta sentencia fue aprobada con los votos de los magistrados Hugo R. Gémez Apac, Rogelio Mayta
Mayta e Iiiigo Salvador Crespo, lo que consta en el Acta 4-]-TJCA-2025.

AO\\\ e % (% La magistrada Sandra Catalina Chartis Rebellén emite voto negativo por considerar que, de una parte,
N ? no se tomé en consideracién la situacién de enclaustramiento geogrifico del Estado Plurinacional de
Bolivia y por otra, que la interpretacién del concepto “consideraciones relativas a requerimientos del
transporte” se extiende mas alla de lo establecido por el legislador andino y en la prictica se vacia de
AanlA contenido la condicién prevista en el articulo 9 de la Decisién 416, poniendo en riesgo el control de las

— operaciones aduaneras en la subregion. Fl sentido completo de su voto disidente consta en el Acta 4-J-
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directa de Mercancias otiginarias de un Pais
Miembro transportadas en transito en un
pais no miembro de la Comunidad Andina
2. Desarrollo de los criterios «razones
geogrificas o consideraciones relativas a
requetimientos del  transporte» como
justificacion para la expedicion directa de
mercancias originarias de un Pais Miembro
a través de uno o mis paises fuera de la

Subregién
Magistrado ponente: Rogelio Mayta Mayta
VISTOS:

La solicitud de interpretacién prejudicial del articulo 9 de la Decision 416 —
«Normas Especiales para la Calificacién y Certificaciéon del Ortigen de las
Mercancias» emitida por la Comisién de la Comunidad Andina (en adelante, la
Decisién 416), de la Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitotia
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica del Pert mediante oficio 10897-
2021-5°-SDCYST/CS del 23 de febrero de 2022, a fin de resolver el proceso
interno 10897-2021.

Los informes orales expuestos en audiencia del 9 de julio de 2024.
La normativa comunitaria andina y las interpretaciones prejudiciales del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en lo sucesivo, el Ttibunal o

TJCA) sobre la matetia de consulta, y todo lo pertinente al presente proceso.

Las sentencias 145-1P-2022, 261-1P-2022, 350-1P-20222 y 391-IP-2022° de este
Tribunal, sobte el acto aclarado.

A. ANTECEDENTES
Partes en el proceso interno
Demandante: Consorcio Minetro S.A. en Liquidacion

Demandados: Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria — SUNAT

Publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5146 del 13 de marzo de 2023. Disponible
en: hitps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACETA%205146.pdf

Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5147 del 13 de marzo de 2023. Disponible en:
bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACETA%205 147 pdf ’:%
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Tribunal Fiscal de la Republica del Pert
SINTESIS DEL PROCESO INTERNO

De los antecedentes remitidos por la autoridad consultante se tiene lo
siguiente:

El afio 2013, el Consorcio Minero S.A. en Liquidacién (en adelante, el
demandante), a través de agentes de aduana, realizé el despacho y 14
Declaraciones Aduaneras de Mercancias (en adelante, DAM) de
concentrados de minerales comprados a productores bolivianos con el
objeto de que sean designados al tégimen de importacion al consumo. El
demandante entregd, entre otros documentos, el Certificado de Origen
emitido por la entidad cettificadora boliviana y el documento de transpotte
que acreditaba que el puetto de embarque de la mercancia era Arica de la
Republica de Chile (en adelante, Chile) y el puerto de destino era Callao
de la Republica del Perd (en adelante, Pert).

Los agentes de aduana declaraton que las mercancias gozaban de
beneficios arancelarios en virtud de la Decision 416 y el Acuerdo Bilateral
de Comercio entre Perd y Bolivia!, dado que el pais de origen de la
importacion era el Estado Plutinacional de Bolivia (en adelante, Bolivia).
Posteriormente, se temitié la documentacién a la SUNAT para que
ejerciera el control respectivo. Las mercancias fueron sometidas a aforo, y
la. SUNAT no realiz6 ninguna obsetvacion ni cuestionamiento,
procediendo finalmente con la autorizacién del levante de las mercancias
y su libre disposicion.

En el afio 2016, la SUNAT notificé al demandante, mediante el Programa
de Auditoria Definitiva No. 122-2015-SUNAT/3Y200, un informe de
verificacion del cumplimiento de formalidades aduaneras de varias DAM
del afio 2013, que determinaba el incumplimiento del requisito de
expedicion ditecta. La SUNAT concluyé que el demandante no habia
demostrado que el traslado de las mercancias a través de un pais no
signatatio de la Comunidad Andina ni del Acuerdo Bilateral de Comercio
entre Perti y Bolivia se habfa realizado por razones geogrificas o por
consideraciones relativas a trequerimiento de transporte, por lo que
establecfa que no correspondia aplicar los beneficios arancelarios y exigia
el pago de los tributos no abonados, imponiendo ademds una multa al
importador potr haber declarado incortectamente el origen de las
mercancias.

-

Tas disposiciones de este acuerdo se dan en el marco de la Decisién 416. m
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En atencién a las conclusiones de la auditoria, se emitieron las
Resoluciones de  Division ~ No.  000393100/2017-000170 'y
No. 000393100/2017-000171. Estas resoluciones fueron impugnadas pot
el importador, las impugnaciones fueron desestimadas mediante la
Resolucion de Division No. 000323200/2018-000035. La empresa
demandante presenté recurso de apelacién contra dicha resolucion, la cual
fue confirmada por el Tribunal Fiscal mediante Resolucién N® 5642-A-
2019. Ia empresa demandante interpuso demanda contencioso-
administrativa solicitando su nulidad.

Bl 30 de diciembre del afio 2020, el Vigésimo Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo con subespecialidad en temas tributatios y
aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, fall6 declarando
infundada la demanda en todos sus extremos, basando su decision en que
la empresa demandante no cumplié con los requisitos de expedicion
directa, al no demostrar que hubo control aduanero por patte de la
autoridad administrativa chilena ni que el transporte se realizo pot razones
geogrificas o consideraciones relativas a requerimientos del transpotte. La
empresa demandante apel6 la sentencia.

El 5 de mayo del afio 2021, la Séptima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con subespecialidad en temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Supetior de Justicia de Lima, emiti6 fallo
confirmando en patte la sentencia sobre el incumplimiento del requisito
de expedicién directa y revocindola en patte sobre la multa determinada.

El 18 de junio de 2021, la empresa demandante interpuso trecurso de
casacién solicitando que se revoque la sentencia antes referida y se declare
fundada su demanda. El recurrente argumentd que cumplié con el
requisito de expedicién ditecta de la mercancfa que fue transportada bajo
la supervisién de la autoridad aduanera a través de territorio chileno, y que
esta situacién puede ser respaldada mediante convenios de cooperacion y
la aplicacion de las normas pertinentes.

Respecto de la determinacién del transporte por un tetcer pais 1o
miembro, la empresa demandante la justifica sefialando que el costo del
transporte es menot desde Arica a Callao en comparacién con la tuta a

través de Desaguadero, considerando que la compafifa de seguros
P ;:L De - incrementa el valor del seguro para esta Ultima ruta. La empresa

& > demandante sostiene que, la interpretacién del requisito de expedicion
e dlrectq referida a las consideraciones relativas a requetimiento de
RETARIA transporte, debe ser amplia e incluir factores como la seguridad de los

medlos de transporte y de las rutas, la calidad del servicio y prestigio de las I'SK—

oY
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empresas de transpotte, frecuencia y calidad de la oferta disponible,
tiempo de transpotte, y otras razones que sean televantes desde una
petspectiva empresarial.

Por su parte, el Tribunal Fiscal y la SUNAT sostienen que las
«consideraciones relativas a requetimiento de transporte» deben
interpretarse de manera testrictiva, aplicindose tinicamente en situaciones
de imposibilidad absoluta, es decir, cuando el envio directo es
completamente inviable. En este caso, el demandante eligio el transpotte
a través de Chile pot razones de comodidad, facilidad y costo, no porque
estuviera obligado port razones geogrificas o requetimientos de transporte.
Por lo tanto, el importador se beneficié indebidamente del trato
preferencial internacional.

El27 de enero de 2022, la Quinta Sala de Detecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert
declar6 procedente el recurso de casaciéon y mediante oficio 10897-2021-
5°-SDCYST/CS, de 23 de febrero de 2022, solicit6 interpretacion
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, estando
pendiente el fallo sobre el fondo del recurso.

ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revisién de los antecedentes remitidos este Tribunal considera que,
de todos los temas controvertidos en el proceso interno, los que resultan
pertinentes para la interpretacion prejudicial, por estar vinculados con la
normativa andina son:

(i)  Sipodtia consideratse que las mercancias importadas por Consorcio
Minero S.A. en Liquidacién, fueron expedidas directamente del
territorio de un Pais Miembro (Bolivia) al tetritorio de otro Pais
Miembro (Pert), siendo que antes de llegar al puerto del Callao en Per,
fueron transportadas al puerto de Arica de Chile y estuvieron en
transito por el territorio de dicho pais.

(i) Si Consorcio Minero S.A. en Liquidacién acreditd que, durante el
trinsito pot tettitotio chileno de las mercancias importadas hacia Per,
éstas se encontraron bajo la vigilancia de la autoridad aduanera
competente de Chile.

(it) Si Consotcio Minetro S.A. en Liquidacién acredité que el trinsito de las
mercancias importadas pot un pais de fuera de la Subregién (Chile)
estaba justificado por razones geogrificas o por consideraciones
relativas a requerimientos del transporte. m
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NORMA OBJETO DE LA INTERPRETACION PREJUDICIAL

La autoridad consultante solicit6 la interpretacién prejudicial del articulo
9 de la Decisién 416°.

Segtin el criterio juridico interpretativo del acto aclarado que resulta
aplicable en el 4mbito de la Comunidad Andina, no cortesponde emitit un
nuevo pronunciamiento si es que este Tribunal interpretd una norma
comunitaria andina con antetioridad, en una sentencia de interpretacion
prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

El articulo 9 de la Decisién 416 constituye un acto aclarado en los términos
desarrollados en los parrafos 1.2 a 1.6 de la sentencia de interpretacion
prejudicial emitida en el proceso 181-TP-2018 del 1 de febrero de 2019,
que consta en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3549 del 4 de
marzo de 2019 (paginas 9 a 10), disponible en el siguiente enlace:

bttps:] [ www.comunidadandina.orp/ DocQficialesUiles/ Gacetas/ Gaceta76203549. pdf

Sin embargo, la interpretacién prejudicial realizada en la sentencia del
proceso 181-IP-2018 no desarrolla el alcance de los criterios «pot razones
geogrificas o consideraciones telativas a requerimientos de transpotte»
necesatios para resolver el proceso interno, ni aborda el principio de «no
alteracion» inherente a la aplicacién del requisito de «bajo vigilancia
aduanera competente» y su prueba, por lo que es pertinente ampliar la
interpretacién prejudicial del articulo 9 de la Decision 416 sobte estos
topicos.

Decision 416.-

«Articulo 9.- Para ser consideradas originarias del tertitorio de cualquier Pais Miembro y sin petjuicio
de lo establecido en el articulo 4 de la presente Decisi6n, las mercancias deberin ser expedidas
directamente.

Se considerarin expedidas directamente del territorio de un Pais Miembro exportador al tetritotio de
otro Pais Miembro importador:

a) Las mercancias transportadas inicamente a través del territorio de la Subregion;
b) Las mercancfas transportadas en transito por uno o mas pafses de fuera de la Subregién, con o sin

transbordo o almacenamiento temporal, bajo la vigilancia de la autoridad aduanera competente
en tales pafses siempre que:

i) El trinsito esté justificado por razones geograficas o por consideraciones relativas a

requerimientos del transporte;
ii) No estén destinadas al comercio, uso o empleo en el pais de transito; y

i) No sufran, durante su transporte y depésito, ninguna operacion distinta a la carga y descarga o
manipuleo para mantenerlas en buenas condiciones o asegurar su conservaciény

(Enfasis agregado). m
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TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Ampliacién de la interpretacion prejudicial del critetio «bajo vigilancia de
la autoridad aduanera competente» de los tequisitos para que se considere
expedicion directa de Mercancias originarias de un Pais Miembro
transportadas en trinsito en un pais no miembro de la Comunidad Andina.
Desatrollo de los ctiterios «razones geograficas o consideraciones relativas
a requetimientos del transporte» como justificacién para la expedicion
directa de mercancias originarias de un Pais Miembro a través de uno o
mds paises fuera de la Subregion.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Ampliaciéon de la interpretacion prejudicial del critetio «bajo
vigilancia de la autoridad aduanera competente» de los requisitos
para que se considere expedicion directa de Mercancias originarias
de un Pais Miembro transportadas en transito en un pais no
miembro de la Comunidad Andina

El criterio «bajo la vigilancia de la autoridad aduanera competente» del
articulo 9 de la Decisién 416 fue objeto de interpretacion prejudicial en la
Sentencia del caso 181-1P-2018, en los siguientes términos:

[1.1] El literal b) del articulo 9 de la Decision 416 establece lo siguiente:

«Articulo 9.- Para ser consideradas originarias del territorio de cualgquier

Pais Miembro y sin perjuicio de lo establecido en el Articulo 4 de la presente
Decision, las mercancias deberdn ser expedidas divectamente.

Se consideran exppedidas directamente del territorio de un Pais Miembro
exportador al territorio de otro Pais Miembro imporfador:

()

b)  Las mercancias transportadas en transito por uno o nds paises de fuera
de la Subregion, con o sin transbordo o almacenamiento temporal, bajo
la_vigilancia_de la_antoridad aduanera competente en tales paises
siempre que:

i) El transito esté justificado  por ragones geogrdficas o por

consideraciones relativas a requerimientos del transporte;

) No estén destinadas al comercio, 150 0 empleo en el pais de transito;

J

a

i) No sufran, durante su transporte y depdsito, ningina operacion Vo %7
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distinta a la carga y descarga o manipuleo para mantenerlas en
buenas condiciones o asegurar su conservacion»

(Subrayado agregado)

[1.2] Para que se considere la existencia de expedicion directa en el caso de gue
la mercancia originaria se encuentre transportada en Irdnsito en uno o mds
paises ajenos a la subregion andina, es necesario, entre varios requisitos,
que dicha mercancia haya estado bajo la vigilancia de la autoridad o
antoridades aduaneras del pais o paises no miembros de la Comunidad
Abndina por donde estuvo en transito la mencionada mercancia.

[1.3] sCémo se acredita la vigilancia de la autoridad aduanera del pais no
miembro por donde estuvo en transito la mercancia originaria? Una forma
de acreditarlo es presentando una constancia o certificacion expedida por
dicha autoridad mencionando la vigilancia efectuada sobre la mercaderia
originaria. Sin embargo, ello no puede ser la rinica forma de probar tal
cosa, especialmente si se estd ante una antoridad aduanera que no suele
expedir esa clase de constancias o certificaciones. De abi la necesidad de
reconocer gue existen otras formas de probar la referida circunstancia.

[1.4] En términos generales, otras formas de probar la vigilancia de la autoridad
aduanera pueden consistir en la presentacion de documentos y otros medios
probatorios conducentes a acreditar de manera fehaciente gue la mercancia
originaria en transito estuvo bajo el dmbito de la  competencia
administrativa de la autoridad aduanera del pais no miembro. Para tal
efecto, serian medios probatorios iddneos los documentos que acreditan que
el interesado (importador, duefio de la carga, representante, efe. ) informd a
la antoridad aduanera del pais no miembro a través de los cances
corvespondientes de la existencia de la mercaderia en transito, precisamente
para que dicha autoridad pudiera ejercer las actividades de supervision y
control pertinentes.

[1.5] Como puede apreciarse, lo relevante es acreditar que la antoridad aduanera
del pais no miembro fue debidamente informada, comunicada o notificada
% de la existencia de la mercancia originaria en trdnsito. Habiendo tomado
conocimiento de esta mercancia, quedaba en el dmbito de competencia de
la mencionada autoridad aduanera ejercer o no alguna prerrogativa o
potestad inberente a sus labores de fiscalizacion y control.

El objetivo de las normas de calificacion, certificacion del otigen y
expedicién directa se encuentra sustentado por el principio de no
alteracién que establece que: «se permite el transito a través de terceros
paises siempre que los productos no sean objeto de ningiin proceso de
fabricacién ni otra transformacion (“alteracién”) distinta de pequenas
/epe1'1c1ones (destinadas a consetvar los productos en buen estado o }S{
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colocar marcas o etiquetas).»°

Por lo tanto, la vigilancia aduanera no debe entenderse como un requisito
de forma, sino que busca verificar que el principio de no alteracion se haya
cumplido, es decir que las mercancias no hayan sufrido un proceso de
transformacién o fabricacién, que les darfa un valor mayor y un beneficio
al tercer pafs de trinsito, que podtia verse favorecido irregularmente del
Acuerdo que tiene por finalidad beneficiar solo a los Paises Miembros.

La aduana del Pais Miembro importador debe considerar, en la aplicacion
de las reglas del articulo 9 de la Decisién 416, estos ctritetios y el objetivo
central del Acuerdo de Cartagena de fortalecer la integracién y desarrollo
econémico efectivo de los Paises Miembros de la Comunidad Andina.

Desarrollo de los criterios «razones geograficas o consideraciones
relativas a requetimientos del transporte» como justificacion para la
expedicion directa de mercancias originarias de un Pais Miembro a
través de uno o mas paises fuera de la Subregion

Fl literal b) del articulo 9 de la Decisiéon 416 determina, entre otras
condiciones concutrentes para que se cumpla con el requisito de
expedicién ditecta, que el trinsito debe estar justificado por razones
geogrificas o por consideraciones relativas a requerimientos de transpotte,
sin mayor desarrollo, dejando a la interpretacién qué debe consideratse
por «razones geograficasy, pot una parte y por otra, qué debe entenderse
por «consideraciones relativas a requerimientos de transpoztey.

Para interpretar esta norma se deben considerar los objetivos del Acuerdo
de Cartagena expresado en su articulo 1 que son «.. promover el
desatrollo equilibrado y armoénico de los Pafses Miembros en condiciones
de equidad, mediante la integracién y cooperacién econémica y social;
acelerar su crecimiento y la generacién de ocupacién, facilitar su
participacién en el proceso de integracion regional, con miras a la
formacién gradual de un mercado comun latinoameticano ...».

Fl articulo 37 del Acuerdo de Cartagena establece que para alcanzat esos

6

iA

Comité de Normas de Origen de la Organizacién Mundial de Comercio, Normas de expedicion directa
y baja utilizacion de las preferencias comerciales, G/RO/W /191, 2019. Disponible en:
https:/ [ docs.wto.org/ dol2fe/ Pages/ S5/ directdoc.aspx?filename=s:/ G/ RO/ W191. pdfe>Open="True

ZL DE N\
S Jy, 5\ Acuerdo de Cartagena.-
4 KRN
) A\
O Articulo 3.- Para alcanzar los objetivos del presente Acuerdo se emplearin, entre otros, los

mecanismos y medidas siguientes:
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objetivos se aplicarin vatrias medidas y mecanismos, entte los cuales se
encuentra el Programa de Liberacién de bienes regulado en su Capitulo
V1, en los articulos 72 al 78, con la finalidad de eliminar, en todos los
sentidos, los gravaimenes y restricciones cometciales que recaigan sobte la
importacién de los productos otiginarios del territorio de cualquier Pais
Miembro®.

Los articulos 100 a 103 del Acuerdo de Cartagena, tratan especificamente
sobre el origen de las metcancias, designando a la Comisién de la
Comunidad Andina, a propuesta de la Secretarfa General, para que adopte
las normas necesarias para la clasificacién del origen de las mercancias
como un instrumento dinimico pata el desatrollo de la Subregion y para
facilitar la consecucién de los objetivos del Acuerdo de Cartagena’.

La Comisién de la Comunidad Andina, aprobd, entre otras, la Decision
416" referente a las normas especiales pata la calificacién y certificacion
del origen del conjunto completo o total de las mercancfas comprendidas
en la nomenclatura NANDINA, aplicables al cometcio en el mercado
ampliado de los Paises Miembros.

Los atticulos 2 a 11 de la Decisién 416 establecen las normas para la
clasificacion del origen de las metrcancias. Su articulo 9 determina que para
que las mercancfas puedan ser consideradas originarias del tertitorio de
cualquier Pafs Miembro deben set expedidas directamente del territorio de
un Pafs Miembro importador a otto Pafs Miembro exportador.

La norma de expedicién directa, denominada también como envio,
transporte o transbordo directo, no constituye una norma de otigen pot si

d) Un Programa de Liberacién del intercambio comercial mds avanzado que los compromisos
derivados del Tratado de Montevideo 1980;

(..

Acuerdo de Cartagena.-

«Atticulo 72.- El Programa de Liberacién de bienes tiene por objeto eliminar los gravimenes y las
restricciones de todo orden que incidan sobre la importacion de productos originarios del territorio de
cualquier Pais Miembro.»

Acuerdo de Cartagena.-

«Atrticulo 100.- La Comisién, a propuesta de la Secretaria General, adoptara las normas especiales que
sean necesarias para la calificacion del origen de las mercaderias. Dichas normas deberdn constituir un

# "\ instrumento dindmico para el desatrollo de la Subregién y ser adecuadas para facilitar la consecucion de

5 los objetivos del Acuerdo.»

Sustituye a la Decisién 293 de la Comisién de la Comunidad Andina, publicada en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena 80 del 4 de abril de 1991. ,;%

10
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misma, sino que es un requisito administrativo'' que tiene como objeto
validar que las mercancias que se exportan desde un Pais Miembro sean
idénticas y no sufran ningin cambio distinto al de descarga, recarga o
cualquier otro destinado a mantenerlas en buen estado, hasta que lleguen
al Pais Miembro expotrtador y puedan acceder a los beneficios del
Programa de Liberacion.

2.8. Para que se entienda que las mercancias son expedidas directamente, estas
pueden set transportadas unicamente a través del territorio de la Subregion
o en trinsito pot uno o mas paises de fuera de la Subregion, con o sin
transbordo o almacenamiento temporal, pero en este caso cumpliendo
requisitos especificos definidos por la norma entre los que se tiene que el
transpotte potr un tetcet pais no miembro se haya debido a motivos
geogrificos o consideraciones a requerimientos de transporte. Esta regla
busca en dlimo término la conctrecién del objetivo del Acuerdo de
Cartagena que es promover la integracién econdémica de los Paises
Miembros dinamizando, entre otras medidas, su intercambio comercial
resguardando que los beneficios que se otorgan reciprocamente no
beneficien indebidamente a un pafs no miembro.

2.9. En ese matco, los motivos geogrificos son aquellos factores fisicos y del
entorno que determinan que las mercancias originarias de un Pafs
Miembto expottador sean transportadas a un Pais Miembro importador a
través de uno o mis paises fuera de la Subregion, lo que ocutrre
generalmente cuando se utiliza el transporte terrestre.'?

2.10.Las consideraciones relativas a requerimientos de transporte deben
entenderse en sentido de que el transpotte a través de un pais no miembro,
en el caso concreto, es éptimo en funcién de concretar el objetivo del
Acuerdo de Cartagena de lograt el desarrollo equilibrado y arménico de
los Paises Miembros mediante la integracién y cooperacion economica.

2.11. Asi, estas consideraciones deben atender a: 1) motivos de oportunidad
desde el punto de vista econémico dada las exigencias de la actividad

L Organizacién Mundial de Comercio, Estudio Comparativo sobre las Normas de Origen Preferenciales,
Versién 2017, p. 124. Disponible en:

bttps:/ [ www.weoomd.ore/ -/ medial weo/ public/ es/ pdf] topics/ origin/ instruments-and-tools/ reference-

waterial] 170130-c-_sp-comparative-study-on-pref roo_-master-file_final-23 06_2017.pdf

Se enuncia una postura similar por parte de la Secretarfa General de la ALADI en el documento:
Procedimientos aduaneros susceptibles de ser armonizados en el ambito de la ALADI, Estudio
207/Rev.1, 2014, p. 31. Disponible en:

bttps:/ [www2.aladi.org/ biblioteca/ Publicaciones/ ALADI/ Secretaria_General/ SEC Estudios/ 207Revl pdf m
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comercial® como precio de flete, disponibilidad de transpotte o
instalaciones de almacenamiento, redistribucion, seguridad de los medios
de transporte y de las rutas, comercializacién o logisticas, etc.; if) a eventos
sociales extraordinarios y externos que estin fuera del control del
importador como guerras, conflictos armados, disturbios sociales,
bloqueos de catretera, etc.; iii) a caracterfsticas del producto como su
natutraleza, condiciones de almacenamiento, vida util, tiesgos para la salud
asociados, etc.; y, 1v) otros casos.

2.12. Los motivos geogrificos y las consideraciones relativas a requetimientos
de transporte serdn informadas ante la autoridad aduanera del Pais
Miembro importador a través de cualquier documento u otro medio
probatotio aceptado pot su ordenamiento jutidico nacional,

En mérito a lo expuesto, el Ttibunal de Justicia de la Comunidad Andina:
DECIDE:

PRIMERO: Declarar que catece de objeto emitir la interpretacion prejudicial
solicitada pot la autotidad consultante en los términos descritos
en la presente providencia, toda vez que constituye acto aclarado
en los términos expuestos en la sentencia emitida en el proceso
181-IP-2018, la cual se encuentra publicada en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena 3549 del 4 de marzo de 2019.

SEGUNDO: Con relacién al articulo 9 de la Decisién 416; y, las condiciones
de expedicion directa telativas a la vigilancia de la autoridad
competente y la justificacién por razones geogrificas o por
consideraciones relativas a tequetimientos de transporte, la
autoridad consultante deberd remitirse a los criterios juridicos
interpretativos contenidos en la presente providencia.

TERCERO: Consignar la presente interpretacién prejudicial para ser aplicada

por la autoridad consultante al resolver el proceso interno 10897-

2021, la cual deberd adoptatla —remitiéndose a los critetios

juridicos interpretativos que constituyen actos aclarados

indicados en la presente ' ' al emitir el

correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto en el

)‘ articulo 35 del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la

13 OIg’lan’lClOﬁ Mundial de Comercio, Estudio Comparativo sobre las Normas de Origen Preferenciales,
v eﬁiq{LZQiZ by 124. Disponible en:
/f m‘m\ /[ www, onoénd ore/ -/ media/ weo/ public/ es/ pdf topics/ oripin/ instruments-and-tools/ le/ez eice-
\ ~mﬂ/e//a// 170130-¢- sb comparative-study-on-pref_roo_-master-file_final-23 06 2017, pdf m
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Comunidad Andina, en concotdancia con el articulo 127 de su
Estatuto.

CUARTO: Declarar que a través de la presente providencia judicial se
cumple el mandato de garantizar la aplicacién uniforme y
coherente del ordenamiento juridico comunitario andino.

QUINTO: DPublicar esta sentencia de interpretaciéon prejudicial en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
consigna la ptesente sentencia de interpretacién prejudicial para que, en
adelante, sea aplicada en la Comunidad Andina.

Esta sentencia de interpretacién prejudicial fue aprobada en la sesién judicial de
fecha 6 de febrero de 2025, conforme consta en el Acta 4-]-TJCA-2025, y se
firma por los magistrados que patticiparon de su adopcién dé acuerdo con lo
dispuesto en el dltimo patrafo del articulo 90 del Estatuto del Ttibunal.

(
e a
Sandra Catalina Charris Rebellon Hugo R. Goémez Apac
Magistrada Magistrado
A . - C A
Rogelio Mayta Mayta Ifiigo Salvador Crespo
Magistrado Magistrado

De acuerdo con el dltimo patrrafo del articulo 90 del Estatuto del Tribunal,
firman igualmente la presente sentencia de interpretacion prejudicial el
magistrado presidente y la secretaria general.

Rogelio Ma;}ra Mayta la .
Magistrado presidente

Notifiquese a la autoridad consultante y remitase copia de la presente sentencia
de intetpretacion prejudicial a la Secretarfa General de la Comunidad Andina
para su publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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