TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 26 de febrero de 2025

Proceso: 413-1P-2022
Asunto: Interpretacion prejudicial
Consultante: Subditreccién Técnica de Asuntos Jurisdiccionales

de la Direccidén Nacional de Derecho de Autor de
la Reptiblica de Colombia

Expediente interno
del consultante: 1-2021-75389

Referencia: Sobre las excepciones al derecho de autor previstas
en los literales a) y f) del articulo 22 de la Decisién
351 — «Régimen Comun sobre Derecho de Autor
y Derechos Conexos»

Normas objeto de la Articulos 3 (respecto del concepto de «usos
interpretacion honradosy), 4 (literal 1), 11 (literal b), 13 (literales a
prejudicial: y b), 14, 15 (literal i), 21 y 22 (literales a, f y h) de la
Decision 351 — «Régimen Comun sobre Derecho

\ de Autor y Derechos Conexos»
Tema objeto de Sobre las excepciones al derecho de autor previstas
interpretacion: en los literales a) y f) del articulo 22 de la Decisién

351 en los entornos digitales y las redes sociales
>b( Magistrado ponente: Hugo R. Gémez Apac
VISTO:
El Oficio de fecha 13 de octubre de 2022, recibido via corteo electrénico el 14

de octubre de 2022, mediante el cual la Subdireccién Técnica de Asuntos
]u11sd1cc1onqles de la Direccion Nacional de Derecho de Autor de la Republica fsz,
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de Colombia solicit6 la interpretacion prejudicial obligatoria de los articulos 3
(tespecto del concepto de «usos honradosy), 4 (literal i), 11 (literal b), 13
(literales a y b), 14, 15 (literal i), 21 y 22 (literales a, f y h) de la Decisién 351 -
«Régimen Comtin sobte Detechos de Autor y Derechos Conexos» emitida por
la Comisién del Acuerdo de Cartagena (en adelante, la Decision 351), a fin de
resolver el proceso interno 1-2021-75389.

CONSIDERANDO:

A. ANTECEDENTES
Partes en el proceso interno
Demandante: Dave Walsh
Demandado: El Colombiano S.A.S.
B. SINTESIS DE HECHOS RELEVANTES

1. Elsefior Dave Walsh (en lo sucesivo, el sefior Walsh) tomo la fotografia
denominada «FROOME, AND BERNAIL, VOLTA CATALUNYA
2019 (en adelante, la Fotogtafia), la cual contiene una imagen en la que
se aprecia como el ciclista Chris Froome (nacido en Kenia) lleva en su
bicicleta al ciclista colombiano Egan Bernal, quien minutos antes habfa
tenido un percance con su bicicleta, en la quinta etapa de la vuelta a
Catalufia, acaecido el 29 de marzo de 2019.

Ese mismo dia, el sefior Walsh public la Fotografia en la cuenta que tiene
en la red social T'witter (hoy «X»).

2. El129 de octubre de 2019, el sefior Walsh encontré en la pagina web de Fl
Colombiano S.A.S. (en lo sucesivo, El Colombiano), en el matco de una
noticia («a Egan Bernal le tocé compartir bicicleta con Froome»), la
Fotografia, sin su autotizacién y, segin él, sin mencionar su autotia (0
paternidad). Ante su reclamo, El Colombiano procedi6 a retirar la
Fotografia de su pagina web.

El Colombiano publicé la Fotografia en su pagina web, en el contexto de
~ la difusién de un asunto noticioso, el mismo 29 de marzo de 2019, pero
¢ mantuvo la noticia en su sitio de internet hasta el 29 de octubre de 2019. +Sz_
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3. FEl 18 de mayo de 2021, el sefior Walsh registr6 la Fotografia en la
Direccién Nacional de Derecho de Autot (en los sucesivo, la DNDA) de
la Reptblica de Colombita.

4. El sefior Walsh interpuso ante la DNDA una demanda por infraccién de
los derechos patrimoniales y morales de autor en contra de Fl Colombiano
por presuntamente haber publicado, reproducido y comunicado
ptblicamente la obra fotogrifica sin mencionar su autot, lo cual habtia
ocasionado petjuicios materiales y extrapatrimoniales.

5.  El Colombiano, al contestar la demanda, alegd que no incutrio en
infraccién de los derechos patrimoniales y morales de autor en atencion a
los siguientes argumentos:

a. La Fotografia de apoyo utilizada en la nota periodistica publicada en
la version digital de El Colombiano el 29 de marzo de 2019 se
encuentra amparada en las excepciones al derecho de autot.

b. Lo que habia ocutrido con el ciclista Egan Bernal era un
acontecimiento de actualidad noticiosa y de interés publico.

c. Al publicar la noticia, con la Fotografia, s{ mencioné que el sefor
Walsh era el autor de la obra.

6. Mediante auto 7 de fecha 14 de septiembre de 2021, la Subdireccion
Técnica de Asuntos Jurisdiccionales de la DNDA suspendié el
procedimiento interno y tesolvié solicitar interpretacion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, a fin de emitir la
correspondiente sentencia. Dicha solicitud fue recibida por el TJCA el 14
de octubre de 2022.

7.  En su solicitud de interpretacién prejudicial, la DNDA efectué las
siguientes preguntas al TJCA:

: a) De acuerdo con el literal a) del articulo 22 de la Decision Andina 351
K de 1993, sindicar el perfil de la red social del autor de la obra, puede
d P p
equiparatse a nombratlo a fin de citar la obra en cuestion?

b) De conformidad con el literal f) del articulo 22 de la Decisién Andina
2 351 de 1993, ¢puede reproducirse y comunicarse al pdblico una .
% fotografia que captura un acontecimiento de la actualidad o +3¢
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noticioso, en un medio periodistico impteso o digital para difundit
tal eventor

) ¢Existe una limitacién temporal para considerar un acontecimiento
como de la actualidad o noticioso en el marco de la excepcion antes
citada?

[Enfasis agregado]

Como la Fotografia también fue publicada en la pagina web de la Opinién
S.A., el sefior Walsh también presentd una accién por infracciéon contra la
Opinién S.A. similar a la entablada contra Tl Colombiano. Mediante
sentencia del 29 de mayo de 2024, la. DNDA negé la totalidad de
pretensiones del sefior Walsh, indicando, entte ottos, lo siguiente:

«En cuanto el concepto de “periddicos” o “publicaciones periddicas” debe
entenderse en un sentido actual, propio del caticter evolutivo de la
interpretacién del detecho de autor respecto de limitaciones y excepciones
que propone la declaracién concertada del articulo 10 del TODA [Tratado
OMPI sobre Derecho de Autor]... de 1996...

En tal sentido la difusién de informacién y noticias a través de plataformas
digitales puede set considerada dentro de este ambito, siempre que
cumplan con los criterios de petiodicidad y propésito informativo. Asi,
una persona natural que publica regularmente noticias en un blog, sitio
web, red social, etc., puede estar realizando una actividad equivalente a la
de un periédico o de una publicacién periédica tradicional, y las
disposiciones sobte excepciones al derecho de autot aplicables a estos
medios pueden extenderse a su labot.»

[Lo que est4 entte corchetes se ha agregado]

ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revisién de los documentos remitidos por la autoridad consultante,
este Tribunal considera que, de todos los temas controvertidos en el
proceso interno, los que tesultan pertinentes para la presente
interpretacién prejudicial, por estar vinculados con la normativa andina, es
si la publicaciéon de la Fotografia, efectuada por El Colombiano en su
pégina web el 29 de marzo de 2019 (y que se mantuvo en dicho sitio de
internet hasta el 29 de octubte de 2019), en el matco de la difusién de una

noticia: ,'%
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a) Se ampara en la excepcién prevista en el literal a) del articulo 22 de
la Decisién 351; es decir, si la forma cémo El Colombiano indic6 que
la Fotografia es de titularidad del sefior Walsh, cumple o no con la
referida excepcion.

b) Se ampara en la excepcion prevista en el literal f) del articulo 22 de la
Decisién 351; es decir, si dicha excepcién se aplica o no a los
entornos digitales, pues dicha disposicién legal hace referencia
textualmente a «fotografia», «cinematografia», «radiodifusion» o
«transmision publica por cabley.

EL ACTO ACLARADO EN EL DERECHO COMUNITARIO
ANDINO

En las sentencias de interpretacién prejudicial emitidas en los procesos
145-TP-2022, 261-1P-2022, 350-1P-2022' y 391-IP-20227 todas de fecha
13 de marzo de 2023, el Tribunal treconocié al criterio jutidico
interpretativo del acto aclarado, por virtud del cual, si el TJCA ya ha
explicado el objeto, contenido y alcance de una norma comunitaria andina
(en una interpretacién prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena) y no hay razones para suponer que dicho Tribunal
va a cambiar de ctiterio jurisprudencial, carecetfa de sentido solicitar una
nueva interpretacién de la misma norma. En caso de que un proceso
judicial interno esté vinculado con una norma andina que constituye un
acto aclarado, la autoridad consultante deberd remitirse a los criterios
juridicos interpretativos ya emitidos por la corte andina sobre el tema en
cuestion.

En este sentido el TJCA establecié que «el criterio jutidico interpretativo
del acto aclarado es plenamente compatible con lo establecido en el
segundo parrafo del articulo 33 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina y en el articulo 123 de su Estatuto.

Conforme al criterio juridico interpretativo del acto aclarado que tresulta

Publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5146 del 13 de marzo de
2023. Disponible en:
bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocQficialesTiles/ Gavetas/ GACETA%205146.pdf

Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5147 del 13 de marzo de
2023. Disponible en:
bttps:/ [ www.comunidadandina. 019/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACETA%205147.pdf ,;C.
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aplicable en el ambito de la Comunidad Andina, no cotresponde emitir un
nuevo pronunciamiento si es que este Tribunal ya ha interpretado una
norma comunitaria andina con anterioridad, en una sentencia de
interpretacién prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena.

NORMAS OBJETO DE LA INTERPRETACION PREJUDICIAL

La autoridad consultante solicité la interpretacién prejudicial de los
articulos 3 (respecto del concepto de «usos honradosy), 4 (literal 1), 11
(literal b), 13 (literales a y b), 14, 15 (literal i), 21 y 22 (literales a, f y h) de
la Decisién 3513, Procede la interpretacién solicitada por ser pertinente.

Decision 351.-

«Articulo 3.- A los efectos de esta Decisién se entiende por:
~ Usos honrados: Los que no intetfieren con la explotacion normal de la obra ni
causan un petjuicio irrazonable a los intereses legitimos del autor.»

«Articulo 4.- La proteccién reconocida por la presente Decision recae sobre todas las

obras literarias, artisticas y cientificas que puedan reproducirse o divulgarse por

cualquier forma o medio conocido o pot conocet, y que incluye, entre otras, las

siguientes:

) Las obras fotograficas y las expresadas por procedimiento andlogo a la
fotografia;

(o

«Articulo 11.- El autor tiene el derecho inalienable, inembargable, imprescriptible e
itrenunciable de:

()
b) Reivindicar la paternidad de la obra en cualquier momento;
(...»

«Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho exclusivo
de realizar, autotizat o prohibir:

a) La reproduccién de la obra por cualquier forma o procedimiento;
b)  La comunicacién publica de la obra por cualquier medio que sitva para difundir
las palabras, los signos, los sonidos o las imagenes;

(..»

«Articulo 14.- Se entiende pot reproduccion, la fijacion de la obra en un medio que
petrmita su comunicacién o la obtencion de copias de toda o patte de ella, por cualquiet
medio o procedimiento. /o
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Que, los articulos 4 (literal 1), 11 (literal b), 13 (literales a y b), 14 y 15 (literal
i) de la Decisién 351 constituyen un acto aclarado de conformidad con el
ctiterio jurisprudencial previamente citado y en los términos de los
parrafos 1.2 1.12,; 3. 2 3.10,; y, 4. a 4.19. de las paginas 4a 7, y, 102 18 de
la sentencia de interpretacién prejudicial emitida en el proceso 2-I1P-2022
del 21 de septiembre de 2022, que constan en las paginas 5a 8;y, 11 a 19
de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5048 del 30 de septiembre
de 2022, disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialestiles/ Gacetas/ GACET.A%205048.pdf

Que, los articulos 3 (respecto del concepto de «usos honrados»), y 21 de
la Decisién 351 constituyen un acto aclarado de conformidad con el

Articulo 15.- Se entiende potr comunicaciéon publica, todo acto por el cual una

plutalidad de personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la obra

sin previa distribucién de ejemplates a cada una de ellas, y en especial las siguientes:

i)  En general, la difusién, por cualquier procedimiento conocido o pot conocerse,
de los signos, las palabras, los sonidos o las imagenes.

(.o

«Atrticulo 21.- Las limitaciones y excepciones al Derecho de Autor que se establezcan
mediante las legislaciones internas de los Paises Miembros, se circunsctibiran a aquellos
casos que no atenten contra la normal explotacién de las obras o no causen petjuicio
injustificado a los legitimos intereses del titular o titulares de los derechos.

Articulo 22.- Sin petjuicio de lo dispuesto en el Capitulo V y en el articulo anteriot,
serd licito realizar, sin la autorizacién del autor y sin el pago de remuneracioén alguna,
los siguientes actos:

a)  Citar en una obra, otras obtas publicadas, siempre que se indique la fuente y el
nombre del autor, a condicién que tales citas se hagan conforme a los usos
hontrados y en la medida justificada por el fin que se persiga;

f)  Reproducir y poner al alcance del publico, con ocasién de las informaciones
relativas a acontecimientos de actualidad por medio de la fotografia, la
cinematografia o por la radiodifusién o transmisién publica por cable, obras
vistas u oidas en el curso de tales acontecimientos, en la medida justificada por
el fin de la informacion;

()

h)  Realizar la reproduccién, emisién por radiodifusiéon o transmisién publica por
cable, de la imagen de una obta atquitectonica, de una obra de las bellas artes,
de una obra fotogrifica o de una obra de artes aplicadas, que se encuentre situada
en forma permanente en un lugar abierto al publico;

(..o 223
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ctiterio jurisprudencial previamente citado y en los términos de los
parrafos 5.2. 2 5.15. de las paginas 20 a 23 de la sentencia de interpretacion
prejudicial emitida en el proceso 104-IP-2021 del 25 de agosto de 2021,
que constan en las paginas 33 a 36 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena 4346 del 20 de septiembre de 2021, disponible en el siguiente
enlace:

bitps:/ | www.comunidadandina.org/ DocOficialesTiles/ Gacetas/ Gaceta%204346.pdf

Que, adicionalmente, el literal a) del articulo 22 de la Decision 351
constituye un acto aclarado de conformidad con el criterio jurisprudencial
previamente citado y en los términos del parrafo 7.5. de las paginas 25y
26 de la citada sentencia de interpretacién prejudicial emitida en el proceso
104-1P-2021 del 25 de agosto de 2021, que constan en las paginas 38 y 39
de 1a Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 4346 del 20 de septiembre
de 2021, disponible en el siguiente enlace:

bitps:/ | www.comunidadandina.org) DocOficialesTiles/ Gacetas/ Gaceta%204346.pdf

Que, el literal h) del articulo 22 de la Decisién 351 constituye un acto
aclarado de conformidad con el criterio jutisprudencial previamente citado
y en los términos de los parrafos 1.1. a 1.20. de las paginas 7 a 12 de la
citada sentencia de interpretacién prejudicial emitida en el proceso 256~
IP-2021 del 10 de julio de 2024, que constan en las paginas 34 a 39 de la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5512 del 17 de julio de 2024,
disponible en el siguiente enlace:

bttps:] [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesEiles/ Gavetas/ Gaceta%205512.pdf

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Sobre la forma cémo la excepcion prevista en el literal a) del articulo 22
de la Decisién 351 se aplica en los entornos digitales —tales como paginas
web, blogs y redes sociales— que utilizan el internet como vehiculo de
comunicacién, en aplicacién de los métodos de interpretacion teleologico
y evolutivo.

Sobre la forma c6mo la excepcion prevista en el literal f) del articulo 22 de
la Decisién 351 se aplica en los entornos digitales —tales como paginas
web, blogs y redes sociales— que utilizan el internet como vehiculo de
~ comunicacién, en aplicacién de los métodos de interpretacion teleoldgico
© y evolutivo. /52
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Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad consultante.
ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Sobte la forma cémo la excepcion prevista prevista en el literal a)
del articulo 22 de la Decision 351 se aplica en los entornos digitales
—tales como paginas web, blogs y tedes sociales— que utilizan el
internet como vehiculo de comunicacién, en aplicacion de los
métodos de interpretacién teleoldgico y evolutivo

El literal a) del articulo 22 de la Decision 351 establece lo siguiente:

«Atticulo 22.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el Capitulo V'y en el atticulo
antetiot, set4 licito realizar, sin la autorizacién del autor y sin el pago de
remuneracién alguna, los siguientes actos:

a) Citar en una obra, otras obtas publicadas, siempre que se indique la
fuente y el nombre del autor, a condicién que tales citas se hagan
conforme a los usos honrados y en la medida justificada por el fin que
se persiga;

(...p

Fn lo concerniente al literal a) del articulo 22 de la Decisién 351, mediante
Interpretacién Prejudicial 104-IP-2021, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena 4346 del 20 de septiembre de 2021, este Tribunal
ya ha sefialado los requisitos que deben contener las citas para ser
consideradas como una excepcién al derecho patrimonial exclusivo de
reproduccién de la obra, conforme a continuacion se detalla®

- Que la cita sea de una obta publicada. Si una obra no se encuentra
publicada pertenece a la esfera intima del autor y, en consecuencia,
citatla setfa desconocer los derechos morales de él, especificamente
el derecho a divulgarla, segtin el literal a) del articulo 11 de la
Decisién 351. Cuando la norma se tefiere a que la obra se encuenttre
publicada, se debe entender que dicha publicacién se hizo con
autotizacion del autor.

- Se debe indicar la fuente y el nombre del autor. Con esto, pot un
lado, se respeta el derecho moral de paternidad del autor y, por el

Ver Interpretacién Prejudicial recaida en el Proceso 110-IP-2007 del 4 de diciembre de
2007, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 1588 del 20 de febrero

5\ de 2008. /;5(/
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otro, se separan las opiniones propias con las del autor citado, lo que
genera transparencia y hace que el destinatario de la obra pueda
distinguir claramente el pensamiento de los autotes.

- Citar lo estrictamente necesario. La cita debe ser complementaria
para el fin perseguido; esto es, citar aquella parte de la obra que
resulte imprescindible para exponer la idea del autor.

Si bien el contenido del literal a) del articulo 22 de la Decision 351 se suele
aplicar al contexto de citas de obras escritas publicadas, resulta pertinente
para este Tribunal, en ejercicio de los métodos de interpretacion
teleolégico y evolutivo, precisar el criterio jurfdico interpretativo para
hacerlo aplicable a los entornos digitales y las redes sociales, debido a que
estos espacios han transformado radicalmente la manera en que dia a dia
se produce y consume la informacién y, por ende, no pueden perder
vigencia los principios fundamentales de la cita como excepci6n al detecho
de autor.

Un autor que realiza una publicacién de su obra en entornos digitales —
como paginas web, blogs o redes sociales— puede adoptar multiples
identidades o formas para autodenominarse (rg, nombres reales,
seudénimos, nombres de usuario, abreviaturas de su nombre, iniciales,
entre otros), lo que ametita la adaptacién de las normas tradicionales de
cita, pues, es un hecho innegable que la formalidad de la cita de una obra
ha evolucionado desde que tuvo lugar la creacion del internet.

Las disposiciones y formalidades para citar obras escritas también se deben
aplicar a las fuentes digitales, garantizando el reconocimiento de la autotia
en cualquier formato; pata ello, los autores pueden utilizar una identidad
diferente a su nombre real o diversas identidades digitales a través de la
publicacién de sus obras en entornos digitales y redes sociales (zg,
@eltonjobn; @susana_baca_oficial @mario.vargas.llosa_;,  (@laraeinformay
@pontifex). Para vetificar la cuenta oficial del usuario, debe establecetse,
a través del medio previsto en la tespectiva plataforma, la ID de usuario
unico, pues, a diferencia del nombre de usuatio, este nimeto o cadena de
caracteres es inmutable.

En consecuencia, resulta vilido que un autor que realiza una publicacion
>

y/o compatte una obra de su autotia en un entorno digital o una red social

—sea personal o creada para difundir su contenido sin restricciones al

piblico— (zg publicaciones en blogs, videos en «YouTube» o post en

10
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redes sociales como «Instagramy, «X», «Facebook, «TikTolk», «LinkedIn»,
entre otros) sea citado pot terceros —en dichos entornos digitales— a
través de la denominacién o identidad digital que el mismo autor ha
utilizado para autoidentificarse y ser accesible a los lectores o usuatios
receptores de la informacién que fue publicada por el mismo autor en
dichos espacios digitales. Igualmente, resulta fundamental que los
usuarios, consumidores o lectores al citar la fuente digital deban verificar
que se trata de la cuenta oficial del autor citado. Asf también, si la imagen
que publicé el autor tiene una marca de agua con la identificacion del
autor, y esta imagen es utilizada por un tetcero, debe ser igualmente citado
su autof.

En tal sentido, en aplicacién de los métodos de interpretacion teleologico
y evolutivo, se cumple con lo establecido en el literal a) del articulo 22 de
la Decisién 351 si, al citarse una obra en un entorno digital, se identifica la
pagina web, blog o red social donde el autor ha colgado previamente su
obra y, ademis, se identifica al autor a través de la denominacién o
identidad digital que él utiliza en su cuenta oficial.

2. Sobre la forma cémo la excepcion prevista en el literal f) del articulo
22 de la Decisién 351 se aplica en los entornos digitales —tales como
paginas web, blogs y redes sociales— que utilizan el internet como
vehiculo de comunicacién, en aplicacién de los métodos de
interpretacion teleologico y evolutivo

2.1. Elliteral f) del articulo 22 de la Decisién 351 establece lo siguiente:

«Articulo 22.- Sin petjuicio de lo dispuesto en el Capitulo V'y en el atticulo
antetior, serd licito realizar, sin la autotizacién del autor y sin el pago de
remuneracién alguna, los siguientes actos:

informaciones relativas a acontecimientos de actualidad por medio
de la fotografia, la cinematografia o por la radiodifusion o
transmisién publica pot cable, obras vistas u oidas en el cutso de
tales acontecimientos, en la medida justificada por el fin de la

{\ ‘ f) Reproducir y poner al alcance del publico, con ocasién de las
\

M informacion;
(...p
2.2. En cuanto al literal f) del articulo 22 de la Decision 351, en la

Interpretacion Prejudicial 104-1P-2021, publicada en la Gaceta Oﬁcml del
S0 Acuerdo de Cartagena 4346 del 20 de septiembre de 2021, el Tribunal ;gt’

11




Proceso 413-1P-2022

sefial6 que uno de los tequisitos para que la reproduccién y puesta al
alcance del publico por medio de la fotografia, la cinematograffa o por la
radiodifusién o transmisiéon publica pot cable, que sea vista u oida en un
acontecimiento de actualidad, sea considerada como una excepcion al
derecho de autor, es necesario que la referida obra esté relacionada con
dicho acontecimiento; y, que el uso de la obra con fines informativos debe
darse en la medida justificada por el fin de la informacién. Esto significa
que el uso de la obra debe ser realizado de manera accesoria tespecto al
acontecimiento de actualidad que ha ocuttrido o que estd ocutriendo.

2.3. La interpretacién del literal f) del articulo 22 de la Decision 351,
tradicionalmente aplicada a medios como la fotografia, la cinematografia,
la radiodifusiéon o la transmisién publica por cable, sobre la base de los
métodos de interpretacion teleoldgico y evolutivo debe ser adaptada a la
era digital, donde las noticias y la informacién sobre acontecimientos
actuales se generan y consumen a una velocidad vertiginosa.

2.4. En tal sentido, en la actualidad, lo referido para los términos
«radiodifusiény, «transmision publica pot cable» y «cinematografian a que
alude el literal f) del articulo 22 de la Decisién 351 comprende también a
los entornos digitales —tales como paginas web, blogs y redes sociales—
que utilizan el internet como vehiculo de comunicacion.

2.5. La excepcion prevista en el literal f) del articulo 22 de la Decision 351 se
ha venido empleando para la prensa tradicional (televisién, radio,
periédicos, revistas) cuando esta difunde noticias (acontecimientos de
actualidad). Tal comprensién se aplica a la “prensa” de los entornos
digitales, que es aquella que, utilizando canales digitales —tales como
paginas web, blogs y redes sociales— propaga noticias de manera
periddica y con propésito informativo.

2.6. En consecuencia, tratindose del literal f) del articulo 22 de la Decision
351, el Tribunal considera, sobre la base de un ejercicio interptretativo
teleoldgico y evolutivo, lo siguiente:

a) Que, en la actualidad, lo referido para los términos «radiodifusiony,
K «transmisién publica pot cable» y «cinematografia» comprende también
a los entornos digitales —tales como paginas web, blogs y redes

sociales— que utilizan el internet como vehiculo de comunicacion.

-

b) Que, en la actualidad, el término «prensa» no solo abatca los medios de #5
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comunicacion masiva clasicos como la radio y la television, o la prensa
escrita (diarios, periédicos o tevistas), sino también la difusion de
noticias o acontecimientos de actualidad a través del internet, lo que
abatca entornos digitales tales como paginas web, blogs y redes
sociales, siempre y cuando cumplan los ctriterios de periodicidad y
proposito informativo (prensa digital).

3. Respuestas alas preguntas formuladas por la autoridad consultante

Antes de dar respuesta a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante, es necesario precisat que este Tribunal no brindara respuestas
que resuelvan el caso en concteto, siendo que se limitard a precisar el
contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, asi como tampoco calificard los hechos
matetia del proceso.

1. ¢De acuerdo con el literal a) del articulo 22 de la Decision 351, sindicar el perfil de
la red social del antor de la obra, puede equipararse a nombrarlo a fin de citar la
obra en cuestion?

Para dar respuesta a esta pregunta, la autoridad consultante deberd
remitirse a los criterios juridicos interpretativos desarrollados en el
acapite 1 de la seccion G de la presente sentencia de interpretacion
prejudicial.

2. De conformidad con el literal ) del articulo 22 de la Decision 351, spuede
reproducirse y commnicarse al priblico una fotografia que captura un acontecimiento
de la actualidad o noticioso, en un medio periodistico impreso o digital para difundir
tal evento?

Para dar respuesta a esta pregunta, la autoridad consultante debera
remitirse a los criterios juridicos interpretativos desarrollados en el
acapite 2 de la seccion G de la presente sentencia de interpretacion
prejudicial.

)‘k 3. sExiste una limitacion temporal para considerar un acontecimiento como de la
actualidad o noticioso en el marco de la excepeion antes citada?

La pregunta formulada busca que el Tribunal explique lo que significa .
«actualidady, «sucesos de actualidad», «fin informativo» o «noticioson. le-7)
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Sobte el particular, el TJCA considera que las autoridades
administrativas y jurisdiccionales cuentan con la discrecionalidad
técnica para dar contenido y alcance a tales conceptos, que son de uso
cotidiano.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina:

DECIDE:

PRIMERO: Declarar que la autoridad consultante, respecto la
ampliacién del criterio juridico interpretativo del articulo
22 (literales a y f) debera remitirse a los criterios juridicos
interpretativos contenidos en el primer acpite del analisis
del tema objeto de interpretacién de la presente
providencia.

SEGUNDO: Con relacién a los articulos 3 (respecto del concepto de

«sos honradosy), 4 (literal i), 11 (literal b), 13 (literales a'y
b), 14, 15 (literal i), 21 y 22 (literal a y h) de la Decision
351, declarar que catrece de objeto emitir la interpretacion
prejudicial en los términos solicitados en el presente
proceso, toda vez que las normas andinas que fueron
objeto de la consulta prejudicial facultativa formulada pot
la Subdireccion Técnica de Asuntos Jurisdiccionales de la
Direccién Nacional de Detrecho de Autor de la Republica
de Colombia, dentro del proceso interno 1-2021-75389,
constituyen un acto aclarado, en los términos expuestos
en la parte considerativa de la presente providencia
judicial.

La autoridad consultante debera remitirse a los criterios
juridicos interpretativos contenidos en las sentencias
emitidas en los procesos 104-1P-2021, 2-1P-2022 y 256-
IP-2021, las cuales se encuentran publicadas en las
Gacetas Oficiales del Acuerdo de Cartagena 4346 del 20
de septiembre de 2021; 5048 del 30 de septiembre de 2022;
y, 5512 del 17 de julio de 2024, de conformidad con lo
establecido en_la parte considerativa de la presente

providencia. j<.¢
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CUARTO: Consignar la presente interpretacion prejudicial para ser
aplicada por la autoridad consultante al resolver el proceso
interno  1-2021-75389, la  cual debera adoptar
— emitiéndose asimismo a los critetios juridicos
interptetativos que constituyen actos aclarados indicados
en la presente providencia— al emitir el correspondiente
fallo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del
Tratado de Creaciéon del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en concotrdancia con el articulo 127
de su Estatuto.

QUINTO: Declatar que a través de la presente providencia judicial se
cumple el mandato de garantizar la aplicaciéon uniforme y
coherente del ordenamiento jutidico comunitario andino.

SEXTO: Publicar esta sentencia de interpretacion prejudicial en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

En los términos expuestos, el Ttibunal de Justicia de la Comunidad Andina
)5( consigna la presente sentencia de interpretacién prejudicial para que, en
adelante, sea aplicada en la Comunidad Andina.

Esta sentencia de intetpretacion prejudicial fue aprobada por unanimidad en la
sesion judicial de fecha 26 de febrero de 2025, conforme consta en el Acta 5-J-
TJCA-2025, y se firma por los magistrados que participaron de su adopcioén de
acuerdo cog lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 90 del Estatuto del

Tribunal. pSg_

Sandra Catalina Charris Rebelléon ~ Hugo R. Gémez Apac
Magistrada : Magistrado
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4 e (ﬂ I
Rogelio Mayta Mayta Ifiigo Salvador Crespo
Magistrado Magistrado

De acuerdo con el dltimo parrafo del articulo 90 del Estatuto del Tribunal,
firman igualmente la presente sentencia de interpretacién prejudicial el
magistrado presidente y la secretaria general,

1L

Rogelio Mayta Mayta
Magistrado presidente

Notifiquese a la autoridad consultante y remitase copia de la presente sentencia
de interpretacién prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina
pata su publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Kokekskok
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