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ENMIENDA Y AMPLIACION DE LA SENTENCIA EN EL
PROCESO 4-Al-96, DERECHOS CORRECTIVOS

Quito, 18 de Noviembre de 1997 cién con eltraslado que oportunamente se ledio
de la solicitud anterior, recibido por este Tribunal
El TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMU- en la misma fecha.

NIDAD ANDINA,

VISTOS: CONSIDERANDO:

La solicitud de enmienda y ampliacién de la

sentencia, de fecha octubre 28 de 1997, presen-
tada por la Republica de Venezuela como parte
actora dentro de la accion de incumplimiento
interpuesta por ella contra la Republica de Co-
lombia.

El memorial de 4 de noviembre de 1993 pre-
sentado por la Republica de Colombia en rela-

Para resolver la solicitud de enmienda y am-
pliacion de la sentencia en el caso 4-Al-96, que
presenta la parte actora, este Tribunal estima
necesario enmarcar jurisprudencialmente los li-
mites posibles de enmienday ampliacién deuna
sentencia con el fin de preservar los principios
fundamentales de la inmutabilidad y de la cosa
juzgada.

Para nosotros la Patria es América
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El Principio de la Inmutabilidad de la Sen-
tencia

En sentencia de aclaracién, enmienda y am-
pliacion en el caso 2-Al-96, (Gaceta Oficial 291
de 3 de septiembre de 1997), este Tribunal dio
alcance al principio de inmutabilidad de la sen-
tencia manifestando: “Este principio que se ins-
pira en columnas fundamentales del derecho
romano como la “res judicata” sentada por
Ulpiano en su “Digesto”, parte de la base de que
el juez, una vez pronunciada su sentencia no
puede ya corregirla. Esta prohibicion es un dis-
positivo para asegurar que el Magistrado en sus
fallos “agote el estudio y la reflexion” ... "pues si
la sentencia del juez pudiera ser provisoria y
enmendada por él mismo conforme advierte su
error, es bien probable que existieran sentencias
de tanteo, dirigidas a saber como piensan las
partes respecto de ellas y mantenerlas o revo-
carlasluego enlamedidade la protesta”. (Couture,
Estudios de Derecho Procesal Civil, Depalma,
Buenos Aires, 1978, tomo lll, pags. 308, 330 y
ss.).

"El principio orienta todas las legislaciones
en materia de derecho procesal, y también la
jurisprudencia del Tribunal Andino que esta de-
cidido a sostener en su funcién de unificar la
doctrina jurisprudencial en el campo de la inte-
gracién andina y preservar la integridad de sus
providencias, fruto del analisis juicioso y la re-
flexion sobre materias controvertidas que se
sometan a su consideracion. El juez en el pro-
ceso de elaboracién y preparacion de la sen-
tencia debe despojarse de cualquier propdsito
que pueda llevarlo al camino de la celebridad
cuando ello implique contradecir la normativa
juridica y los principios generales del derecho
que deba aplicar...".

"Para este Tribunal es claro que el legislador
comunitario al expedir el Estatuto de esta Institu-
cién limité las causales de enmienda de las
sentencias a los siguientes hechos concretos:
1) errores manifiestos de escritura o de calculo;
2) inexactitudes evidentes; 3) pronunciamiento
sobre asunto no planteado en la demanda. Las
causales de ampliacion quedaron referidas a
cuando no se produjere resolucion sobre algun
punto controvertido, es decir cuando se produz-
ca una omision. Asi se desprende del texto del
articulo 59 del Estatuto y por tanto no puede el
Tribunal dar aplicacién extensiva a una disposi-

cién como la contenida en el articulo 59, que

debe interpretarse restrictivamente....".
El Principio de la cosa juzgada

Ha dicho el Tribunal (Sentencia de amplia-
cidon, enmienda y aclaracion del caso 2-Al-96,
Gaceta Oficial N° 291 de marzo 9 de 1997) y lo
reitera ahora que: "...El articulo 58 del Estatuto
del Tribunal establece que la sentencia tendra
fuerza obligatoria desde el dia siguiente al de su
lectura en audiencia, es decir que a partir de ese
momento hace transito a autoridad de cosa juz-
gada y al adquirir tal caracter, sobre ella no ca-
be recurso propiamente dicho. De alli que a la
solicitud de aclaracién enmienda y ampliacién
de la sentencia no pueda darsele el caracter de
recurso. El Tribunal sélo puede acudir a lafigura
de aclaracion o enmienda, para corregir cual-
quier error material, para precisar un concepto
oscuro o para cubrir una omisién sobre las peti-
ciones de las partes, pero cuidandose de no
alterar la sustancia de la sentencia. No se trata
de que el juez entre a resolver puntos doctri-
narios o lucubrativos de la solicitud de aclara-
cién que puedan pertenecer mas al ambito aca-
démico.

"La situacion creada por la norma estatutaria
del Tribunal que admite la solicitud de enmienda
y aclaraciéon de la sentencia, coincide con la
nocion de cosa juzgada formal, en virtud de la
cual una sentencia que no puede ser objeto de
recurso alguno, es susceptible de limitadisimas
posibilidades de precisarse, mas en la forma
que en el fondo, pero sin alterar las bases fun-
damentales del acto judicial... ".

Solicitud de Enmienda y Ampliacion

Dentro de las anteriores apreciaciones sobre
el alcance de la solicitud de enmienda o amplia-
cion, este Tribunal entraaresolverla solicitud de
la parte actora.

La solicitud de la parte actora no distingue
entre las causales de enmienda de la sentencia
y las causales de ampliacion, sino que se refiere
en general a una y a otra, como se indica a
continuacién en la breve sintesis de los puntos
planteados por el peticionario.

1. Que la sentencia no entré a considerar los
petitorios N° 3, 4 y 5, sobre incumplimiento
de la Decision 293 articulos 1° literales a) y
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b) y articulo 13, sobre incumplimiento de los
articulos 41 y 45 del Acuerdo de Cartagena
y contradiccion del acto administrativo del
Gobierno de Colombia denunciado (Decreto
1054 de 1996) con el principio general
incorporado enlos articulos 75, 77y 79A del
Acuerdo sobre necesidad de documentar
las supuestas perturbaciones a la produc-
cién nacional y distorsiones a la compe-
tencia.

Que hay inexactitud evidente en el analisis
de los efectos de la Resolucion 421, ya que
en sentir de la actora la Junta no emitié
ningun pronunciamiento parcial en la Re-
solucion 421 como errébneamente lo sefala
la sentencia (pagina 17).

Que es falsa la aseveracion del Tribunal de
que laDecisidén 371 se basaen el capitulo IX
del Acuerdo de Cartagena, y esta enmar-
cada concretamente en el articulo 79A del
mismo.

Que es errénea la afirmacion de la ponencia
en el sentido de que el mecanismo de franja
de precios esta relacionado con el de los
derechos correctivos, cuando éstos no se
refieren a distorsiones de precios sino a
distorsiones de la competencia.

Que es inexacta la afirmacién hecha en la
sentenciaenelsentidode que"...Los Paises
Miembros podran aplicar derechos aran-
celarios adicionales al AEC dentro de los
requisitos y condiciones sefialados en "el
articulo 1° de la Decision 371" ... “uno de los
cuales esta establecido por el articulo 16
numeral 1° de la misma...”.

Que hay falta de pronunciamiento sobre la
violacion a la Decision 293 de la Comision.

Con respecto a las observaciones anteriores

hechas por el peticionario el Tribunal formulalas
siguientes consideraciones:

1.

El amplio desarrollo que el Tribunal hace en
el punto V, 2, de la sentencia acerca del
alcance de la accion de nulidad, de la
presuncion de legalidad de los actos admi-
nistrativos, y de las acciones de inaplicabi-
lidad o inconstitucionalidad formuladas en
la misma parte de la sentencia, son funda-
mentos claros y suficientemente justifica-

tivos del hecho de que el Tribunal se haya
circunscrito al examen del Decreto 1054 de
1995 a laluz de la Decision 371 del Acuerdo
de Cartagena que goza de presuncion de
legalidad.

No admite este Tribunal las tachas de
inexactitud en el andlisis de la sentencia
respecto a los efectos de la Resolucién 421
dela Juntadel Acuerdo de Cartagena, cuan-
do afirma que ésta emitié pronunciamiento
parcial sobre el Decreto 1054 de 1995. Al
suspender la Junta la aplicacion de dere-
chos correctivos por parte de Colombia "a
las importaciones originarias de Venezuela
de productos clasificados en las sub-partidas
arancelarias 1701.12.00 y 1701.91.00" se
pronuncié sobre el Decreto como claramen-
te se deduce de la simple lectura del texto
transcrito de la Resolucion citada.

Tampoco puede aceptar el Tribunal la
afirmacion de la peticionaria, de que hay un
erréneo andlisis de la violacién de las normas
del Acuerdo por la sentencia, al afirmarse
que “La Decision 371 basada entre otros, en
el capitulo IX del Acuerdo de Cartagena,
estdenmarcada concretamente en el articulo
79A del mismo que permite la aplicacién de
las medidas correctivas sujetas a posterior
pronunciamiento de la Junta...”. (folio 24 de
la sentencia). Resulta osado afirmar que esa
es una aseveracion falsa, cuando su vera-
cidad se desprende del texto del parrafo
"vistos" de la Decision 371.

No encuentra el Tribunal ambigledad en la
sentencia al asimilar, dentro del contexto de
la Decisiéon 371, las distorsiones de precios
en el comercio exterior, a las distorsiones en
la competencia. Se trata de un punto emi-
nentemente conceptual en el que la ciencia
de la economiailustra que una de las princi-
pales causas que afectan el estado de
competencia perfecta es la de la manipu-
lacion en los precios o las restricciones
artificiales sobre ellos. (véase Richard H.
Leftwich “The Price System and Resource
Allocation", Raiden Press, lllinois, 1973, pags.
27y 28).

En cuanto a la afirmacion de que la senten-
Cia no se pronuncia con respecto al incum-
plimiento del Decreto 1054 de 1995 expe-
dido por el Gobierno de la Republica de
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Colombia, frente a la Decision 293 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, cabe
hacer las siguientes consideraciones:

Efectivamente el representante de la Repu-
blica de Venezuela, en el folio 28 y en el
punto 3 del petitorio de la demanda solicita
declarar el incumplimiento por parte de Co-

Porlas consideraciones anteriores, el Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Andina deja
absueltalasolicitud de laRepublica de Vene-
zuela, sobre enmienda y ampliacion de la
sentencia de 16 de octubre de 1997 dictada
en el caso 4-Al-96.

Notifiquese a las partes mediante copia certi-

lombia respecto de la Decision 293, articulo
1°,literales a) y b) y articulo 13, alimponer un
gravamen en forma de derechos correctivos
a un producto originario de Venezuela.

ficada y sellada de esta providencia.

Remitase copia certificada de la misma a la
Secretaria General de la Comunidad Andina
para fines de publicacion en la Gaceta Oficial.
Corresponde a este Tribunal aludir al punto
Xl de la parte considerativa de la sentencia
para reiterar la declaratoria hecha en los
términos del punto 2 de la parte resolutiva
sobre ausencia de incumplimiento por parte
de Colombia, respecto de la Decision 293
del Acuerdo de Cartagena.

Juan José Calle y Calle
PRESIDENTE

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Luis Henrique Farias Mata
6. La peticionaria califica como inexactitud en MAGISTRADO
el examen del Decreto 1054, la afirmacion
hecha en el folio 18 de la sentencia de que
"los Paises Miembros podran aplicar de-
rechos arancelarios adicionales al AEC den-
tro de los requisitos y condiciones sefia-
lados en...” el articulo 1° de la Decision 371.
No puede considerarse como error la cita
cabal que hace la sentencia del contenido
del articulo 1° de la Decisién 371. Lo que si
constituye una inexactitud en la parte
considerativa de la sentencia, sin influencia
en la resolutiva, es haber relacionado el
articulo 1° de la Decisién 371, con el 16
numeral 1° de la misma norma, puesto que
mientras uno se refiere a derechos arance-
larios para terceros paises, el articulo 16,
numeral 1° se predica de derechos aplica-
bles a importaciones de los Paises Miem-
bros de la Subregion Andina.

Patricio Bueno Martinez
MAGISTRADO

Roberto Salazar Manrique
MAGISTRADO

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIO a.i.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- SECRETARIA.- La enmienda y am-
pliacion que antecede fue aprobada por mayoria
segun el articulo 23 del Reglamento Interno del
Tribunal, en sesion de fecha 18 de noviembre de
1997.

El Secretario a.i.

Los signatarios del documento de solicitud
de enmienda y aclaracion de la sentencia,
quedan apercibidos, conforme alo sefialado
en el articulo 3° literal a) del Reglamento
Interno, por los términos desobligantes para
con el Tribunal contenidos en su escrito.

La enmienda y ampliacidon que antecede es fiel
copiadel original que reposa en el expediente de
esta Secretaria. CERTIFICO.

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIO a.i.
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PROCESO 15-1P-96

Solicitud de Interpretacion Prejudicial de los articulos 81 de la Decision 344
del Acuerdo de Cartagena, y los articulos 66 y 67 de la Decision 85 (hoy 95 y 96)
de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena. Presentada
por el Doctor Juan Alberto Polo Figueroa, Consejero de Estado de la Republica
de Colombia, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera.
Expediente N°. 3322. Caso: “Sociedad Manufacturas Plasticas S.A”.
MANOPLAS. Marca “SILEX”.

Quito 21 de noviembre 1997

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA

VISTOS:

La solicitud de interpretacion prejudicial de
los articulos 81, de la Decision 344 de la Comi-
sién del Acuerdo de Cartagenay art. 66 y 67 de
la Decision 85, hoy 95 y 96 de la Decisién 344
ibidem, interpuesta por el Consejo de Estado de
la Republica de Colombia, Sala de lo Contencio-
so Administrativo, Seccion Primera, porinterme-
dio del Consejero Ponente Dr. Juan Alberto Polo
Figueroa, Expediente Nacional N°. 3322. Caso:
“Sociedad Manufacturas Plasticas S.A”.
MANOPLAS. Marca “SILEX”.

Tomando en cuenta que desde el punto de
vista formal, se ha cumplido con el articulo 61
del Estatuto” se prosigue el procedimiento
interpretatorio; considerando los aspectos rele-
vantes que el consejero ponente hace conocer
en la solicitud, en el orden expuesto, ademas de
otros documentos importantes.

En el proceso instaurado por la sociedad
MANUFACTURAS PLASTICAS S.A. -MA-
NOPLAS S.A.- a través de apoderado, se pre-
tende obtener la nulidad de la Resolucion N°.
38145 de 6 de septiembre de 1994, proferida por
la Division de Signos Distintivos de la Superin-
tendencia de Industria y Comercio, en el expe-
diente administrativo N°. 298.674, mediante la
cual se declaré fundada una oposicién formula-
da por QUIMOR S.A. y como consecuencia, se
nego el registro de la marca SILEX para distin-
guir productos comprendidos en la clase 2 del
articulo 2° del Decreto 755 de 1972, o clasifica-
ciéninternacional de Niza, solicitada por la parte
actora; y del acto administrativo presunto, me-
diante el cual se resuelve en forma negativa el

recurso de apelacioén interpuesto contra la Reso-
lucion 38145 de 6 de septiembre de 1994.

Hechos De La Demanda

“Se alega en la demanda que la sociedad
MANUFACTURAS PLASTICAS S.A. MANO-
PLAS S.A., presento solicitud de registro de la
marca SILEX para distinguir productos com-
prendidos en la clase 2 del articulo 2° del Decre-
to 755 de 1972 o clasificacion internacional de
Niza, solicitud que fue tramitada en el expedien-
te administrativo 298674. El extracto de la soli-
citud fue publicado en la Gaceta de la Propiedad
Industrial N°. 356 y no se formularon oposicio-
nes ni observaciones por parte de terceros.

“La sociedad MANOPLAS S.A. solicité igual-
mente el registro de la marca SILEX para distin-
guir productos comprendidos en la clase 1 del
articulo 2° del Decreto 755 de 1972, que se
tramité en el expediente administrativo 298675,
cuyo extracto fue igualmente publicado en la
Gaceta de Propiedad Industrial N°. 356 y contra
la misma la sociedad QUIMOR S.A., através de
apoderado, formuld oposicidn al registro.

“Por error administrativo, dice la parte actora,
la oposicion formulada contra la solicitud de
registro tramitada en el expediente 298675, fue
incorporada al expediente 298674 y mediante
auto N°. 02236 de 3 de diciembre de 1991 fue
admitida y se corrié traslado a la sociedad
MANOPLAS S.A. solicitante del registro de la
marca SILEX, clase 2, expediente 298674 y se
sefald un término de 30 dias para pedir y prac-
ticar pruebas.

“Detectada la irregularidad, el apoderado de
MANOPLAS S.A., dentrodel término de traslado
para pedir pruebas, mediante escrito del 13 de
diciembre de 1991 solicit6 a la Divisién de Sig-
nos Distintivos (antes Division de Propiedad In-
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dustrial), que la demanda de oposicion y el auto
admisorio de la misma fueran desglosados del
expediente 298674 y agregados al expediente
298675 a la vez que solicité la nulidad de la
notificacién del auto admisorio de la citada opo-
sicion.

"La Division de Signos Distintivos ignor6 las
advertencias y peticiones de desglose y declaré
fundada la oposicién formulada contra el re-
gistro de la marca SILEX, clase 1, expediente
298675 (pero archivada por error en el 298674)
y en consecuencia, mediante Resolucién 3815
de septiembre 16 de 1994, decidié negar el
registro de la marca SILEX, clase 2, solicitado
por la actora.

“De la lectura de los considerandos de la
resolucion acusada se colige que la Division de
Signos Distintivos persistio en la ignorancia del
error.

“Notificada la resolucion N°. 38145 mediante
edicto, el apoderado, dentro del término de eje-
cutoria se interpuso el recurso de apelacién
contradicho acto administrativo, donde se expu-
sieron suficientemente los motivos de inconfor-
midad.

“Si fuere cierto que SILEX (marca solicitada
en la clase 2) y KILEX (marca registrada en la
clase 1) fueren confundibles o indujeran a error,
no obstante distinguir productos diferentes, ha-
bria que concluir necesariamente “que el signo
KILEX (marca registrada en la clase 1) es tam-
bién confundible con la marca SILEX (distintiva
de productos y servicios de similar naturaleza a
los de la clase 2, comprendidos en las clases
16,17, 19, 20, 21,28 y40y CR I L E X (distinti-
va de productos también de similar naturaleza a
los de la clase 2, comprendidos en las clases
16, 18 y 24 ambas marcas (SILEX Y KILEX) de
propiedad de MANUFACTURAS PLASTICAS
S.A., razoén por la cual seria plenamente regis-
trable, en la clase 2, la marca SILEX”.

Fundamentos De Derecho

“Enlos fundamentos de derecho manifiesta el
actor que se violaron las siguientes normas:

“a) El articulo 81 de la Decision 344 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, da-
do que la Divisién de Signos Distintivos ig-
noré que la marca SILEX es un signo per-

ceptible y suficientemente distintivo de
representacion grafica, ademas de que ig-
nor6 también que es idéneo para distinguir
en el mercado productos comprendidos en
la clase 2, elaborados por Manufacturas
Plasticas S.A.

De otro lado, la marca SILEX es un signo
nominativo, dado que se compone exclu-
sivamente de una palabra.

“b) El articulo 66 de la Decision 85 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, en
concordancia con el articulo 67 ibidem
(hoy articulos 95 y 96 de la Decision 344
de la Comision del Acuerdo de Carta-
gena), por aplicaciénindebida, toda vez que
la Division de Signos Distintivos en lugar de
efectuar un examen directo de fondo o
registrabilidad de la marca SILEX, clase 2,
expediente 298674 tramitd una oposicién no
formulada dentro de esa solicitud de re-
gistro.

“El Tribunal de Justicia de la Comunidad An-
dina considera necesario para la presente inter-
pretacion, resumir importantes documentos co-
mo la Resolucion N°. 38145 emitida por la Divi-
sion de Signos Distintivos de la Superinten-
dencia de Industria y Comercio, por la cual se
decide una oposicion y se niega un Registro; el
recurso de apelacion; solicitud de Registro; opo-
sicion al Registro; contestacion a la demanda
por el apoderado de la Superintendencia de
Industria y Comercio.”

Resolucion N°. 38145

Este acto administrativo se fundamenta en
los siguientes considerandos:

“SEGUNDO.- Que vistos los registros de la
propiedad industrial, se encontré que efectiva-
mente el opositor es actual titular del registro
N°.121.638, marca KILEX, para amparar todos
los productos de la clase 1era. de la nomencla-
tura vigente y se adelanta su renovacion en el
expediente N°. 373.086".

“TERCERO.- Que el estudio de confundibi-
lidad en el caso que nos ocupa, implica compa-
rar la marca que se pretende registrar y la ante-
riormente registrada. En opinidn de este despa-
cho, existen las semejanzas que esgrime el
opositor, tanto entre los signos en comento como
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en los productos a amparar, de tal manera que
de coexistir en el mercado, inducirian al publico
a error, pudiendo eventualmente el consumidor
medio del producto, encontrarse frente a una
situacion de confusién no solo respecto del pro-
ducto, sino de las caracteristicas de origen y
fabricacion del mismo. En consecuencia, la mar-
ca objeto de la solicitud esta comprendida en la
causal de irregistrabilidad establecida en el arti-
culo 83 literal a) de la Decision 344 de la Co-
misién del Acuerdo de Cartagena”.

En mérito de lo expuesto se resuelve:

“ARTICULO 1°. Declarar fundada la oposicién
de la que se da cuenta en la parte considera-
tiva”.

“ARTICULO 2°. NEGAR el registro de la marca
SILEX, solicitado por la Sociedad MANUFAC-
TURAS PLASTICAS S.A. MANOPLAS S.A,,
domiciliada en Santafé de Bogota, para distin-
guir todos los productos comprendidos en la
clase 2a. del articulo 2°. del Decreto 755 de
1.972".

Recurso de Apelacion
En el respectivo memorial, se solicita:

“PRIMERA: Que se revoque en todas sus
partes el acto administrativo contenido en la
resolucion N°. 38.145 del Dieciséis (16) de Sep-
tiembre de Mil Novecientos Noventa y Cuatro
(1.994) por la cual se declara fundada la deman-
da de observaciones y se niega el registro de la
marca SILEX en la Clase 2da. Internacional,
solicitada por la sociedad MANUFACTURAS
PLASTICAS S.A. MANOPLAS S.A.

“QUINTA: La Divisién de Signos Distintivos
de la Superintendencia de Industria y Comercio
declaré fundadalademanda de observacionesy
nego el registro de la marca SILEX, para distin-
guir productos de la Clase 2da. Internacional a
nombre de lasociedad MANUFACTURAS PLAS-
TICAS S.A. MANOPLAS S.A., con base en los
siguientes considerandos:

“PRIMERO: Que el literal a) del articulo 83
de la Decision 344 de la Comision del Acuer-
do de Cartagena, establece como causal de
irregistrabilidad, el que la marca solicitada
sea idéntica o semejante a una marca re-
gistrada por un tercero, siempre que dadas

las circunstancias, pueda inducirse al publi-
co a error, respecto de los productos o ser-
vicios que pretende amparar la marca.

Conclusiones del Recurso de Apelacion
Se establece los puntos que siguen:

“PRIMERO: Asi las cosas, de conformidad
con lo expuesto anteriormente resulta absolu-
tamente claro que la expresion SILEX solici-
tada por la sociedad MANUFACTURAS PLAS-
TICAS S.A. MANOPLAS S.A., para distinguir
productos comprendidos en la clase 2da. Inter-
nacional, si puede registrarse como marca.

SEGUNDO: En consideracion a lo anterior,
resulta obvio que la Resolucién 38.145 del Die-
ciséis (16) de Septiembre de Mil novecientos
Noventa y Cuatro (1.994) viola ostensiblemente
el articulo 81 de la Decision 344 del Acuerdo de
Cartagena, por cuanto el signo SILEX (NOMI-
NATIVA) solicitado por la Sociedad MANUFAC-
TURAS PLASTICAS S.A. MANOPLAS S.A., es
diferente al signo KILEX registrado por la socie-
dad QUIMOR S.A.enlaclase Internacional,y en
consecuencia puede ser registrado como marca
de conformidad con la norma citada.”

Solicitud de Registro

La Sociedad MANUFACTURAS PLASTI-
CAS S.A., MANOPLAS S.A., domiciliada en
Bogota, Colombia, solicita que de conformidad
con lo dispuesto en el titulo Il del libro Il del
Caodigo de Comercio, el Decreto Reglamentario
755de 1972y el Capitulo Il de la Decision 85 de
la Comisién del Acuerdo de Cartagena (Decreto
Reglamentario 1190 de junio 27 de 1978 se sirva
ordenar el registro por cinco (5) afios de la mar-
ca SILEX que se usa para distinguir “Colores
barnices, lacas; preservativos contra la herrum-
bre (antioxidantes) y el deterioro de la madera;
materias tintdreas; mordientes; resinas natura-
les en estado bruto; metales en hojas y en polvo
para pintores; decoradores, impresores y artis-
tas.” productos comprendidos en la clase 2° del
Decreto 755 de 1972.

Oposicion al Registro

Fundamenta esta peticidon en los siguientes
hechos:

“La sociedad MANUFACTURAS PLASTI-
CAS S.A. MANOPLAS S.A. mediante apodera-
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do, solicitd el registro de la expresion SILEX
como marca para distinguir los productos
comprendidos en la Clase 1a. del Decreto 755
de 1972, solicitud que se radicd bajo el nu-
mero 298675, la cual una vez admitida y orde-
nada - - publicar se hizo en la Gaceta N°. 356 -
visible en la pagina 431 bajo el numero 521.

“La sociedad QUIMOR S.A. domiciliada en
Bogota tiene registrada la marca KILEX a su
favor para distinguir productos de la clase 1a.,
bajo el registro N°. 121638.

“De la evidente similitud aparece incuestiona-
ble la posibilidad de confusién como dije, la que
resulta de compararlas, con base en la siguiente
confrontacion y de la cual se deduce sin mayor
esfuerzo la igualdad grafica y ortografica de las
expresiones citadas.

KIL E X (registrada)
SIL E X (solicitada)

“La marca original KI L E X'y la marca que la
imita S I L E X ésta ultima en proceso de regis-
tro son practicamente idénticas pues apenas se
advierte el cambio de la letra inicial la K de la
marca original por la S de la marca que imita y
como se dijo, ambas estan destinadas a distin-
guir productos de la Clase 1a.

“En consecuencia, la marca K1 L E X de
Quimor S. A. es la original y tiene el derecho
exclusivo de propiedad sobre ella. La marca
solicitada es casi idéntica por lo cual debe ne-
garse el registro”.

Contestacion ala demanda por el apoderado
de la Superintendencia de Industria y Co-
mercio.

El funcionario competente administrativo an-
tes de fundamentar su Resolucién aclara:

Que la Administracion procedi6 a desglosar
la oposicién y el auto admisorio de la misma pa-
ra ser agregada al expediente administrativo
correspondiente.

“La Decision 344 de la Comision del Acuerdo
de Cartagena en su articulo 83 literal a) ha
establecido como causal de irregistrabilidad el
que la marca solicitada sea idéntica o seme-

jante a otra ya registrada o solicitada con ante-
rioridad por un tercero, para distinguir "... los
mismos productos o servicios, o para productos
0 servicios respecto de los cuales el uso de la
marca pueda inducir al publico a error”.

“La Oficina Nacional Competente procedi6 a
efectuar el respectivo estudio de confundibilidad
entre SILEX (solicitada) y KILEX (registrada)
concluyéndose que la marca SILEX se encua-
dra dentro de la causal de irregistrabilidad con-
tenida en el literal a) del articulo 83 de la Deci-
sion 344 de la Comision del Acuerdo de Carta-
gena, respecto de la expresion KILEX; la Ofici-
na Nacional Competente para el efecto, proce-
di6 acertadamente y conforme a las normas
legales un analisis conjuntual y confundibilidad
entre las dos expresiones dentro de un criterio
objetivo, universal y conforme a la Jurispruden-
cia y a la Doctrina; cabe sefialarse que las
causales de irregistrabilidad son normas de or-
den publico de obligatorio cumplimiento a cuyo
acatamiento no puede sustraerse la Oficina
Nacional Competente”.

“Puede afirmarse entonces, que inequivoca-
mente los fundamentos legales tenidos en cuen-
taenla Resoluciéon N°. 38145 del 16 de septiem-
bre de 1994 expedida por la Division de Signos
Distintivos de la Superintendencia de Industriay
Comercio, se ajustan a pleno derecho y no vio-
lentan disposiciones legales superiores ni en
materia marcaria”

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Que este Tribunal es competente para inter-
pretar, por la via prejudicial, las normas que
conforman el Ordenamiento Juridico de la Co-
munidad Andina, siempre que la solicitud pro-
venga de un juez nacional y las aplique dentro
del Proceso Interno como es el caso del Con-
sejo de Estado, alto Organo de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, conforme a lo
establecido por los arts. 28 y 29 del Tratado de
Creacion de este Tribunal.

Il. NORMAS A INTERPRETARSE

Las normas a interpretarse son las siguien-
tes:
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DECISION 344

Art. 81, 95, 96, ademas el art. 83 literal a) que
si bien no se solicita, considera el Tribunal pro-
cedente su interpretacién por hallarse invocado
durante el proceso.

“Articulo 81. Podran registrarse como marcas
los signos que sean perceptibles, suficien-
temente distintivos y susceptibles de repre-
sentacion grafica;

Se entendera por marca todo signo percep-
tible capaz de distinguir en el mercado, los
productos o servicios producidos o
comercializados por una persona de los
productos o servicios idénticos o similares de
otra persona”.

“Articulo 83. Asimismo, no podran registrarse
como marcas aquellos signos que en rela-
cion con derechos de terceros presenten al-
gunos de los siguientes impedimentos:

a) Seanidénticos o se asemejen de formaque
puedan inducir al publico a error, a una marca
anteriormente solicitada para registro o re-
gistrada por un tercero, para los mismos
productos o servicios, o para productos o
servicios respecto de los cuales el uso de la
marca pueda inducir al publico a error;

“Articulo 95. Una vez admitida a tramite la ob-
servacién y no incurriendo ésta en las cau-
sales del articulo anterior, la oficina nacional
competente notificara al peticionario para
que, dentro de treinta dias habiles contados a
partir de la notificacion, haga valer sus ale-
gatos, de estimarlo conveniente.

Vencido el plazo a que se refiere este articulo,
la oficina nacional competente decidira sobre
las observaciones y la concesion o denega-
cioén del registro de marca, lo cual notificara al
peticionario mediante resolucién debidamen-
te motivada.

“Articulo 96. Vencido el plazo establecido en el
articulo 93, sin que se hubieren presentado
observaciones, la oficina nacional competente
procedera arealizar el examen de registrabili-
dad y a otorgar o denegar el registro de la
marca. Este hecho sera comunicado al inte-
resado mediante resolucion debidamente
motivada.

En razoén de que la interpretacién de los arts.
66 y 67 de la Decisién 85 que no estuvieron
vigentes a tiempo de dictarse la Resolucién
N°. 38145 de 16 de septiembre de 1994, como
bien se expresa en la solicitud, hoy 95y 96 de la
Decision 344, se han transcrito solamente estos
ultimos.

lll. LA MARCA

“Se entiende generalmente que una marca
es un signo visible que permite distinguir los
bienes o servicios de una empresa, de los bie-
nes o servicios de otras empresas. Es un bien
incorporal cuyo principal valor reside en el pres-
tigio y la reputacion que determinada marca
representa.” (Organizacion Mundial de la Pro-
piedad Intelectual (OMPI): “El papel de la Pro-
piedad Industrial en la Protecciéon de los Con-
sumidores”, Ginebra 1983, pag. 13).

La marca es un bien inmaterial que distingue
un producto o servicio de otros, representado
por un signo, el que siendo intangible requiere
de medios sensibles o de la perceptibilidad para
que el consumidor pueda apreciarlo, distinguirlo
y diferenciarlo. El signo que no puedainfluiren el
publico consumidor para que éste distinga un
producto de otro, no tendra la capacidad nece-
saria para ser registrado.

Para que un signo pueda ser considerado
COMO marca es necesario que reuna tres requi-
sitos intrinsecos: perceptibilidad, distintividad y
susceptibilidad de representacion grafica. Cabe
advertir que, por el hecho de reunir un signo
estos requisitos, no queda asegurado su regis-
tro, ya que podria encuadrar en las causales de
irregistrabilidad que la norma comunitaria esta-
blece en los arts. 82 y 83 de la Decision 344.

a) Perceptibilidad.-La marca porserun signo
de realidad intangible requiere de percepti-
bilidad, es decir, que posea ciertos perfiles
definidos que permitan distinguirla o dife-
renciarla de otra.

El Diccionario de la Lengua de la Real Aca-
demia Espafola, define el vocablo “percepti-
ble” como aquello que "se puede comprender o
percibir’ y “percibir’ lo describe como el hecho
de “recibir por uno de los sentidos las especies
o impresiones del objeto y “Percepcién” dice, es
la “sensacion interior que resulta de una im-
presion material hecha con nuestros sentidos”.
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(Vigésima Edicion, Tomo I, Madrid 1984, pag.
1041).

La marca no surge sin los consumidores, de
aqui que el signo al serasociado a determinados
productos o servicios pone en movimiento todo
un proceso mental en el publico consumidor en
torno al origen empresarial, calidad y aun res-
pecto de la buena fama de las mercancias a que
la mencionada marca hace alusion, tutelando no
solo el privativo interés del empresario, sino en
general el del consumidor.

b) Distintividad.- Es la funcion esencial de la
marca; radica en distinguir unos productos o
servicios de otros, haciendo posible que el
consumidor los diferencie. El signo sera
distintivo cuando por si solo sirva para identi-
ficar un producto o servicio, sin que se con-
funda con él o con sus caracteristicas.

La distintividad implica que el signo sea indi-
vidual y singular, diferenciandose de cualquier
otro, por lo tanto este signo que se pretende
registrar no puede confundirse con otros ya
empleados para distinguir productos o servicios
de la misma especie. Cuando el signo es in-
capaz de diferenciar o de distinguir unos pro-
ductos iguales o similares, fabricados o produci-
dos por diferentes empresarios, no puede ser
distintivoy porlo tantoincumple las funciones de
marca.

En este sentido el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina ya se ha pronunciado, di-
ciendo: “El signo sera distintivo cuando por si
solo sirva para identificar un producto o servicio,
sin que se confunda con él o con sus caracteris-
ticas. Si entre lo distintivo y lo distinguible existe
una relacion estrecha y directa que conlleve a
confundir lo uno y lo otro, el signo pierde esa
condicion esencial para constituirse en marca.
El caracter distintivo de un signo por lo tanto,
sera mas pronunciado si entre signo y producto
existe una menor relacion” (Proceso 27-1P-95).

c) Representacion Grafica.- En el mismo
proceso con referencia a este requisito se
dice: “El signo tiene que ser representado
en forma material para que el consumidor a
través de los sentidos perciba, lo conozca y
lo solicite. La implementacion del signo del
campo imaginativo de su creador hacia la
realidad comercial, puede darse a través de
palabras, vocablos o denominaciones, gra-

ficos, signos mixtos, notas, colores etc. Es-
tos son los medios generalizados, por el
momento, con los cuales se puede usar la
marca.

El requisito de la representacion grafica del
signo en marcas gustativas y olfativas im-
pide que éstas sean irregistrables, no porla
existencia de una prohibicion, sino por la
dificultad practica y real de describir el signo
como elemento de conocimiento para el pu-
blico y de los efectos practicos de regis-
trabilidad.

IV. SIGNOS IDENTICOS O SIMILARES A
OTROS YA REGISTRADOS

Ante el juez nacional se ha planteado el con-
flicto de la denegacion de la inscripcion de la
marca SILEX (solicitada) frente a la marca ya
registrada KILEX, (registrada) bajo la conside-
racion de que entre las dos existe semejanza
“ortografica y fonética que induce al publico
consumidor a error", criterio administrativo que
se fundamenta en la disposicion del literal a) del
art. 83 de la Decisién 344, que prohibe el regis-
tro de signos que "sean idénticos o se asemejen
de forma que puedan inducir al publico a error, a
una marca anteriormente solicitada para regis-
tro o registrada por un tercero, para los mismos
productos o servicios, o para productos o servi-
cios respecto de los cuales el uso de la marca
puede inducir al publico a error”.

En razon de que una de las marcas esta
registrada para la clase 1 y la otra se solicita
registrar para la clase 2, resalta la necesidad de
hacerse una comparacion entre los productos
de una y otra clase para deducir que si no son
iguales o semejantes o no existe entre ellos
ninguna conexion competitiva, pese ala existen-
cia de similitud o igualdad entre las marcas
controvertidas, tal hecho no puede llevar a error
confusionista al consumidor medio, pudiendo en
este caso ser registrable el signo pretendido
posteriormente.

Esta disposicion tiene como fin proteger al
consumidor, ante la presencia de dos signos
que siendo idénticos o semejantes, amparen
los mismos productos o servicios y que dentrode
la comercializacion o adquisicion puedan indu-
cirle a confusion o error, al creer el consumidor
que con la misma marca esta adquiriendo un
producto del mismo empresario o que el produc-
to con la marca similar también deviene del
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mismo origen o fuente empresarial. Elerroren el
producto mismo y el error de origen empresarial
-no geografico- del producto, es el que trata de
evitar esta norma.

No importa que los productos en conflicto se
encuentren en diferentes clases del nomenclator
paraque sus marcas puedan ser susceptibles de
confusion.

Entre los métodos sefalados por la doctrina
para medir el grado de semejanza entre produc-
tos, los autores sefialan que ésta debe juzgarse
con criterios estrictos, comUunmente reconoci-
dos dentro de la “Regla de la especialidad”. Pa-
ra determinar la semejanza entre productos se-
fialan criterios como el de su naturaleza, finali-
dad, conexion competitiva, lugar en que se ofre-
cen al publico, etc.

“La confusién entendida como la accién de
confundir en el sentido de tomar una cosa por
otra, presenta diversos grados que van desde la
identidad de dos marcas hasta la similitud carac-
terizada por la semejanza entre ellas. De esta
figura se predica que la marca que se proyecte
registrar no debe confundirse con la debida-
mente inscrita que goza de la proteccion legal
del registro y del derecho de su titular a utilizar-
la en forma exclusiva”. (Proceso 2-1P-94)

Para determinar, una posible confusién entre
dos o0 mas signos, el confrontamiento o analisis
de éstos, debe realizarse en su totalidad o en su
composicion global, sin desmembraciones,
resquebrajamientos o mutilaciones de palabras
o silabas y sin atribuir a cada silaba o palabra
contenidos propios, que no reflejen el sentido o
concepto del signo a registrarse, esto es, sin
una descomposicion de su unidad grafica, foné-
tica o conceptual. Esta ha sido la doctrina
jurisprudencial del Tribunal en numerosos ca-
SOos.

V.- CONFUNDIBILIDAD ENTRE MARCAS:
SILEX Y KILEX

La confundibilidad de una marca respecto de
otra, denota varios aspectos de especial im-
portancia, tanto para el consumidor como parael
empresario; respecto del primero, en que segu-
ramente al momento de adquirir un producto o
utilizar un servicio estara tomando para si un
producto o servicio que no corresponde con el
que inicialmente tenia planificado; y segundo,

para el empresario generara un menoscabo de
su dinamica empresarial, puesto que a su nom-
bre se estaran adquiriendo productos o prestan-
do servicios, cuyo provecho recaera en cabeza
de otra persona.

Asi, laDecision 344 de la Comision del Acuer-
do de Cartagena en su articulo 83 literal a)
consagra que no podran registrarse como mar-
cas los signos que “sean idénticos o se aseme-
jen de forma que puedan conducir al publico a
error....”, segun la prenotada solucién, es claro
entonces, que se trata el tema de la confundibi-
lidad desde dos topicos diferentes que, sin em-
bargo, convergen en el mismo fin. El primero de
ellos eslaidentidad entre signos, es decir, quela
denominacion a registrar tiene una estructura y
contenido exacto a la ya registrada, que genera
de plano su irregistrabilidad. En segundo térmi-
no, el que consideremos de mayorimportancia y
cuidado dada la flexibilidad del concepto, es la
similitud entre marcas, toda vez que el legisla-
dor comunitario no ha precisado que debe en-
tenderse por similitud o semejanza, y en conse-
cuencia, correspondera al intérprete de la nor-
ma, ya sea el funcionario de la Oficina Nacional
Competente o eljuez, medir el contenido y alcan-
ce de la expresion similitud, que por lo demas,
conlleva un ambito suficientemente amplio, para
que, puedan involucrarse diversos modos
interpretativos, que en algunos casos pueden
presentarse antagénicamente.

Con relacion a los signos SILEX Y KILEX,
sera necesario establecer si SILEX es similar o
se asemeja a la ya registrada marca KILEX y si
puede generar en el publico consumidor una
confusién o error respecto de los productos o
servicios para los cuales se pretende el registro;
admitiendo que ante una real o posible con-
fundibilidad entre los dos signos, el por registrar
cedera su posicion registral en favor de la mar-
ca anteriormente registrada.

Para dilucidar si entre una marca y otra hay
similitud, se han creado en la doctrina y la juris-
prudencia tres criterios, que a continuacioén se
exponen: El primero, la confusién visual, la cual
radica en poner de manifiesto los aspectos orto-
graficos, los meramente graficos y los de forma.
El segundo, la confusiéon auditiva, en donde
juega un papel determinante, la percepcion so-
nora que pueda tener el consumidor respecto de
la denominacién, aunque en algunos casos vis-
tas desde una perspectiva grafica sean diferen-
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tes, auditivamente la idea es de la misma deno-
minacion o marca. El tercer y ultimo criterio, es
la confusion ideoldgica, que conlleva a la perso-
na a relacionar el signo o denominacion con el
contenido o significado real del mismo, o mejor,
en este punto no se tienen en cuenta los aspec-
tos materiales o auditivos, sino que se atiende a
la comprension, al significado que contiene la
denominacion ya sea denominativa o grafica.

Pero la confundibilidad, como ha expresado
este Tribunal, para que se constituya en impedi-
mento o en barrera para el registro marcario,
baste y es suficiente que lo sea dentro de uno de
los parametros ya enunciados. Aparte, ademas,
que lasola posibilidad de confusién es factor que
inclina al juzgador a catalogar a un signo como
irregistrable.

Finalmente, con referencia a la interpreta-
cién de las disposiciones seguidamente cita-
das, nos remitimos al criterio expuesto por el
Tribunal en el Proceso 27-1P-96 que dice: “Con-
forme a lo dispuesto tanto en los articulos 95 y
96 de la Decision 344, el examen de registrabi-
lidad procede tanto cuando se presenten o no
observaciones, y en el primer caso, la oficina
nacional competente a la vez que analiza las
observaciones realiza dicho examen, el que no
solo se concretara solo a las observaciones si-
no a otras situaciones y hechos que se presen-
ten conrelacion al signo solicitado para registro.

“Dentro de esa amplia facultad conferida a la
Oficina Nacional Competente para otorgar o
denegar la solicitud de registro no le esta permi-
tido establecer, agregar o afiadir mas causales
de irregistrabilidad que las contempladas en los
articulos 81, 82 y 83. Cumplir con la obligacion
de proceder al examen de fondo del signo, y de
resolver sobre la registrabilidad o no del signo,
son atribuciones de la administracion que no
pueden ser trasladadas a otra autoridad ni ser
objetadas por haberse cumplido. El que haya
acertado o no la autoridad es el efecto de ejer-
cer su atribucién, en cuyo caso las normas co-
munitarias y legislaciones internas contienen
los preceptos para revocar o enmendar un acto
administrativo proferido con incumplimiento de
los preceptos relativos al registro de marcas”.

Habiendo quedado establecido que hay una
posible confusion entre los signos KILEX (regis-
trado) y SILEX (solicitado), debera ser confir-
mada una vez se determine si hay vinculacion o

conexion real entre los productos aunque perte-
nezcan a distintas clases del nomenclator.

En atencién a las consideraciones expues-
tas,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA

CONCLUYE:

1.- Un signo para que pueda registrarse como
marca, debe reunir no soélo los requisitos
esenciales de perceptibilidad, distintividad
y susceptibilidad de representacion grafica,
sino que ademas no debe hallarse compren-
dido en una de las causales de irregistrabi-
lidad a que se refieren los arts. 82 y 83 de la
Decision 344.

2.- Elexamen de registrabilidad que debe efec-
tuar la Oficina Nacional Competente, antes
de aceptar o rechazarla solicitud de registro,
procede tanto en las que se presenten ob-
servaciones, como en las que no se presen-
ten dichas observaciones.

3.- Si la parte interesada considera que la
Administracién ha realizado una aplicacion
indebida de las normas sustantivas o pro-
cedimentales podra recurrir a la justicia pa-
ra solicitar el reparo del pretendido error,
planteando las acciones que la norma
comunitaria le concede. Sin embargo no
debe presumirse que toda negativa al re-
gistro de una marca constituye indebida
aplicacion de las disposiciones pertinentes.

4.- Cuando se pretenda registrar una marca
que sea confundible con otra ya registrada
por un tercero para los mismos productos o
servicios, o para productos o servicios res-
pecto de los cuales el uso de la marca pue-
dainducir al publico a error, debe ser recha-
zado el registro, en los términos del Art. 83
literal a) de la Decision 344. El juez nacional
competente habra de determinar, al efecto,
si existe o0 no el riesgo de confusion.

5.- Paradeclarar lairregistrabilidad de un signo
solicitado como marca, se analizara la
confundibilidad en el campo visual, auditivo
e ideoldgico, comparando siempre el signo
con los productos o servicios que las dos
marcas van a proteger, siendo irregistrables
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aquellos si los productos son iguales o
semejantes otienen entre sialguna conexion
competitiva que pueda conducir al publico a
error, sin consideracién a la clase del
nomenclator a que pertenezcan.

De conformidad con el articulo 31 del Tra-
tado de Creacioén de este Tribunal, el Con-
sejo de Estado de la Republica de Colom-
bia, Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, debera adop-
tar la presente interpretacion al dictar sen-
tencia dentro de Proceso 3322.

Notifiquese alnombrado Consejo de Estado
de laRepublica de Colombia mediante copia
sellada y certificada, y remitase igualmente
copia a la Secretaria General de la Comuni-
dad Andina, para su publicacion en la Ga-
ceta Oficial.

Juan José Calle y Calle
PRESIDENTE

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Luis Henrique Farias Mata
MAGISTRADO

Patricio Bueno Martinez
MAGISTRADO

Roberto Salazar Manrique
MAGISTRADO

Patricio Peralvo M.
Secretario a.i.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente de
esta Secretaria. CERTIFICO.-

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIO a.i.

RESOLUCION 033

Actualizacion de la Némina de Bienes No Producidos en la Subregion
para efectos de la aplicaciéon del Articulo 94 del Acuerdo

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMU-
NIDAD ANDINA,

VISTOS: El Articulo 94 del Acuerdo, la Deci-
sién 370 de la Comision y la Resolucion 020 de
la Secretaria General,;

CONSIDERANDO: Que a través de la Re-
soluciéon 020 de la Secretaria General se actua-
lizd la Nomina de Bienes No Producidos, in-
cluyéndose, entre otros, la pancreatina, clasifi-
cada en la subpartida 3507.90.13;

Que a través de la nota N° SG/DI/078-97 del
4 de setiembre de 1997, se habia solicitado a
Venezuela remitir la lista de principios activos
que en dicho pais se producen a los efectos de
la aplicacion del Programa de Liberacion
establecido con Peru a través de la Decision
414;

Que el Ministerio de Industria y Comercio
de Venezuela, a través de la nota N° DREI/10/
F-1041 del 1° de octubre, reporté produccion,
entre otros, de la pancreatina, clasificada en la
subpartida 3507.90.13, por parte de la empresa
BIOFORMO C.A. de Caracas, con numero
telefénico 263-6614 y facsimil N° 266-0824.
La anterior afirmacién guarda concordancia
con el registro de la Base de Datos de Produc-
ciones Subregionales de la Secretaria General,
por lo que cabe tomar en cuenta dicha fabri-
cacion;

RESUELVE:

Articulo 1.- Excluir de la Némina de No
Producidos a que se refiere el articulo 4° de la
Decision 370 la siguiente subpartida:
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NANDINA DESCRIPCION
3507.90.13 Pancreatina

Articulo 2.-Comuniquese alos Paises Miem-
bros la presente Resolucion, la que entrara en
vigencia a partir de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Peru, a los cuatro
dias del mes de diciembre de mil novecientos
noventa y siete.

SEBASTIAN ALEGRETT RUIZ
Secretario General

FE DE ERRATAS

Gaceta Oficial N° 305 - Decision 423 - Modificacion de la
Octava Disposicion Transitoria de la Decision 391: Régimen Comun
sobre Acceso a los Recursos Genéticos

En la pagina 90, Articulo Unico, dos ultimas lineas,

DONDE DICE:

"... los Recursos Genéticos, al 29 de febrero de
1998."

DEBE DECIR:

"... los Recursos Genéticos, al 28 de febrero de
1998."

DECISION 423

Modificaciéon de la Octava Disposicion Transitoria de la Decisiéon 391:
Régimen Comun sobre Acceso a los Recursos Genéticos

LA COMISION DE LA COMUNIDAD ANDINA,

VISTOS: La Decision 391 de la Comisién que
contiene el Régimen Comun sobre Acceso a los
Recursos Genéticos, y la Propuesta 3 del Secre-
tario General; y,

CONSIDERANDO: Que, con fecha 2 de julio
de 1996, fue aprobada la Decisién 391 que
contiene el Régimen Comun sobre Acceso a los
Recursos Genéticos, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 213 del 17
de julio de 1996;

Que la Octava Disposicion Transitoria de la
Decision 391 fijaba el plazo de un afio contado a
partirde lafecha de su entrada en vigencia, para
que los Paises Miembros presentaran a la Junta
del Acuerdo de Cartagena una propuesta para
establecer un régimen especial o una norma de

armonizacion, segun correspondiera, que estu-
viera orientado a fortalecer la proteccién de los
conocimientos, innovaciones y practicas tradi-
cionales de las comunidades indigenas, afro-
americanas y locales, conforme a lo dispuesto
en el Articulo 7 de la referida Decision 391, el
Convenio 169 de la OIT y el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica; vy,

Que el plazo sefialado en la Disposicion
Transitoria Octava de la Decision 391 ha resul-
tado insuficiente dada la complejidad del tema
en cuestion, por lo que es necesario prorrogarlo
para que los Paises Miembros puedan cumplir
con la obligacion alli contenida;

DECIDE:

Articulo Unico.- Modificar el plazo estable-
cido en la Octava Disposicién Transitoria de la
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Decision 391, Régimen Comun sobre Acceso a Dada en la ciudad de Lima, Pert, a los once
los Recursos Genéticos, al 28 de febrero de dias del mes de noviembre de mil novecientos
1998. noventa y siete.
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