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Solicitud delnter pretacion Prejudicial del articulo53 delaDecision 344
dela Comision del Acuerdo de Cartagena, presentada por el doctor
Ernesto Rafael Ariza M ufioz, Consejero de Estado dela Republicade
Colombia, Saladelo Contencioso Administrativo, Seccion Primer a.
Actor Nacional: XimenaCastellanos.

Quito, Julio8de 1996

TRIBUNAL DEJUSTICIADEL ACUERDO DE
CARTAGENA

VISTOS:

Quee Consgjode Estado delaRepublicade Colom-
bia, Saladelo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, por intermedio del Consejero Ponente doctor
Ernesto Rafael ArizaMufioz, en oficiodirigido aeste
Tribunal, dentrodd expedienteN° 3179, correspondiente
alaacciondenulidady suspension provisional delos
efectosdel inciso segundo del articulo 25 del decreto
N°0117del4deenerode1994“ Por € cua sereglamenta
laDecis6n344 delaComisiéndd AcuerdodeCartagend’,
instaurada por la ciudadana y abogada Ximena
Castellanos Abondano, en nombre propio, solicitaa
este Tribunal comunitario, interpretar por laviapreju-

dicial, el articulo53 delaDecision 344 delaComision
del AcuerdodeCartagena. Deacuerdoconloestablecido
enel articulo61literal c) del Estatutodel Tribunal de
Justiciadel AcuerdodeCartagena, el tribunal solicitante
hace el siguiente informe sucinto de los hechos que
estimarel evantesparalainterpretacion:

“...1°): El MinisteriodeHacienday Crédito Publico,
expidioel DecretoN° 0117 de 14 deenerode 1994, por
el cual sereglamentalaDecision 344 delaComisiondel
Acuerdo de Cartagena.

2°): Enel expediente N° 3179, Actora: XIMENA
CASTELLANOSABONDANO, invocacomoviolado
el articulo 53 de la Decision 344 de la Comision del
Acuerdode Cartagena, sustentado el cargodeviolacion
delanormaindicada, delasiguiente manera:

Lanormaacusadaviola€l articulo53 delaDecision
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344 delaComisiéondel AcuerdodeCartagenaporque
mientras éste concede en todos |os casos seis meses
para pagar las tasas por concepto de las patentes,
aquellamodificatal plazo convirtiéndoleentresmeses,
alavez que violarepetidamente |os derechos de los
titulares de éstas al decretar su caducidad una vez
transcurrido dicho plazo sinque hubieraacreditado el
pago de lastasas...”.

Que el Consegjo de Estado, Salade lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, confechaenero 20
de 1995, decretdlaadmisién delademandainterpuesta
en accion de nulidad contra el inciso segundo del
articulo 25 del decreto 127 de 14 de enero de 1994 y
deneg6 lasuspensi 6n provisional delanormaacusada,
por encontrar que prima facie “no se advierte la
transgresion a que alude la actora” y “se hace indis-
pensablerealizar un estudio coordinadoy sistematico
deotrasdisposicionesdiferentesdelainvocadacomo
quebrantada’ . Esel casoded articulo 33del decreto 572
de 1992, que a decir de lasala“constituye la Ginica
norma expresamente substraida de la derogatoria
ordenadapor el Decreto 117 de 1994, citado. Concluye
el Consgjo de Estado que es necesario “analizar €l
contenido de tal disposicién alaluz de las normas
previstas en las Decisiones 313 y 344, bgjo cuyas
vigencias se expidieron los Decre-tos atrés citados” .

Que dentro del proceso judicial interno se hizo
parteladoctoraMariadel Rosario MendozaPatifio en
calidad deRepresentantejudicia delaNacion, Ministerio
deComercio Exterior, paraoponersealaspretensiones
delademandaindicando queel legislador al expedir la
normaacusadasol o hizo* unllamado alosinteresados
para ponerse al diaen el pago de lastasasy ademas
otorgd una ampliacién del plazo para el pago delas
tasas vencidas’. La opositora sefiala que no se
modificaron losplazos contenidosen laDecision 344
a que se refiere la parte actora y que “el gobierno
nacional tienepl enafacultad parareglamentar lacausal
de caducidad por faltade pago de lastasas, tal como
lohizoal expedir el Decreto 0117 de1994” . Afiadeque
el Decreto acusado dej6 vigente el articulo 33 del
Decreto 757 de 1992 que“ seremite alo dispuesto en
el articu-lo 103 de la Decisién 313, el que a su vez
establece que se declarara la caducidad por falta de
pago delastasas, de acuerdo alalegislacion nacional
del paismiembro”.

Expresalaparteopositoraquelanormademandada
“en ningdn momento desconocecomolo manifiestala
demandantelosderechosdelostitularesdelaspatentes,
sino por el contrario, favorecealostitularesmorosos
de derechos que fueron concebidos con anterioridad
alaexpedicién de lanorma’. Terminala oposicién

citando la sentencia de 18 de octubre de 1994, por la
cual el Consegjo de Estado sepronuncié sobrelanorma
demandada.

Queintervinotambiénel MinisteriodeDesarrollo
Econémico, mediante apoderado en el procesointerno,
parasolicitar que se denieguen las pretensionesdela
demanda de nulidad. Después de diversas
consideracionesserefiereal articulo 114 delaDecision
344 de 1993, quedejaalalegislacionnacional del pais
miembro, establecer |os términos paradeterminar la
causal de caducidad por falta de pago de lastasasy
cita el articulo 144 de la mencionada Decision que
“permiteacadapaismiembroregularlono previstoen
lamisma’, paraconcluir quedeaquellas” seinfiereque
existen plenasfacultadesen materiadereglamentacion
internadelaDecisién 344",

Al analizar lanormaacusadaexplicaqueelladio
“oportunidad aquienesentreel 8deabril de1992y el
14 de enero de 1994 - un afio once mesesy seisdias-
no hubiesen cumplido conlaexigenciadeacreditar el
pago delastasasrespectivas, lo hicieranen el término
de los tres meses siguientes, so pena de que les
declararalacaducidad...”.

CONSIDERANDO:
I. NORMASJURIDICASPORINTERPRETAR

Este Tribunal ha abundado en consideraciones
sobre sucompetenciaparadeterminar lasnormasdel
ordenamiento juridico comunitario, que han de
interpretarse frente a un caso concreto planteado en
unaconsultaprejudicial. En fallos contenidosen los
Procesos 1-1P-94y 2-1P-94, el Tribunal ha sostenido
gue requerida por un juez nacional lainterpretacion
prejudi-cial, pasa a ser de competenciadel Tribunal
comunitarioladeterminaciénautbnomadelasnormas
gue resulte pertinente interpretar, ya sea que hayan
sido pedidasono por el requirente, conel findelograr
unacoberturay comprensiénglobal del caso consultado
frentealalLey Andina

Delaspiezasprocesa esacompafiadasalaconsulta
prejudicial en el presente caso, estan en juego, de
maneradirectaoindirecta, tantolasnormascontenidas
enlosarticulos53 delaDecision 344, comolosarticulos
52 delasdecisiones 311y 313 quele preceden y que
serefierenalacaducidad delapatentecuando coinciden
en determinar que deberdn mantenerse pagadas las
tasas vigentes, y en otorgar un plazo de graciade 6
meses antes de decla-rar la caducidad de la patente,
para que dentro de dicho plazo el interesado cumpla
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con el pago requerido en laley.

Ademasen el memorial deoposiciénalademanda
presentadapor el Ministerio de Comercio Exteriory en
lacontestaci 6nalademandaquehaceel Ministeriode
Desarrollo Econémico, secitan comojustificativosde
la legalidad de la norma acusada, entre otros, los
articulos144y 145delaDecision 344 del Acuerdode
Cartagenay losarticulos 103y 122 delaDecisién 313
que corresponden, en idéntico tenor, alos articulos
114 y 147 de la Decision 344 y que se refieren ala
caducidad del registro por faltadepagoy a compromiso
delospaises miembrosderevisar susprocedi mientos
administrativos.

A continuacion setranscriben |as normas quevan
aser interpretadas:

Decision 313

“...Articulo52.- Paramantener vigentelapatente
0, en su caso, la solicitud de patente en tramite,
deberan pagarselastasasperiddicas, de conformidad
conlasdisposicionesdelaoficinanacional competente.

Antes de declarar la caducidad de |a patente, los
Paises Miembros concederan un plazo de seis meses
afin(sic) queel interesado cumplacon el pago delas
tasasaquehacereferenciael parrafoanterior. Durante
losplazosreferidos, lapatenteolasolicitud entrdmite
mantendréan su plenavigencia’.

Articulo122.- LosPaisesMiembrossecomprometen
arevisar sus procedimientos administrativosafin de
salvaguardar los derechos y obligaciones que
correspondan alos particulares, de conformidad con
lapresente Decision...”.

Decision 344

“...Articulo53.- Paramantener vigentelapatente
0, en su caso, la solicitud de patente en tramite,
deberan pagarselastasasperiddicas, de conformidad
conlasdisposicionesdelaoficinanacional competente.

Antes de declarar la caducidad de |a patente, los
Paises Miembros concederan un plazo de seis meses
afinqueel interesado cumplacon el pago delastasas
aquehacereferenciael parrafo anterior. Durantelos
plazos referidos, la patente o la solicitud en tramite
mantendran su plenavigencia.

Articulo 144.- Los asuntos sobre Propiedad In-
dustrial no comprendidos en la presente Decision,
seran regulados por la legislacion nacional de los
PaisesMiembros.

Articulo145.- Lasoficinasnacional escompetentes
podran establ ecer | astasas que consideren necesarias
paralatramitacién de losprocedimientosaque hace
referencialapresente Decision.

Articulo147.- LosPaisesMiembrossecomprometen
arevisar sus procedimientos administrativosafin de
salvaguardar los derechos y obligaciones que
correspondan alos particulares, de conformidad con
lapresenteDecision...”

IIl. LACADUCIDADDELAPATENTE

Lafiguradelacaducidad dela patente se concibe
como una sancién administrativa en la legislacién
comunitaria, establ ecidaparagarantizar quelostitulares
cumplan los compromisos de pago de las tasas por
servicios que prestael Estado atravésdelasoficinas
administrativascorrespondientes. Lacaducidad dela
patente debe ser declarada por la oficina nacional
competentedel PaisMiembro.

Al mismo tiempo laley comunitaria en el inciso
segundo del articulo 52 delaDecision 313y 53dela
Decision 344, haestabl ecido unanormadefavorabilidad
parael titular de la patente, por la cual se otorgaun
plazo de6 mesesparaquequienesno hubieren cancelado
|as tasas sobre patentes en tiempo oportuno, puedan
hacerlo dentrodel términodegracia, alli establecido,
durante el cual la ley ha sefialado que la patente
mantendrasu plenavigencia.

L as disposiciones contenidas en la Decision 344
cuyapartepertinentesetranscribeatras, enloreferente
a caducidad de una patente, forman parte de lo que
podriallamarserégimen penal administrativo, al quele
son aplicables, encuanto asuinterpretacionlasnormas
de favorabilidad del derecho penal, segln el cual en
materiapenal seaplicarandepreferencialasreglasque
favorezcanal reo. Deestemodolalegislacioninterna
no podriarestringir su alcance, tal como seindicaa
continuacion.

I1l. SUPRANACIONALIDADY DESARROLLODE
LALEYINTERNA

Este Tribunal Comunitario, apropésitodelasnormas
delosdistintosregimenesmarcarios(articulo84 dela
Decision 85, hoy 144 delaDecisi6n 344) queremiten
alalegislacion interna los asuntos sobre propiedad
industrial nocomprendidosen el ordenamientojuridico
andino, categdricamentehareconocidoenlassentencias
1-I1P-87y 2-1P-88,“...el principiodelapreeminenciade
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lanormacomunitariasobre el derechointerno delos
paises’; y enlasegundade ellas ha sefial ado que “en
casodeconflictolareglainternaquedadesplazadapor
lacomunitaria, lacual seaplicapreferentementeyaque
...lanormainternaresultainaplicable’. Haresaltado
ademés el Tribunal “la claridad del principio de
preeminenciacuandolaley comunitariaesprecisamente
normaposterior que debe primar sobrelaanterior, de
acuerdo con principios universales de derecho;
advirtiendosinembargoquedlonoimplicaladerogatoria
delaunasobrelaotra, sinoquellevaalainaplicabilidad
delaprimeraenlamedidaen queresulteincompatible
conlasprevisionesdel derechocomunitario”. (Sentencia
10-1P-94).

Para este Tribunal el desarrollo de la normativa
andina por la ley nacional (Caso 10-1P-94, Gaceta
Oficia N° 177 de20deAbril de1995) esexcepcional y
a él le son aplicables princi-pios tales como el del
‘complemento indispensable’, seglin el cual no es
posible la expedicién de normas nacional es sobre €l
mismo asunto, salvo que sean necesarias para la
correctaaplicaciondeaquellas. Esterégimen deexcep-
cién, debeser aplicado enformarestringidadeacuerdo
con normasel ementalesdehermenéuticajuridica. Lo
anterior significaguedeacuerdoconel articulo 144 de
laDecisién 344, paraquetengavalidez lalegislacion
interna, serequierequeversesobreasuntosno regulados
en lo absoluto por la comunitaria. Esta limita-cion
resultaobviadentro del espirituy el sen-tido natural
y légico de la expresion “régimen comdn” sobre
tratamiento de marcas que uti-liza el articulo 27 del
Acuerdo de Cartagena. Comolo hadicho el Tribunal
enlainterpreta-ciondel articulo84 delaDecisién85del
Acuerdo de Cartagena (caso 2-1P-88) - salvo lo dis-
puesto hoy por €l articulo 143 de la Decision 344
relativo al fortal ecimiento delosderechosde propiedad
industrial, que no esaplicableal presentecaso - no es
posible” quelalegisacion naciona modifique, agregue
0 suprima normas sobre aspectos regulados por la
legislacion comunitaria‘ o queseinsistaen mantener
lavigenciadeleyes nacionalesanterioresalanorma
comunitaria incompatibles con ella’, debiendo
unicamente legislar sobre lo no comprendido en la
Decision Comunitaria’. (Sentencial0-1P-94).

Enloanterior el Tribunal seremitealodichoenlas
sentencias prejudiciales 1-1P-87, 2-1P-88 y 10-1P-94
(GacetasOficialesN° 28 de 15 defebrerode 1988, N°
33de26dejuliode 1988y N° 177 de20deabril de1995).

Dichajurisprudenciaes aplicabl e también atodas
las normas contenidas en las Decisiones que regulan
el derecho depatentes. Enel caso particular conviene

hacer mencion especial al alcancedel articulo 122 de
laDecision 313 quecorrespondeal 147 delaDecision
344, |os cual es establ ecen que | os paises miembros se
comprometeran a revisar sus procedimientos
administrativos a fin de salvaguardar 1os derechos y
obligaciones que correspondan alos particulares, de
conformidad con dichas Decisiones. Unaley interna
guea amparo deestasdi sposicionescomplementarias
redujera, por ejemplo, el plazo de graciasefialado por
losarticulos52 delaDecision 313y €l articulo 53 de
la Decision 344, parala cancelacion de las tasas de
patentes, antes de declarar su caducidad, rebasariael
ambito del ordenamiento comunitario, pues lejos de
salvaguardar losderechosdel titular delapatente, los
estarian menoscabando al restringir el alcancefavor-
abledel régimen comun, como sucederiaenlashipotesis
planteadas en el punto 1V, 2) de esta sentencia.

Tampoco podriamenoscabarse el derechoal plazo
degraciaconsagrado enlosarticulos52 delaDecision
313y 53 delaDecision 344 valiéndose delaremision
gue hacen las disposiciones comunitarias al definir
como causal de caducidad “la falta de pago de las
tasas, en los términos que acuerde lalegislacién na-
cional del paismiembro” (articulos103 delaDecision
313y 114 delaDecisi6n 344), porqueestasdisposiciones
serefierenalacaducidad del registro delamarcay no
delapatentecuyo plazo decaduci dad estaexpresamente
sefialado enlosarticulos52 delaDecisién 313y 53de
laDecision 344. Lalegislacion nacional no podriani
durantelavigenciadelaDecision 313 ni al amparode
laDecision 344, desconocer €l plazodegraciaotorgado
al titular delapatenteparael pago delastasassefial adas
por laley interna. Elloimplicariarebasar losambitosde
lalegislacion comunitaria cuya prevalenciasobrela
ley internahasido reiteradamente declaradapor este
Tribunal y adoptada por el Consejo de Estado de la
Republicade Colombia.

Lareferenciaquelaparteopositoray el Ministerio
de Comercio Exterior, hacen dentro delosescritosde
oposicion a la demanda interna sobre la base de
considerar quelareglamentaciénnaciona delaDecision
344, deja vigente el articulo 33 del Decreto que
reglamentabalaDecisi6n 313, no puede ser argumento
derecibo paralajurisdiccion comunitariacomoquiera
guelalegislacién nacional, unavez masen razén del
principio depreeminenciadel derechocomunitario, no
podia establecer la aplicacion de una disposicion
comunitariacomo el articulo 103 delaDecisi6n 313,
pueslaDecision 344 al regular integramentelamateria,
sustituy6 expresamente esa disposicion. Ademas la
menciondd articulo 103resultairrel evanteparadesvirtuar
latachadeilegalidad delaley colombiana, endiscusion,
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puesidénticanormaexisteenvigenciadelaDecision
344, articulo 114y serefierealacaducidad delamarca
y no de la patente.

IV. APLICACIONDELALEY ALOSPLAZOSEN
CURSO

Al entrar envigor el articulo 53 delaDecision 344,
y lanorma contenida en el articulo 25, inciso 2° del
Decreto 117 de 1994, pudieron haberse sucedido las
siguientes situaciones hipotéticas para los titulares
de las patentes:

1- Paraaguellos que desde antes del 1° dejulio de
1994, no hubieren cancel ado | astasasexigidaspor
la ley nacional, se habria producido, segin €l
caso, lacaducidad delas patentesexpedidasentre
€l 1° dejuliode1993y e 31 dediciembredel mismo
ano. Laley comunitariasehabriacumplido porque
lostitularesdelas patentes se habrian beneficiado
del plazo de graciade 6 meses.

2.- Encambio, lostitularesde patentescuyo plazo de
graciaparael pago delastasas, hubiereempezado
acorrer del 1° de octu-bre de 1993 en adel ante,
perderian su patente por caducidad delamisma,
al término delostresmeses, por caer dentrodela
vigenciadelaley internaqueredujodeseisatres
meses el plazo para el pago delastasas vigentes
internamente. De ser esta la conclusién a que
llegarelaautoridad administrativaoel jueznacional,
indudablementeseestariapretermitiendo el plazo
degraciaestablecido por lanormacomunitaria.

El gjercicioanterior fluyefacilmentedel principio
generalmenteaceptado paralaaplicaciondelaley
enel tiempo, segun el cual enlasnormasjuridicas
relativas a plazos, los que hubieren empezado a
correr al momento dedictarseunanuevaleyy las
situacionesy diligenciasqueyaestuviereniniciadas,
deben regirse por laley vigente al tiempo de su
iniciacion.

Como resultado de las consideraciones anteriores,

EL TRIBUNAL DEJUSTICIADEL ACUERDODE
CARTAGENA,

CONCLUYE:

1 LasDecisiones313y 344 del AcuerdodeCartagena
establecen enlosarticulos52y 53 decadaunade
ellas, respectivamente, un plazo de gracia de 6
mesesal cual deben sujetarselospaisesmiembros
antesde declarar lacaducidad por no pago delas
tasas de patentes.

2 El sistema anterior de caducidad de la patente
formapartedel régimen penal administrativo; por
tanto sus normas de interpretacion deben estar
orientadas por el principio de favorabilidad del
derechopenal, segiin el cual deberan aplicarsede
preferencialasnormasquefavorezcan al reo, por
locual lalegislacioninternano puederestringir el
alcancedelaley comunitariaqueestableci6 para
el titular delapatente un plazo de seismesespara
gue quienes no hubieren pagado las tasas sobre
patentes puedan hacerlo dentro del término de
graciaalli establecido, duranteel cual lapatente
mantendrasu plenavigencia.

3 Pero ademés del principio de favorabilidad
mencionado atras, en materiade derecho andino,
cualquier normadederechointerno que pretenda
desarrollar la ley comunitaria por virtud de la
remisién que a mismo haceel articulo 144 dela
Decision 344, seguncriteriorepetidodeeste Tri-
bunal, estasujetaal principio delapreeminencia
delanormacomunitariay en caso deconflictocon
la norma interna, ésta queda desplazada por la
comunitaria, yaque aquellaresultainaplicable,
por ser incompatibleconlasprevisionesdel derecho
comunitario.

4. Deacuerdoconel articulo 144 delaDecisién 344
del AcuerdodeCartagena, el principiodevalidez
de normas internas sobre asuntos no regulados
por laley comuni-taria, se resquebraja cadavez
guelalegislacion nacional modifique, agregueo
suprimanormas sobre aspectos regulados por la
legislacion comunitaria, comoesel casodel periodo
degraciaparael pago delastasas sobrepatentes.

5 Unaley interna que reduzca el plazo de gracia
sefialado por losarticulos52 delaDecision 313y
53 de la Decisiéon 344 rebasaria el ambito del
ordenamiento comunitario, menoscabando los
derechos del titular de la patente al restringir el
alcancefavorabledel régimen comun.

6. Unavez derogadalaDecision 313 por efectosde
lareglamentaciongeneral delamateriaquehizola
Decision 344 del Acuerdo de Cartagena, no puede
ser aplicada so pretexto de que el reglamento
interno dej6 vigente normas de la Decision
comunitariaanterior.

7.  Encumplimientodelodispuesto por € articulo 64
del Estatutodel Tribunal deJusticiadel Acuerdo
deCartagena, notifiqueseal ConsejodeEstadode
laRepublicade Colombia, Saladelo Contencioso
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Administrativo, Seccién Primera, mediante copia
certificaday sellada de esta sentencia.

8 Remitase copia certificada de esta sentencia de
interpretacion prejudicial alaJuntadel Acuerdo
de Cartagena para su publicacion en la Gaceta
Oficid.

Gualberto DavalosGarcia
PRESIDENTE

LuisHenriqueFariasMata
MAGISTRADO

Patricio Bueno Martinez
MAGISTRADO

Roberto Salazar Manrique
MAGISTRADO

Juan José Calley Calle
MAGISTRADO

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIOa..

TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ACUERDO DE
CARTAGENA .- Lasentencia que antecede es copia
fiel del original que reposa en el expediente de esta
Secretaria. CERTIFICO.

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIOa..
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DICTAMEN N° 11-96

LaJuntadel Acuerdo de Cartagena, deconformidad
conlo previsto en el articulo 23 del Tratado que crea
el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena -
luego de haber remitido al Gobierno de Venezuela,
mediante NotaJJAJ/F 264-96 del 13 demayo de 1996,
susobservacionesacercadel incumplimiento de nor-
mas que conforman el ordenamiento juridico andino,
consistente en la aplicacion de restricciones a las
importaciones de caf é tostado procedente de Colom-
bia, la cual fue calificada por la Junta mediante la
Resolucion 397-, emite el presente Dictamen de
Incumplimiento, conforme a las siguientes
consideraciones:

1 Confechal4demarzode1996, medianteResolucion
397,laduntacalificdalaprohibiciondeimportacion
de café tostado proveniente de Colombia, por
razonesdebrocadel café, asi comoaladenegacion
depermisosfitosanitariosdeimportacion por tal
causal, por partedel GobiernodeV enezuela, como
unarestriccional comercio, enlostérminosdelo
previstoenlosArticulos41 a 43 del Acuerdo de
Cartagena. Enlamismafecha, medianteResolucion
398, laJuntacancel 6 lainscripcionenel Registro
deNormasSanitariasSubregionales, delaResolucion
del MinisteriodeAgriculturay CriadeVenezuela
N°2MAC-DA, lacual prohibelaimportaciénde
semillas, plantas o partes de plantas de café al
territorio de este pais, por considerar que las
mismas no se justifican técnicamente y podrian
ser consideradas obstaculos al comercio de pro-
ductosagropecuarios. AmbasResol ucionesfueron
publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
CartagenaN° 204 del 27 demarzo de 1996.

2 Con fecha 23 de abril de 1996, € Instituto de
Comercio Exterior de Venezuelase dirigié ala
Junta, sefialandoleque* el GobiernodeVenezuela
esta realizando las gestiones internas a fin de
revisar laResoluciondel MinisteriodeAgricultura
y Cria N°2".

3 Mediante nota JAJF 264-96 del 13 de mayo de
1996, y de conformidad con lo previs-to en el
articulo 23 del Tratado que crea el Tribunal de
Justiciadel Acuerdo de Cartagena, laJuntaformul 6
al Gobierno de Venezuela sus observaciones
referidas al hecho de que hasta ese momento no
se hubieran notificado medidas concretas para
eliminar lasrestriccionesalasimportacionesde
café tostado procedentes de Colombia, ni para
sustituir la Resolucién N° 2 del Ministerio de
Agriculturay Criapor unadisposicion conforme

conel ordenamientojuridicocomunitario. LaJunta
concedi6 al Gobierno de Venezuela un plazo de
treintadias calendario para contestar lanota.

Confecha5dejuniode1996, mediantecomunicacion
114/, dl Ingtitutode Comer-cio Exterior deV enezu-
elasolicité una prérroga de treinta dias sobre el
plazo concedido, para dar respuestaalanotade
observaciones. Laprérrogasolicitadafueconcedida
por laJunta, por unplazodetreintadiascalendario,
mediantefacsimil JAJF 307-96del 13dejunio.

Mediante comunicacion 114/ del 12 dejulio de
1996, el Instituto de Comercio Exterior sedirigida
ladunta, afindecomunicarlelainminentevigencia
y publicacién oficial de una nueva Resolucion
emanada del Ministerio de Agriculturay Cria,
relativa al caso de las importaciones del café
tostado, procedentes de Colombia.

No obstantelas anteriores comunicacio-nes, con
fechal6dejuliode1996, el Instituto de Comercio
Exterior sedirigidaladunta, afindenatificarleque
el Gobierno de Venezuela no comparte las
Resoluciones 397 y 398 emitidas por la Junta, e
incluso, las considera contrarias ala normativa
contenidaenlaDecisién 328 delaComi-siondel
Acuerdo.

De esta forma, el Gobierno de Venezuela ha
declarado expresamente sufaltadedisposiciona
dar cumplimiento aResolucionesdictadaspor la
Junta, en uso de facultades atribuidas por €l
ordenamiento juridico comunitario v,
particularmente, por losArticulos43 del Acuerdo
de Cartagena y 10y 12 delaDecision 328, los
cualesseencuentranvigentes. Asi pues, € referido
Gobi erno contindaimponiendorestriccionesalas
importaciones de café tostado provenientes de
Colombia, y aplicando normas sanitarias cuyo
registro subregional ademas ha sido cancelado
por laJunta, por haber cesado | as causastécnicas
guelomotivaron. Estatltimaconductarepresenta
una flagrante violacién de lo dispuesto en el
articulo 13delaDecision 328, lacual disponeque
“la importacién de productos agropecuarios
originariosdelaSubregién por algin PaisMiembro,
s6lo podra ser objeto de la aplicacion de las
Normas SanitariasRegistradas’ . Seagregaaello
gue tales Resoluciones disfrutan de una pre-
sunciondelegalidad, mientrasno seanimpugnadas,
y deacuerdo alo establecidoenlosarticulos4 del
Tratado del Tribunal de Justiciadel Acuerdo de
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Cartagenay 13 del Reglamento de la Junta, las
mismas entraron en vigencia a partir de su
publicacion enlaGacetadel Acuerdo.

8 Finalmente, conformelodisponeel articulo 5 del
Tratadoquecread Tribunal deJusticiadel Acuerdo
de Cartagena, “Los Paises Miembros estan
obligadosaadoptar |lasmedi dasque sean necesarias
paraasegurar el cumplimiento delasnormasque
conforman el ordenamientojuridicodel Acuerdo
de Cartagena. Se comprometen, asimismo, a no
adoptar ni empl ear medidaalgunaqueseacontraria
adichasnormaso que de algiin modo obstaculice
suaplicacion”.

Enrazdn delo expresado, laJuntadel Acuerdo de
Cartagena considera que €l Gobierno de Venezuela
estaincumpliendo obligacionesderivadasde normas
del ordenamiento juridico andino-particularmentelos
Articulos41 del Acuerdo de Cartagena, 5del Tratado
del Tribunal deJusticiadel Acuerdoy 13delaDecision
328 delaComision, asi como las Resoluciones 397 y
398 delaJdunta-, y reiteraque el cumplimiento delos
compromisosadquiridos por losPaisesMiembros, es
importante para el adecuado funcionamiento de la
ZonadeLibreComercio.

Lima, 1 deagosto de 1996

RODRIGOARCAYA SMITH
COORDINADOR

JAIMECORDOBA ZULOAGA
MIEMBRODELA JUNTA

BRUNOFAIDUTTINAVARRETE
MIEMBRODELA JUNTA

RESOLUCION 422

ReglamentoparalaAplicacion Comunitariadel Principio
deReciprocidad en el TransporteMaritimo

LA JUNTA DEL ACUERDODE CARTAGENA,

VISTAS: LasDecisiones314y 390delaComision
del Acuerdo de Cartagena; y,

CONSIDERANDO: Qued articulo4delaDecision
314 dispone que la Junta del Acuerdo de Cartagena
podra establecer restricciones o exclusiones de los
traficos u otras medidas a empresas de transporte
maritimo deterceros paises 0 comunidades de paises,
cuando éstos apliquen medidas que restrinjan o
discriminen alasempresasdetransporte maritimo de
losPaisesMiembros, o alosbuquesfletadosu operados
por ellas;

Qued articulo4 delaDecisién 314, modificado por
la Decision 390, establece que la Junta mediante

Resolucion debera adoptar el procedimiento parala
aplicaciondel PrincipiodeReciprocidad;

Que, igualmente, €l articuloinnumeradoincorporado
acontinuaciondel articulo 6 delaDecision 314, faculta
alaJuntaadictar las normasreglamentarias parala
aplicacion delamencionadaDecision;

Quee Comité AndinodeAutoridadesde Transporte
Acuédtico, medianteResoluciéon CAATA No. X.EX-
58, acord6 los criterios y procedimientos a ser
consideradosenlareglamentacion paralaaplicacion
comunitariadel PrincipiodeReciprocidad, y solicitéa
la Junta adoptar las acciones necesarias para su
aprobacion por partedelaComision;
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RESUELVE:

Articulo 1.- Paralosefectosdelaaplicacion dela
presente Resolucidn, se entiende por:

Buque, todaembarcacion propia, fletadau operada
comercial mente por empresas navieras nacionales o
por empresasnavierasdetercerospaiseso comunidades
de paises.

Empresanavieranacional, aguellaconstituiday
establecida en cualquiera de los Paises Miembros y
calificadacomo nacional por el Organismo Nacional
Competente, conformeasu legislacion.

Articulo 2.- El acceso alascargasaqueserefiere
laDecision 314, paralasempresasnavierasdeterceros
paises o comunidades de paises, estararegido por €l
principio de reciprocidad, €l cual podra aplicarse
comunitariamentesometiéndosealasnormasconsigna-
das en |la presente Resolucion.

Antesdesolicitar aladuntadel AcuerdodeCartagena
laaplicacién comunitariadel principiodereciprocidad,
|osPaisesMiembrosdeberan agotar | as negociaciones
directasy aplicar susdisposiciones|egal espertinentes,
afindeprocurar lasuperacion delasmedidasrestric-
tivas que estén afectando o pudieran afectar a las
empresas havieras nacional es.

Articulo3.- Cuandotercerospaiseso comunidades
depaisesimpongan alasempresas navierasnacional es
cualquier tipodelimitaci 6n o establezcanrestricciones,
exclusiones o un trato discriminatorio parael acceso
a las cargas, los Paises Miembros adoptaran  en
reci procidad medidasderestricciontotal oparcial alas
empresasnavierasdedichos paiseso comunidadesde
paises, aun cuando éstas se encuentren asociadas
con empresas havieras nacional es.

Articulo 4.- Cuando un Pais Miembro considere
gue sus empresas navieras nacional es estan siendo o
pudieran ser af ectadas por normaso medidasrestrictivas
o discriminatorias deterceros paises o comunidades
de paises, podra solicitar a la Junta que autorice la
aplicacién del principio dereciprocidad anivel dela
Subregion. A tal efecto, se adoptara una Resolucion
gue serade aplicacion abligatoriaen todos|os Paises
Miembros, a partir de su publicacion en la Gaceta
Oficial del AcuerdodeCartagenaoenlafechay forma
gueen ellase determine.

L as correspondientes medidas de restriccién total
oparcial seranaplicadaspor losOrganismosNacionales
Competentesdetransporteacudti co, en susrespectivos

territorios.

Articulo5.- El PaisMiembro quesolicitealaJunta
laaplicaciondel principiodereciprocidad auntercer
pais o comunidad de paises, lo hard de manera
fundamentaday sefialardcon precision larestriccion
gue esta afectando o pueda afectar a su comercio
exterior, sutransportemaritimoosusempresasnavieras
nacionales. Asimismo, propondra sustentadamente
las medidas restrictivas que, a su criterio, deben ser
impuestas en la aplicacion de la reciprocidad y
acompafiaralainformaci én que demuestre quese han
agotado las gestiones previas previstasen el segundo
parrafo del articulo 2 delapresente Resolucion.

Todasolicitud deberaser presentadapor intermedio
del Organo de Enlace respectivo.

Articulo6.- Recibidalasolicitud por laJunta, ésta
sera puesta inmediatamente en conocimiento de los
demas Paises Miembros, los cuales evaluaran y
recomendaran|asmedidaspertinentesaser establecidas.
Paraello, dispondran de un plazo no mayor deveinte
diascaendario, contadosapartir delafechaderecepcion
delasolicitud presentada. Asimis-mo, dentro dedicho
plazo se podra convocar al Comité Andino de
Autoridades de Transporte Acuatico a reunion
extraordinariaaobjeto de recabar su opinién.

Con baseenlasopinionesdelosPaisesMiembros,
odel Comitéen casodehabersereunido, y enlademas
informacién de que se disponga, la Junta dictara su
Resolucion. El organismo comunitariotendraun plazo
no mayor de veinte dias calendario para resolver,
contadosapartir del vencimientodel plazo establecido
enel parrafo anterior.

L asopinionespresentadas extemporaneamente se
podran tener por no presentadas.

Articulo7.- Superadaslascausasquemotivaronla
aplicacion de las medidas, 1a Junta podra revocar la
Resolucién, decoficiooasolicitud decualquieradelos
PaisesMiembros.

Entodo caso, antesde proceder alarevocatoriade
lamedida, sedaraoportunidad al osPaisesMiembros
de expresar su opinién al respecto.

Dadaenlaciudad deLima, Per(, aloscincodiasdel
mes de agosto de mil novecientos noventay seis.

JAIMECORDOBA ZULOAGA

RODRIGOARCAYASMITH
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