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Quito, 19 de Marzo de 1996

EL TRIBUNAL DEJUSTICIADEL ACUERDODE
CARTAGENA,

VISTOS:

Quee Consgjode Estado delaRepublicade Colom-
bia, Saladelo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, atravésdel Consgjero Ponente Doctor Ernesto
Rafael ArizaMufioz, y encumplimientodeautode6de
marzo de 1995, proferidoenel procesojudicial interno
No. 2956, instaurado por lasociedad GAMBROLUNDIA
AB. paracbtener lanulidad delasResol ucionesnimeros
27074 denoviembrede 1993, “ por lacual seordenael

archivo deunexpediente”,y 0266 de 17 defebrerode
1994, “ por lacual seresuelveunrecursodeapelacion”,
deacuerdo con €l articulo 29 del Tratado de Creacion
del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena,
solicita la interpretacion por la via prejudicial del
articulo 70, delaDecision 85 delaComisién, normaque
se invocd como violada dentro de la tramitacion de
renovaciondelamarcaGAMBRO.

Que €l Tribunal requiriente de la solicitud y el
requerido delamismatienen competenciaparaproceder
asolicitar einterpretar, respectivamente, lasnormas
gue conforman el ordenamiento juridico del Acuerdo
de Cartagena, bajo el amparo delosarticulos28y 29
del Tratado Constitutivo del Tribunal Andino.

Para nosotros la Patria es América
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Quelapeticionformuladapor el Consejo deEstado
relinel osrequisitoscontempladosen el articulo 61 de
los Estatutos de este Tribunal (Decision 184).

Queloshechosaque serefiere el informe sucinto
detallado por el Consejero Ponente son:

“a) LaSociedad GAMBROLUNDIA A.B., solicito
antelaSuperintendenciadelndustriay Comerciola
renovacion de la marca GAMBRO, de la cual es
titular segin€ registroNo. 95.331 de26 deseptiembre
de1979, paradistinguir losproductoscomprendidos
en la clase 10a del Decreto 755 de 1972. Dicha
solicitud setramitd bajo el expedienteNo. 300.822".

“b) LaSuperintendenciadelndustriay Comercio,
mediantelaResolucionNo. 27074 de26 denoviembre
de 1993, ordend €l archivo del expedienteyaquea
la actora se le requirié para que completara su
solicitud de renovacion, acompafiando como
documentos: el poder paraactuar, el certificado de
laCamarade Comercioy el recibo delosderechos
de publicacién por valor de $ 960,00 y no los
acomparfio en el término de dos (2) meses aque se
refiere el articulo 13 del Codigo Contencioso
Administrativo; y posteriormente dicha
Superintendenciaconfirma su decision por medio
delaResolucion No. 0266 de17 defebrerode 1994,
en la cual adujo que como las Decisiones 85 -
vigenteal momento del requerimiento-y 313dela
Comisién del Acuerdo de Cartagenanoregulanel
aspecto referente alas peticiones que seformulan
con documentacion incompleta se aplicaron los
articulos 12 y 13 del Cddigo Contencioso
Administrativo, los cuales estatuyen que si la
interesada no completa los documentos para los
cuales se le requirié en un término de dos meses
debe entenderse desistida la solicitud”.

“Para sustentar el cargo de violacion delanorma
indicadaenlademanda, adujolaactoralosiguiente:
Mediante las providencias impugnadas, la
Administracion viol6 directamente, por falta de
aplicacion, el articulo 70 de la Decision 85 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena, ya que ésta
exige como Unico requisito paratener derechoala
renovaci éndemostrar lautilizacion delamarcaen
cuestioén, lo cual seacreditd en el presentecaso con
documentacion presentada con la solicitud.”

Que este Tribunal procede, por asi convenir al
andlisis de la interpretacion, a ampliar los hechos
esencialesqueoriginanlademandapresentadaanteel
ConsegjodeEstado, bajolassiguientesconsideraciones:

a) QuelaResolucion No. 266, de 17 de febrero de
1994, dictadapor el Superintendente Delegado para
la Propiedad Industrial, dentro del expediente
administrativo No. 2956 (Renovaciondelamarca
GAMBRO), luego deexponer lasargumentaciones
delademandante sobrelaconcesion del “término
de60 diashabilesparaqueseaportarael documento
depodery noel términode2meses’, en conformidad
con el Cédigo de Comercio y no por analogiacon
otrasleyes, y quedebiaaplicarse paralarenovacion
el tramiteprevistoenel articulo63 delaDecisi6n 85,
analizalaOficinaAdministrativalanormaaplicable
al caso expresando que:

“En primer lugar esmenester advertir, porque puede
perderse de vista este aspecto de la cuestion, que
deconformidad conloestablecidoenel articulo 119
delaDecision 313del Acuerdode Cartagena, norma
vigenteal momento deexpedirselaresolucién recu-
rrida, “L os asuntos sobre Propiedad Industrial no
comprendidos en el presente reglamento seran
regulados por lalegislacion interna de los Paises
Miembros.” Loanterior significa, entonces, quelos
aspectos no regulados en lanormasupranacional,
continuaranregulados por lalegislacioninterna’.

Afiade que:

“Puesbien, al guardar laDecisién 313 del Acuerdo
deCartagena, d igud quelaDecision85, ordenamiento
vigenteal momento deefectuarse el requerimiento,
silencio sobre el particular, es incuestionable,
atendiendolanaturalezaadmini strativaqueostentan,
en nuestralegislacion, lostramites de renovacion
y teniendo en cuenta que el Codigo Contencioso
Administrativo si prevéy regulaloseventosdelas
peticionesincompl etas, que su procedimientodebia
ceflirse a previsto para los casos en que los
documentos proporcionados por el interesado al
iniciar una actuacién administrativa no son sufi-
cientes paradecidir, contemplado enlosarticulos
12y 13 del Cadigo Contencioso Administrativo,
todavez que -sereitera- dicho aspecto no contaba
conreglamentaciénagunaenlanormasupranaciond.
Y que no se diga que la norma aplicable era el
articulo63 delaDecisi6n 85, habidacuentaquetal
disposicién al udeespecificamenteal procedimiento
de registro, y no de renovacion, y se refiere en
concreto adeterminadosrequisitosy documentos,
no siendo posiblesu aplicaciondentrodeuntréamite
diferentey referida aunosdocumentosdistintos”.

b) Que dicharesol ucién admite como fundamento
facticodelaResolucion apelada, laNo. 27074, “€l
incumplimiento, dentro del término concedido por
lapartedd interesado deun requerimientoformulado
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por laDivision dePropiedad Industrial aefectosde
guesecompl etaraconvenientementelasolicitud, y
como sustento juridico los articulos 12 y 13 del
Cadigo Contencioso Administrativo”.

c) Que la actora, esto es la Compafiia GAMBRO
LUNDIA AB, por mediodeapoderadaenlademanda
ante el Consejo de Estado, sustentalanulidad del
articulo 1°delaResolucién 27074 delaDivisionde
Signos Distintivos de la Superintendencia de In-
dustriay Comerciode26 dediciembrede1993yla
No. 0266 del Superintendente Delegado para la
Propiedad Industrial defecha27 defebrerode 1994,
y solicitarenovaciondelamarcaGAMBRO.

d) Que la demandante funda su accion en los
siguientes hechos:

1) Queel 10deabril de 1989, solicitdlarenovacién
delamarcaGAMBRO, esto esdentro del término

legal.

2) Confecha25deabril de1989, sefijo untérmino
de dos meses para que completara la solicitud,
“mediantelapresentaciénde poder, la certificacion
de existencia y representacion de la sociedad
solicitantey €l recibo de publicacion del titulo de
renovaciondelamarca.”

3) Indica que con la“solicitud se presentaron los
recibosde pago delosderechosfiscal es, laspruebas
de uso de la marca; y posteriormente se indico,
dentro del término legal, el nimero bajo el cual se
encontrabaprotocolizado el poder, enel cual consta
igualmente la existencia y representacion del
solicitante.” AnotaquelaAdministracion parasu
resolucién No. 27074, se fundamenta en que “se
habiaomitidolapresentaciondel recibo por lasuma
de novecientos sesenta pesos ($ 960,00)
correspondiente a la publicacion del titulo de
renovacién, documento éste que no requiere ser
presentado con la solicitud, pues no existe norma
que asi lo disponga; no es un documento que se
requieraparaquelaAdministracion puedadecidir
€l asunto y su presentacion solo procede unavez
concedida la renovacion, oportunidad en que se
expide€l tituloy posteriormente se publica.”

4) SostienequeseviolG el tramitedelarenovacion
delamarcapor faltadeaplicaciéndel articulo 70de
laDecision85enrazéndequelamisma‘exigecomo
Unicorequisito paratener derecho alarenovacion
demostrar lautilizacion delamarcaen cuestion, lo
cual se acreditd en el presente caso, con docu-
mentacién presentada con lasolicitud.”

5) Argumentaque existi6 unaindebidaaplicacién
de los articulos 12 y 13 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

€) QuelaoficinajuridicadelaSuperintendenciade
Industriay Comercio enlacontestaciénalademanda,
presenta ante el Consegjo de Estado sus puntos de
derecho que se sintetizan en |os siguientes hechos:

1) Admitequesesolicitélarenovaciondelamarca
GAMBRO, sin “que se hubiere anexado, el poder,
lacertificaci On deexistenciay representacionlegal
y €l recibo de publicacion del titulo de renovacion
delamarca’, porlocual selerequiridlapresentacion
de dichos documentos en el plazo de 2 meses;

2) Rechazalaafirmaciondelaactora, enel sentido
deque laDivision de SignosDistintivosmediante
ResolucionNo. 27074 de 26 denoviembre de 1993,
procedié a “negar la renovacion de la marca
GAMBRO". Lo que dicho acto ordend, segun €l
profesional juridico delaSuperintendenciadeln-
dustriay Comercio, fue el “archivo delasolicitud
derenovaciondelamarcapor cuanto el peticionario
nocumpliétotamentecone requerimientoformulado
mediante Auto No. 5862 del 25 deabril de 1989, lo
queconstituyeundesistimientotacitodesusolicitud”
todoelloconfundamentoenlosarticulos12y 13del
Cadigo Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO:

El Tribunal de Justiciadel Acuerdo de Cartagena
con su capacidad o atribucion discrecional paraaceptar
lasolicitud de interpretacion prejudicial y ampliar o
restringir el contenido delasnormasrequeridasenesa
accion, tienetambién ampliapotestad paradilucidar si
en este caso, peseaque el proceso hacional serefiere
ahechosfacticos queincumben al derecho interno de
Colombia, sobreel cual, el Tribunal no puededecidir
por la prohibicion contenida en el articulo 30 del
Tratado desu creacion, sinembargo, consideraquela
materiasobrerenovaciéndemarcas comotal, esparte
del ordenamiento juridico Andino contemplado en el
articulo 70 de la Decisién 85, y que se consagré
tambiénenel articulo 88 delaDecision 313, sustituido
por el actual 99 de la vigente 344, articulos estos
Ultimos quese mencionan paraun mayor conoci miento
del jueznacional.

DECISION85:

El articulo 70 deestaDecisi6n, cuyainterpretacion
se ha solicitado es del texto siguiente:
“Paratener derecho alarenovacion, €l interesado
debera demostrar, ante la Oficina Nacional
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Competenterespectiva, que estautilizandolamarca
en cuestion, en cualquier PaisMiembro.”

DECISION 313:

Ladisposicion equivalente en laDecision 313, es
del tenor:

“Articulo 88.- Larenovacién deunamarcadebera
solicitarse ante la oficina nacional competente,
dentro delos seis meses anterioresalaexpiracion
del registro. No obstante, €l titular de la marca
gozaradeun plazo degraciade sel smesesposteriores
alafechadevencimientodel registro, parasolicitar
larenovacion. Transcurrido dicho plazo cualquier
personapodrasolicitar el registro”.

DECISION 344:

“Articulo 99.- Larenovacién deunamarcadebera
solicitarse ante la oficina nacional competente,
dentro delos seis meses anterioresalaexpiracion
del registro. No obstante, € titular de la marca
gozaradeun plazo degraciade sei smesescontados
apartir delafechadevencimientodel registro, para
solicitar su renovacién acompafiando los
comprobantesdepagosrespectivos, si asi lodisponen
laslegislacionesinternas delos Paises Miembros.
Duranteel plazoreferido, el registrodemarcaola
solicitud entramite, mantendran su plenavigencia.
Larenovacion no exigira la prueba de uso de la
marcay se otorgara de maneraautomatica, en los
mismostérminosdel registro de cuyo vencimiento
setrata. Ello no obsta, sinembargo, el derecho del
titular a renunciar posteriormente a parte o ala
totalidad de los productos o servicios amparados
por dichamarca.”

DURACIONDEL DERECHODEMARCAS.

El tiempo de conservacion del derecho sobre una
marcaesilimitado, dependiendosiempreesaprolongacion
delavoluntad y accion del titular.

Lavoluntad paralacontinuacion enlatitularidad
No se presume sino que debe expresarse a través de
una solicitud presentada ante la oficina nacional
competente respectiva.

La permanencia del derecho sobre una marca se
consagraene articulo62delaDecisién85, al puntualizar
que*“ €l registro deunamarcatendraunaduracién de
cinco afioscontadosdesdelafechade su otorgamiento
y podréarenovarse independientemente por periodos
decincoarios’, dedonde se deduce quequienrenueva
oportunamentelamarcacontindaen sutitularidad en
formapermanentey sucesiva.

FECHA EN QUE DEBE SOLICITARSE LA
RENOVACION.

Lamarcaseextinguecuando hayaexpiradoel plazo
desu vigencia (5 afiosenlaDecisién 85), y paraque
ese derecho no caduque es necesario que lasolicitud
de renovacién se presente antes de que fenezcan los
5 afos del registro, con 1o que se entiende que es la
solicitudlaquedebepresentarsedentro deeseperiodo,
aungue la resolucién de renovacion pueda dictarse
luego de transcurrido el término de vigencia de la
marca.

En cambio, las Decisiones 313y 344 fijan en seis
mesesantesdelaexpiracion del plazo, €l término para
lapresentaciondelasolicitud, y consagranun periodo
degraciaposterior de seismeses, contadosapartir de
lafechadevencimiento del registro, paradichapresen-
tacion.

REQUIS TOSPARALARENOVACION.

El articulo 70delaDecision 85, exigelosrequisitos
paralarenovacion: “ Paratener derechoalarenovacion,
el interesado deberddemostrar, antelaoficinanacional
competenterespectiva, queestautilizandolamarcaen
cuestion, en cualquier PaisMiembro.”

“Larenovacion deunamarca, se hadesujetar asu
tramitey requisitosalalegislaciénvigenteal momento
desolicitarseoformularsetal pedido...” (Proceso 09-
IP-94,G.0.180de10demayode1995). Enestecasola
solicitud derenovaciénesdel 10deabril de1989, fecha
enlaqueregiaen el areaAndinalaDecision 85.

Entreel registrodelamarcay larenovacionexiste
unagrandiferenciajuridica: el registroatravésdela
solicitud creao configurao danacimientou origenal
derecho marcario a favor de su titular. El derecho
original del titular de una marca queda fijado y
determinado conlainscripcidnoregistrodelamarca,
constituyendo la renovacion una continuidad o
prolongacién de ese derecho en el tiempo.

En el procedimiento del registro, se admiten
correccionesy oposicionesy secontrovierten derechos.
Larenovacion no essino lasimple manifestacion del
interesado decontinuar gjerciendo el derecho exclusivo
sobrelamarca, que hatenido existencia pacificadu-
rante €l periodo de vigencia. No cabe, bajo estas
consideraciones aceptar oposicion u observacién a
una marca o denegar la solicitud de renovacién
argumentando, por gempl o, quelamarcaquesepretende



GACETAOFICIAL

29/04/96 5.12

renovar atentacontralosprincipiosderegistrabilidad
referidos en la esencia misma del signo (novedad,
distintividad o visibilidad) o afectan a derechos de
terceros (marcas similares), pues estas acciones y
oposicionesson propiadel tramitederegistro. Estas
materiaso puntospodrian ser objeto de otrasacciones
guelanormacomunitariaconsagracomoesel casode
lanulidad del registro.

Cuestiones estas u otras que pretendan suspender
o limitar la renovacion no pueden ser admitidas, en
razon dequeen estaetapayano sediscutelaconcesion,
nulidad o lacancelacién delamarcadel registro sino
laprolongacion enlatitul aridad del mismo.

El articulo 70 de la Decisién 85, determina como
requisito esencial y Unico para la renovacion, la
demostraciéndelautilizaciéndelamarca, aspecto que
no esmateriacontroversial dentrodel procesointerno
instaurado ante el Consejo de Estado de Colombia.

Detodos modos, estos medios pueden equipararse
alos medios probatorios que en cada pais subsisten
para comprobar la existencia de un hecho y pueden
reducirse a declaracién de testigos, inspeccién judi-
cial, declaracion juramentada, facturas comerciales,
etc., que de modo inequivoco lleven a convenci-
miento de quelamarcahaestado en uso. Masain, la
prueba de uso de lamarca, ha dejado de ser requisito
parasurenovacionapartir delasDecisiones313y 344.

TRAMITEPARALARENOVACIONDEUNA
MARCA.

LaDecision85asi comola313nohanreguladoun
tramite especial paralarenovacion de marcas, por lo
quehabriaqueencontrar en primer término, dentrode
las propias disposiciones comunitarias, las hormas
aplicablesentendiendo, comoyasemanifest6 anterior-
mente, quelarenovacion no significalacreacion del
derecho ala marca sino su continua- cion en el uso
exclusivodelamisma.

El registrodelamarcay larenovaciéndelamisma
son figurasjuridicas diferentes en los fines que cada
una persigue; y, en tal virtud no cabe aplicarse a la
renovacién un tramite o un procedimiento similar o
semejanteal delaconcesiéndel registrodelamarca,
en el cual sepueden discutir eventual mente derechos
de terceros o causales de irregistrabilidad que no se
presentan dentro de larenovacion.

Laseccion segundadelaDecision 85 (articulos60
a68) contemplalasdisposicionesparael procedimiento

de registro de unamarca. Su inaplicabilidad para el
tramitederenovacion esevidente, por consideraciones
diferentes que miran al objetivo del registroy de la
renovacion, lagque, hastapor un sentido practico, debe
tramitarse sumarisimamente por cuanto el goce o la
continuacién del goce de un derecho no puede estar
suspendido indefinidamente o sujeto aun engorroso
procedi miento como sucede con €l registrodemarcas.

Ante lafalta de regulacion comunitaria o de una
normativaincompleta, vendriaenauxilio€el principio
de la complementariedad del derecho nacional, tal
como que seencuentraprevistoenel articulo 84 dela
Decisién85al estatuir quel os* asuntossobre Propiedad
Industrial nocomprendidosen el presente Reglamento
serénreguladospor lalegislacioninternadel os Paises
Miembros’, normaqueserepiteenel articulo 119 de
laDecision 313.

Reiteradamente el Tribunal se ha referido a la
complementariedad e interrelacion del derecho
comunitarioy el derecho nacional de cadauno delos
PaisesMiembros. Lasentenciadel 25 demayode 1988,
Proceso 2-1P-88, GacetaOficia 33de25dejuliode1988
(“Jurisprudenciadel Tribunal deJusticiadel Acuerdo
deCartagena’, Tomo|, paginal25y s.s.), expreso:

“...Concretamente, no esadmisibleen ningln caso
guelaautoridad nacional intenteregular aspectos
del régimenmarcarioyadefinidosenlaDecisién 85,
0 que se pretenda que continden vigentes en €l
ordenamiento interno normas nacionales que la
contradigan, pues ello equivaldria a permitir la
modificacion unilateral y por tanto arbitraria del
régimencomiin. Nosepuedeadmitir, enconsecuencia,
que lalegislacion nacional modifique, agregue o
suprima normas sobre tales aspectos, o que se
insistaen mantener lavigenciadeleyesnacionales
anteriores ala norma comunitaria incompatibles
conella. Ental sentido debeprecisarsequetampoco
seria admisible que se agreguen por la autoridad
nacional otros requisitos paralaconfiguracion de
underechodepropiedadindustrial, 0o queseadicionen
causal eso motivosparalapérdidadetal esderechos.
Ello equivaldriaadesconocer laeficaciapropiadel
derechodelaintegracion...”

Agregalasentenciaque:

El articulo84 delaDecisi6n 85, antescitado, contempla
expresamentelasubsistencia parcia delalegidacion
nacional ointerna, lacual conservaplenacompetencia
normativaen rel acién conlosasuntosde propiedad
industrial no incluidos en la reglamentacion
comunitaria. Conviene advertir que lo dicho se
refiereatemas o puntos no cubiertos por lanorma
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comunitaria, y no aque en laDecisién 85 puedan
descubrirsesupuestosvaciosenrel acion conmaterias
que €lla si regula, y que se intente por o tanto
[lenarlospor medioderegul acionesinternas. Cuando
laDecision 85, uotranormacomunitariasimilar a
€lla, guardasilencio acercade algun punto dentro
delamateriaqueregula, puedeocurrir quesetrate
de un vacio aparente que deba ser Ilenado, dentro
de una adecuada hermenéutica, por otras normas
de la misma regulacién, dada su vocacion
comunitaria.”

“Puede ocurrir también que el ordenamiento
comunitario, deliberadamente, omitarequisitos o
requerimientosusual esen otrosregimenesand ogos,
en procuradeunamayor agilidad o simplificacion.
Tales omisiones, en consecuencia, no podrian dar
lugar vélidamentealapretension deagregar regula-
cionesnoincluidasdemaneraexpresaenlaregulacion
comunitaria, pretextando supuestos vacios queen
realidad no existeny tergiversando asi el régimen
comin.”

Estos criterios han sido recogidos y ratificados
dentro del fallo pronunciado por este Tribunal, en €l
Proceso 10-1P-94, del 17 deMarzode1995. (G. O. No.
177de20deAbril de1995)

Unamarcasol o podraextinguirseoanularsepor las
causales previstas en laDecisién 85 pudiendo acudir
losPaisesMiembrosanormassupl etoriasdel Derecho
I nterno, Unicamente en aquell os puntosen que existen
vaciosenlalegislacion comunitaria(Proceso 5-1P-95,
GacetaOficial 179del 28 deabril de1995).

Laactoradentrodel procesointerno anteel Consegjo
de Estado impugna la errénea aplicacion que la
administraciénhaefectuadodelosarticulos12y 13del
Cadigo Contencioso Administrativo Colombiano,
asunto sobreel queel Tribunal no puedepronunciarse,
por laprohibiciénexistenteenel articulo30del Tratado
deCreaciéndel Tribunal.

Sin embargo, cabe advertir que las legislaciones
internasno pueden crear figurasorequisitosdiferentes
a los establecidos en la norma comunitaria para la
concesion, renovacion, nulidad o caducidad de la
marcaporqueestasfacultadesno seencuentranimplicitas
dentro del principio decomplementariedad.

Larenovacion deunamarca, deconformidad con
la Decision 85, depende de la voluntad del titular
traducida en dos aspectos. |la prueba de uso de la
utilizacién de lamarcay la presentacién antes del
vencimientodel plazo deexpiraciondel registrodela

solicitud correspondiente por parte del titular, quien
podriadesistir delasolicitud o renunciar al derecho
guelaley marcarialeconfiere.

Presumir o hacer presumir esafaltade " voluntad
expresa’ paralacontinuidad en el gocedel derecho al
usoexclusivodeunamarca, sustituyéndol apor cuaquiera
otrafiguraoinstitucionjuridica, seriacondicionar la
renovacién de unamarcaaunacausal no previstaen
lanormacomunitariadelaDecision 85, hechojuridico
que contrarialainterrelacion o complementariedad
entre el derecho comunitarioy el nacional.

El articulo 70 delaDecision 85, exige como Unico
requisito paralarenovacion el usodelamarca, hecho
gue no se encuentra controvertido en el proceso
interno, como tampoco lo esta la oportunidad en
cuanto al tiempo de presentar la solicitud segun las
disposicionesdelaDecision 85 (10 deabril de 1989).

Estos son los requisitos esenciales para que la
autoridad Nacional competente, bajolaDecisién 85,y
con la presentacion de la solicitud de renovacion,
procediera a su concesion.

Rechazadaunarenovaci én por faltadecumplimiento
de los requisitos o por no haber sido presentada la
misma, el efectojuridicoeslacancel aciondel registro
oextincion del derechoy ladisponibilidad delamarca
para €l publico. Igual efecto tendria el supuesto de
nulidad ddl registro. Noasi otrasfiguras no contempladas
enlasnormascomunitarias.

Losotrosrequisitosquelaslegisiacionesnacional es
podrian haber establ ecido, detodosmodos, no pueden
ser contrariosal osenunciadososignificar masexigencias
guelos puntualizados en lanormacomunitaria, atal
punto que representen un enervamiento del espiritu
legislativo comunitario dequeel otorgamiento deuna
renovacion constituye un hecho casi automético e
inmediato.

L osaspectosformalesqueregulenlaslegislaciones
internas, (caso Colombiano, Resol ucion 582 de 1990,
de 30 de marzo de ese afio del Superintendente de
Industriay Comercio), deberan ser resueltos por €l
juez nacional, quien velaraporque en unademandao
solicitud se acomparien los documentos habilitantes
cuando se trate de representaciones, poderes, etc.,
gue legitimen laintervencién dentro de una accion
contencioso administrativa.

Respecto al pago de tasas o contribuciones, es un
punto dederecho queconcierneresolver al juezinterno
conformeal Derecho Nacional Colombiano, anotando
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gue los principios generales del derecho tributario
establecen que el Estado puede exigir €l cobro delos
tributospor viajudicial encual quier momento, y normal-
mente la falta de pago no impide la adquisicién o
gjercicio de tales derechos. La falta de pago de los
derechos o tasasesconsideradaahoracomo causal de
caducidad segun lo disponia €l inciso segundo del
articulo 103delaDecision 313y lodisponeel articulo
114 dela344, caducidad quees figurajuridicadistinta
delarenovacion delamarca.

Enalgunaslegislacionesinternas, por egemplo, en
€l campo societario las compafiias estén obligadas al
pago deimpuestosotasaso contribucionesdestinadas
a funcionamiento de la autoridad administrativa
controladoraoreguladoradelascompanias, y si éstas
dejan de pagar lacontribucion anual, no seproducela
cancelacion o la extincion de la compaiiia, la que
contindavigentey gjerciendo los derechos quelaley
confiere, en tanto que para la recaudacién de las
mencionadascontribucionessesigueel procedimiento
administrativo o coactivo que las respectivas
legislacionespreven.

Cuaquieraquefueralafechadel actoadministrativo
por el cual seconfierelarenovacion, éstacomenzara
asurtir efecto apartir del diasiguientealaexpiracion
del plazolegal de suvigenciaanterior, fechadesdela
cual también se computard el periodo paralas suce-
sivas renovaciones.

Delasconsideracionesinvocadasanterior- mente.
EL TRIBUNAL DEJUSTICIA DEL ACUERDODE
CARTAGENA

CONCLUYE:

1- Elregistrodelamarcay surenovacionsonfiguras
juridicasdiferentesen cuantoalosfinesy objetivos
gue cada una persigue. Por la primera nace el
derecho marcario, y por medio de la segunda, se
prolongael derecho a uso exclusivo delamarca.

2- En € procedimiento de registro tienen cabida
observaciones, oposiciones y correcciones a la
solicitud y puede discutirse derechos de terceros
0 requisitos intrinsecos del signo. En las
renovaciones esos temas o puntos de derecho no
son admisibles.

3.- Porcuantod procedimientoderegistroy derenovacion
tienen efectosy contenido diferentes, lasnormas
procedimentales del registro de una marca
contempladas en las Decisiones 85 0 313 no son
aplicablesal tramite delarenovaciondelamarca.

4.- Si la norma comunitaria no prevé el tramite de
renovacion demarcaso ésteesincompl eto, debera
el juez aplicar el derecho nacional en base del
principio de complementariedad previsto en €l
articulo 84 delaDecision 85; teniendo en cuenta,
entodo caso, quelalegislacion nacional no puede
modificar, agregar o suprimir normasquedeal guna
maneracontradigan alanormacomunitariao que
creenfigurasjuridicassobrelacancel acién, anulacion
0 renovacién del registro marcario, que no se
encuentren especificamente determinadas en las
Decisiones Comunitarias.

5.- SeglnlaDecis6n85, articulo 70, lanormacomunitaria
establece Unicamente dos requisitos para la
renovacion alamarca: lademostracién de su uso
(pruebadeuso) y quelasolicitud seadebidamente
presentadaantes de laexpiracién del plazo por €l
cual fue concedidalamarca

6.- El pago deimpuestos, tasas o contribuciones cae
en el campo exclusivo del derecho interno; pero
conformealaDecisién85, noeracausal decaducidad
delasolicitud derenovaciondelamarcael hecho
de que €l solicitante no los haya cancelado opor-
tunamente, pudiendo aplicarse, en tal caso, los
principiosgenera esqueladoctrinafiscal establece
sobre el pago o contribucién deimpuestosy tasas.

7.- Deconformidad cnel articulo 31 del Tratatado de
CreaciondeesteTribunal, el ConsegjodeEstadode
laRepublicade Colombia, Seccién Primeradela
Sala de lo Contencioso Administrativo, debera
adoptar lapresenteinterpretaci én del ordenamiento
juridico al dictar sentencia dentro del proceso
internoNo. 2956.

8- Notifiquese a nombrado Consejo de Estado,
mediante copia sellada y certificada, y remitase
igualmente copiacertificada de estasentenciade
interpretacion prejudicial alaJuntadel Acuerdode
Cartagenaparasu publicaciénoficial.

Gualberto DavalosGarcia
PRESIDENTE

LuisHenriqueFariasMata
MAGISTRADO

Patricio Bueno Martinez
MAGISTRADO

Roberto Salazar Manrique
MAGISTRADO
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Juan José Calley Calle
MAGISTRADO

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIOa..

TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ACUERDO DE
CARTAGENA .- SECRETARIA .- Losdocumentosque
anteceden sonfiel copiadel original queseencuentra

archivado en el respectivoexpedientedeestaSecretaria.
CERTIFICO.

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIOa..
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DICTAMEN N°09-96

LaJduntadel Acuerdo deCartagena, luego de haber
remitido al Gobierno deEcuador, mediantenotaJAJ
F 076-96 del 2 defebrero de 1996, sus observaciones
acercadel incumplimiento del ordenamientojuridico
andino, consistente en laaplicacion de una Clausula
de Salvaguardiaalasimportaciones de combustibles
derivadosdepetroleo provenientesdecualquier pais;
emited presenteDictamendelncumplimiento, bgjolas
siguientes consideraciones:

1 Confecha8deeneropasado, medianteoficioDINT-
GRAN 954201, el Gobiernodel Ecuador comunic6a
laduntalaaplicaciondeunaClausulade Salvaguardia,
en virtud del Articulo 79A del Acuerdo, a las
importaci onesdecombustiblesderivadosdepetrdleo
provenientes de cualquier pais, de acuerdo a lo
establ ecido en el Decreto Ejecutivo 3303 publicado
enel Suplementodel Registro Oficial N°833del 30
denoviembrede 1995.

2 MedianteoficioDC016-96del 16 deenerode 1996,
laJuntasolicité al Gobiernodel Ecuador laremision
del informe sustentatorio de lamedidaadoptaday
preciso €l tipo deinformacion requeridanecesaria
paralaeval uacion correspondiente.

3 Alafechael Gobiernodel Ecuador nohacumplido
conremitiralaJuntael informesustentatoriosolicitado.

Enrazon detodolo expresado, laJuntareiteraque
la observancia de las obligaciones asumidas en el
marco del ordenamientojuridico andino esimportante
parael adecuado funcionamiento delaZonadelLibre
Comercio.

Lima, 17 deabril de1996

RODRIGOARCAYASMITH
COORDINADOR

JAIMECORDOBA ZULOAGA
MIEMBRODELA JUNTA

BRUNOFAIDUTTINAVARRETE
MIEMBRODELA JUNTA

RESOLUCION 402

M odificacion dela Resolucién 394

LA JUNTA DEL ACUERDODE CARTAGENA,

VISTOS: Los Articulos 67 del Acuerdoy 5dela
Decisiéon 370 delaComision, laResolucién 364 y el
articulo 4 delaResolucién 394 delaJunta;

CONSIDERANDO: Quemediante Resoluci6n 394
del 15 defebrero de 1996 se autoriz6 al Gobierno del
Ecuador el diferimiento a0% del Arancel Externo
Comn paraimportar, en el marco desu Programade
Administracién de la Demanda y Uso Racional de
Energia Eléctrica, los productos clasificados en las
siguientes subpartidas:

NANDINA DESCRIPCION

8504.10.00 Balastos (reactancias) paralamparas

0 tubos de descarga, de sodio
8539.31.00 L amparasfluorescentestipominiatura
dealtofactor depotencia, con balasto
electrénicoincluido
8539.32.00 L @amparas de vapor de sodio

9405.40.10 Aparatos eléctricos para alumbrado
publico, de vapor de sodio;

Que € articulo 4 de la Resolucion citada en €l
parrafoanterior, indicaquelaawtorizacidndediferimientos
tendravigenciapor un periodo maximo detresmeses,
siempre que no se verifique producciony oferta sub-
regional;

Queel Gobierno de Colombia, en comunicaciones
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del MinisteriodeComercio Exterior N° 001056, 002322,
y 002410 del 14 de febrero, y 22 y 29 de marzo
respectivamente, remitié ala Junta una relacion de
empresasfabricantes, conlasespecificacionestécnicas
y ofertaexportable de sus productos incluidos en las
subpartidas8504.10.00y 9405.40.10;

Queel GobiernodeV enezuel a, en comunicaci 6n N°
00511/ 221.33.29del 12defebrerode1996, remitidala
Junta una relacion de empresas fabricantes de los
productos antes mencionados, sin adjuntar sus
especificaciones técnicas ni su oferta exportable;

QuelaJuntadel Acuerdo de Cartagenaverificola
producciony ofertaexportabl e de Colombia, mediante
visitaspracticadasalasempresas| ndustriasEl éctricas
Schréder elndustriasEléctricasErgon S.A. delaciudad
de Santafé de Bogotay Electrocontrol Ltda. y Celsa
S.A. delaciudad de Medellin;

Que como resultado de las visitas realizadas, se
concluye que Colombia tiene produccion y oferta
exportabledeaparatosel éctricosparaa umbrado publico
oluminariasdevapor desodio de 70watts, clasificados
enlaNANDINA 9405.40.10;

Queasimismo, Colombiatieneproducciony oferta
exportable de Balastos o reactancias paralamparas o
tubosdedescargadesodio, clasificadosenlaNANDINA
8504.10.00;

Quelaofertaexportableconsolidadadelasempresas
visitadasesde 102 000 L uminariasdevapor desodio
al afio y 90 000 Balastos para lamparas de vapor de
sodio;

Quelaproducciény ofertaexportable verificadas
en Colombiaestan en capacidad deatender lasituacion
de emergencia nacional de Ecuador, dentro de los
plazosprevistosen su Programade Administracionde
laDemanday Uso Racional delaEnergiaEléctrica;

Queen Colombiano existeproduccion delamparas
fluorecentestipo miniatura, dealtofactor depotencia,
clasificadasenlaNANDINA 8539.31.00, ni del&mparas
devapor desodiodl asificadasenlaNANDINA 8539.32.00;

Queenvirtud delo expuesto, se debe modificar la
Resolucion 394 paraajustarlaalascondicionesdela
producciény of ertaexportabl eexistenteenlaSubregion;

RESUELVE:

Articulol.- Suspender |a autorizacién otor-
gada al Ecuador mediante la Resolucién 394 para
reducir el Arancel Externo Comunanivel de(0% para
los siguientes productos:

NANDINA DESCRIPCION

8504.10.00 Balastos (reactancias) paralamparas
o0 tubos de descarga, de sodio.

9405.40.10 Aparatos eléctricos para alumbrado
publico, de vapor de sodio.

Articulo2.- Encumplimientodel articulo 13dela
Decisién 9 delaComision, comuniquese alos Paises
Miembros la presente Resolucion, que entrard en
vigenciaapartir desu publicaciénenlaGacetaOficial
del Acuerdo de Cartagena.

Dadaenlaciudad deLima, Per(, alosveinticinco
diasdel mesdeabril demil novecientosnoventay seis.

RODRIGOARCAYASMITH
JAIMECORDOBA ZULOAGA

BRUNOFAIDUTTINAVARRETE
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