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Quito, 19de Septiembrede 1995

EL TRIBUNAL DEJUSTICIADEL ACUERDODE
CARTAGENA

VISTOS:

Quee Consgjo de Estado delaRepublicade Colom-
bia, Saladelo Contencioso Administrativo, Seccion

Primera, por intermedio del Consejero Ponente doctor
Miguel Gonzélez Rodriguez, solicitaaeste Tribunal
Comunitariolainterpretacionpor laviaprejudicial de
losarticulos56, 58 literal ), 62y 64 delaDecision 85
delaComisiondel AcuerdodeCartagena, normasque
estuvieron vigentes cuando se expidieron los actos
acusados, y que* conservan su esenciaenlosarticulos
81, 83literal a) y 96 delaDecisién 344 ibidem.

Para nosotros la Patria es América
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Quedichasolicitud seoriginaen el procesointerno
por medio del cual la SOCIEDAD ARISTIZABAL
MUNOZ LTDA, CONFECCIONESLAURA, através
de apoderado pretende obtener la nulidad de las
ResolucionesNo. 11511 de 26 de Diciembre de 1990,
expedida por el Jefe de la Division de la Propiedad
Industrial delaSuperintendenciadelndustriay Comercio
y 2145de 27 de Noviembrede 1.991, proferidapor la
Superintendenciadelndustriay Comercio, lascuales,
en su orden, la primera que declar6 infundada la
oposicional registrodelamarca“ LAURA” (etiqueta)
y la segunda, que confirmd en todas sus partes la
Resoluciénanterior. ( ExpedienteNo. 1986)

Quelasolicitud del Consejo de Estado, redne los
requisitos de fondo y de forma establecidos tanto en
el articulo 28 del Tratado deCreaciondel Tribunal de
Justiciadel Acuerdo de Cartagenacomo en el 61 del
Estatuto, hechoséstosal osquesesumanlacompetencia
del primeroparasolicitary ladel segundo parainterpretar
las normas comunitarias contenidas en la Decisién
anteriormente especificada.

Queel Tribunal consultante haconsiderado como
informesucintoy hechosrelevantesparal ainterpretacion
prejudicial, lasiguientetranscripcion:

“a) : El 14 deEnerode 1988 € sefior Ivette Rubénde
Alfandary solicit6, através de apoderado, €l registro
delamarcaLAURA ASHLEY (etiqueta), paradistinguir
productoscomprendidosenlaclase24 del articul o 20.
del Decreto 755de 1972. Al ser publicado €l extractode
la solicitud en la Gaceta de Propiedad Industrial, l1a
demandante formulé oportunamente oposicién por
ser prioritaria solicitante del registro de las marcas
LAURA (etiqueta) y LAURO.

b) : Noobstantelo anterior y apesar delasimilitud
fonética, gramatical y visual, se expidieron los actos
acusadosconcediendo el registrodelamarcaLAURA
ASHLEY.

Para sustentar los cargos de violacion adujo la
demandante, en sintesis, lo siguiente:

- Los actos acusados violaron el articulo 56 de la
Decisién85delaComisiondel AcuerdodeCartagena
porqueel signo LAURA ASHLEY no esnovedoso ni
suficientemente distintivo para ser susceptible de
registro como marca, yaque el hecho de ser similar a
lasmarcasL AURA (etiqueta) y LAUROlehaceperder
€l caracter denovedady leimpidesuficientedistintividad
en el mercado de lalibre competencia de unamisma
clase de bienesy servicios.

- Tambiénviolarondichosactosel articulo 58literal
f)ibidemporquelamarcaL AURA ASHLEY esconfundible
con las marcas LAURA y LAURO solicitadas con
anterioridad por lasociedad demandantey confundible
conlamarcaLAURA, registro N°86284 de propiedad
delaactora.

- Seviol €l articulo62ibidem porquelaDivisiénde
Propiedad Industrial delaSuperintendenciadelndus-
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triay Comercio no se percatd de que la solicitud de
registrodelamarcaLAURA ASHLEY delaclase24no
se gjustaba alas previsiones de los articulos 56 y 58
literal ), con lo cual se vulneraron los derechos de
prioridad o prelacion y de oposicion.

- Seviol6 el articulo 64 ibidem porqueal no advertir
laentidad lairregistrabilidad sefialadaen el articulo 62
no rechazé lasolicitud de registro 'y por el contrario
decidi6 concederla’.

Queparaampliar lospuntosrelevantesaeste proceso
cabe mencionar las consideraciones que se anotan en
laResolucion 2145 del Superintendentedelndustriay
Comercio, en lademanday en la contestacién ala
mismapor laspartesy enlasformuladaspor € funcionario
delaSuperintendenciade Industriay Comercio.

Que en la Resolucion 2145, a més del andlisis
doctrinario delosrequisitos que establece el articulo
56 de la Decisién 85, como esenciales para que un
signo pueda registrarse como marca, esto es gue sea
novedoso, visible y suficientemente distintivo, se
anota “Que en el asunto en debate, es procedente
[levar a cabo un andlisis de las etiquetas “LAURA
ASHLEY” (solicitada por IVETTE RUBEN DE
ALFANDARY) y de “LAURA” (solicitada por
ARISTIZABAL Y MUNOZ LTDA.), solicitudes de
registrodemarcaspresentadasparadistinguir productos
comprendidosdentrodelaclase24 del Decreto 755de
1972; seguin los folios 27 a 44 del Expediente No.
241610 se establ eceinequivocamente que el opositor
modificé su peticion de registro inicial de
“CONFECCIONESLAURA” (etiqueta) por “LAURA”
(etiqueta); realizado el examen enformaconjuntual de
cada una de las etiquetas en controversia “LAURA
ASHLEY” y*LAURA?" visiblesy obrantesafolios52
y 53del ExpedienteNo. 280534, este Despacho concluye
gueentrelasmismas, no presentasimilitud algunapor
losaspectosgrafico, visual y conceptual y que puedan
[levar al consumidor aunaconfusion enlacomprade
losproductos que pretendan adquirir en el mercado”.

Quelaparteactora, por otrolado, amasderatificar
laconfundibilidad entrelasdenominacionesLAURA
ASHLEY yLAURA'Y LAURO, reiterasuderechode
prioridad delasolicitud por ellapresentadaparaconcluir
gue “de acuerdo con los principios expuestos en la
resolucién que se ataca (entiéndase resolucion No.
11511 dediciembre26 de 1.990y resolucion No. 2145
de noviembre 27 de 1991 ) cualquier persona puede
registrar por g emplolamarcaCOCA COLA ASHLEY
parabebidas, lamarcaEVERFIT ASHLEY paravestidos,
lamarcaBAVARIA ASHLEY paralicores; lamarca
MARLBORO ASHLEY para cigarrillos y asi
sucesivamente”.

Que la demandada, en su escrito de contestacion
presentado ante el Consejo de Estado, defiende la
distintividad entrelasdos marcasargumentando que
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tanto las etiquetas caracteristicas de €llas, como €l

hechoquelamarcaLAURA ASHLEY esunaexpresion
compuestaque ladistingue delasmarcasLAURA Y

LAURO, noexisteconfusion algunadesdeel puntode
vista gréfico, fonético y conceptual. Desde el campo
grafico dice la demandada que “la marca LAURA
ASHLEY (ETIQUETA), esunaexpresion compuesta,
esdecir quevaacompafadadeunsignoqueladistingue,
entre tanto la expresion LAURA o LAURO, es una
expresion nominativa, o seaque ninglin logo o signo
lasdistingue. Existeigual mentediferenciaen cuanto
al contenidoentrelaexpresionesLAURA ASHLEY, la
cual tiene 11 letras en su contenido, mientras las
expresionesLAURA y LAURO tienen Gnicamente 5
letrasensu contenido” . Dentro del andlisisfonéticose
dice que“no existe ningln tipo de similitud entrelas
vocesLAURA ASHLEY y LAURA o LAUROvyaque
laprimeraesunaexpresi én compuestadedospal abras,
mientraslassegundasson sol o unaexpresi n compuesta
deunapalabra’ . “Desdeel punto devistaconceptual,
lasexpresionesLAURA ASHLEY,LAURAYLAURO
son absolutamente distintas, ya que su concepto es
total mente opuesto en primer lugar por ser la una
compuestay en segundo lugar portadorade un signo
distintivo de las otras, de acuerdo con las razones
expuestasenlosanterioresandlisisy quenorequieren
unamayor explicacion”.

Que €l representante de la Superintendencia de
Industria y Comercio sostiene que “los nombres y
apellidos no pueden ser de apropiacion exclusiva
como registro marcario, lo seran solamente si se le
imprimen caracteristicasdiferenciadorasqueloshagan
inconfundibles frente a otros idénticos o similares,
paraguecumplan conloprevistoenlasnormaslegal es
vigentessobrelamateria’, afiadiendo que del examen
delasmarcasfigurativaso etiquetasen conflicto, que
deberealizarse de manera“ conjuntual tomando como
un todo el signo distintivo (Etiqueta) y no en forma
desvertebrada’, no existen similitudesen losaspectos
gréficos, visual y conceptual quellevenalaconfusion
al pablicoconsumidor....”.

Quelamarcasolicitada“ LAURA ASHLEY” (etiqueta)
es presentada dentro de unafigura con formaovoide
enlacual seincluyelaexpresion“LAURA ASHLEY”
y enlaqueen su parteinferior aparecelafiguradeun
ramo; en tanto, la solicitud de registro de la marca
“LAURA" (etigueta) consisteen“ unafigurasuperior
gue sobresale de todo el conjunto figurativo sobre la
parte derecha que evoca una flor con sus pétalos
abiertos debajo y escrita en un tipo especia de letra
imprentamindsculadetriplecontornorematadaenla
parte derechainmediatamenteal lado delaletra“a’,
por unafigurasimilar alaflor yadescritainicialmente;
la expresién “LAURA” a su vez se encuentra en el
centro delasfrasesPRENDASINTIMAS, dispuesta
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enlapartesuperiory UNA FLORPARA SUBELLEZA
enlaparteinferior”.

Queel texto delasnormascomunitarias, aplicables
al caso o0 al proceso a resolverse por el Consgjo de
Estado, y solicitadas por éste, es €l siguiente:

Decision 85:

“Articulo 56.- Podra registrarse como marcas de

fébricaodeservicios, |ossignosquesean novedosos,

visiblesy suficientemente distintivos”.

“Articulo 58.- No podran ser objeto de registro

COMO marcas:

f) Lasquesean confundiblescon otrasyaregistradas

o0 solicitadas con anterioridad por un tercero o

solicitadaposteriormenteconreivindicacionvalida

de una prioridad para productos o servicios
comprendidosen unamismaclase’.

“Articulo 62.- Presentada la solicitud, la oficina

nacional competente procederaaexaminar si ella

cumpleconlosrequisitoslegalesy reglamentarios

y en especia si se gjustaalasdisposicionesdelos

Articulos56, 58,59, 60y 61 del presente Capitulo”.

“Articulo 64.- Enlos casos de incumplimiento de

losrequisitossefialadosenlosArticulos56, 58y 59

la oficina nacional competente, previa audiencia

dd solicitante, podradecidir € rechazodelasolicitud”.

Decision 344 :

“Articulo81.- Podréan registrarse como marcaslos

signos que sean perceptibles, suficientemente

distintivosy susceptiblesderepresentaciongrafica.

Se entendera por marca todo signo perceptible

capaz dedistinguir en el mercado, los productoso

servicios producidos o comercializados por una

persona de los productos o servicios idénticos o

similaresdeotrapersona.”

“Articulo 83.- Asimismo, no podréan registrarse
como marcas aquellos signos que, enrelacion con
derechos de terceros, presenten algunos de los
siguientesimpedimentos:

a) Sean idénticos o se asemejen de forma que
puedan inducir al publico a error, a una marca
anteriormentesolicitadapararegistro oregistrada
por untercero, paralosmismosproductoso servicios,
0 paraproductos o serviciosrespecto deloscuaes
€l usodelamarcapuedainducir al publicoaerror.”

“Articulo 96.- Vencido €l plazo establecido en €l
Articulo 93, sin que se hubieren presentado
observaciones, la oficina nacional competente
procederaarealizar el examenderegistrabilidady
aotorgar o denegar €l registro de la marca. Este
hecho sera comunicado al interesado mediante
resol uci 6n debidamente motivada.”

El Tribunal , por suparte, y engjerciciodelafacultad
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y autonomiaparainterpretar, si el casolo amerita,
otrasnormascomunitarias, amasdelassolicitadas
por el juez, procede aconsiderar como atinentesa
laconsulta, ademas, las siguientes:

Decision 85:

“Articulo 58.- No podran ser objeto de registro
COMo marcas:

Los nombres , seudénimos, firmas y retratos de
personas vivas, excepto con su consentimiento
escrito; los nombres de personas fallecidas, salvo
conel consentimiento desusherederosy losnombres
historicos.

Sin embargo, no serequieredicho consentimiento
cuando setratadeunapersonanatural quesolicita
el registro de su propio nombre, siempre que se
presenteenunaformapeculiary distintasuficiente
para diferenciarlos del mismo nombre cuando lo
usen otras personas.”

“ Articul059.-Cuandolamarcaconstedeunapal abra
de idioma extranjero o de un nombre geografico
deberdindicarse al piedeella, en formavisibley
claramente legible, el lugar de fabricacion del
producto.”

Decision 344:

“Articulo 83.- Asimismo, no podréan registrarse
como marcas aquellos signos que, enrelacion con
derechos de terceros, presenten algunos de los
siguientesimpedimentos:

f) Consistan en el nombre completo, apellido,
seudénimo, firma, caricaturao retrato de unaper-
sona natural distinta del peticionario o que sea
identificado por la generalidad del publico como
unapersonadistintade éste, salvo que se acredite
el consentimiento deesapersonao desusherederos,
de conformidad conlasformalidades establecidas
por lalegislacién nacional correspondiente.”

Las normas de la Decisiéon 344 transcritas
anteriormente, son consideradasamodoreferencial,
paramayor ilustracion del juez nacional.

CONSIDERANDO:

REQUISITOSDE FONDO PARALOSSIGNOS

MARCARIOS

El Ar. 56 de la Decisién 85 de la Comision del
Acuerdo deCartagenarecogi6losrequisitosintrinsecos
o de fondo que la doctrina habia elaborado para que
un signo pueda constituirse en marcaesto es, que sea
novedoso, visibley distintivo, caracteristicaestadltima
gueenformageneralizadaselaconsi deracomo esencial
paraqueun signotengalacapacidad dediferenciar un
producto o servicio de unaempresa o personafrente
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a productos de otra persona o empresa, evitando de
estemodo el error o laconfusion que puedegenerar en
el pablico consumidor laventao comercializacionde
productos o servicios, que a no tener esa capacidad
distintiva, harian presumir quetienen el mismoorigen
empresarial o que se trata de los mismos productos.

Lamarca protege al titular sobre el producto en si
mismo y a la clientela que adquiere ese producto o
servicioenbasedeunadeterminadamarca, laquetiene
gueseridentificabley distinguibledeotrasyaregistradas
paraevitar laconfusién entreellas.

El signo distintivo no essino aguel que permiteen
formainconfundibledistinguir eidentificary singularizar
los productos o servicios de unaempresafrente alos
de otra, evitando la confusién o la posibilidad de
confusion entrelos signosregistrados como entrelos
productos y servicios que se encuentran amparados
por unamarca.

La novedad exigida para que un signo pueda ser
registrado comomarcanohacereferencianecesariamente
alacapacidad creativadel signo por partedesutitular.
Esta condicion hace relacion a la aplicacion que €l
signotienecon respectoal osserviciosoalosproductos
guevaaidentificar, evitando queel signodescribalas
caracteristicas del producto que va a proteger. En
consecuencia no sera novedoso un signo que se
identifiqueplenamenteconlascaracteristicasde servicio
0 producto o un signo gue seencuentraanteriormente
registrado o quesehayaconvertidoenunadenominacion
usual y genérica.

Unsigno marcario reunirdlacondiciondenovedad
0 Seranuevo, No por su Uso anterior, sino porque para
el producto que va a distinguir e individualizar, es
apropiado envirtud dequeel signo serainconfundible
con otrosregistradosparalamismaclasede productos.
El signo es novedoso si en su aplicacion actual vaa
servir paraidentificar lamarca.

Paraque un signo marcario puedaser identificado
por los consumidores serequi ere obviamente que sea
aprehensible por medio delossentidos. Este concepto
de la visibilidad esto es que sea visible frente a
consumidor que se exigiaen la Decision 85, hasido
ampliadoenlaDecision 344 por el delaperceptibilidad
y lasusceptibilidaddelarepresentaciongrafica( articulo
81).

Noexisteenladisposiciondel Ar. 56, como sucede
en otras | egislaciones una enumeracion enunciativa
delos signos que tomando unaformavisible puedan
ser susceptiblederegistrosi cumplenlascondiciones
defondoy lasformalesquelanormacomunitariaexige
para ese efecto. Por lalimitacion delavisibilidad se
descarta que un signo auditivo pueda ser registrable
comotampocolosonlasmarcastéctilescomoolfativas
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y gustativas.

El Ar. 81 delaDecisi6n 344 mantienecomorequisitos
esencia esquedeben reunir lossignosparaque puedan
registrarsecomo marcasel del poder distintivoodela
capacidad distintiva agregando la condicién de la
perceptibilidad del signo y de la capacidad de su
representacion gréfica, haciendoreferenciaenaguella
- la perceptibilidad - precisamente a que |0s signos
puedan ser perceptibles por los sentidos y
particularmentepor el delavista, queesel medio més
generalizado paraqueel publico puedaidentificar un
signodeotro, el que parasu materializacién comercial
tendraunarepresentacion gréfica, atravésdecualquiera
de las formas que puede adoptar el signo (palabras,
emblemas, etiquetas, dibujos, gréficos, etc.).

El Tribunal deJusticiadel AcuerdodeCartagenase
ha pronunciado sobre estos conceptos en varias de
sus sentencias. Ha afirmado que:

“De las caracteristicas que €l articulo 56 de la
Decision85atribuyealasmarcas, lamasimportante
esladequelossignosquelaconstituyen deben ser
“suficientemente distintivos”. Las demas
caracteristicasatribuidasalamarcasonderivacion
deesecaracter distintivo primigenio que debetener
todosigno parapoder cumplir conladiferenciacion,
gueesel objetoprincipal delamarca’.“...Esesencial,
en resumen, que el signo que hade constituir una
marca, tengafuerzadistintivasuficienterespectoa
productos o servicios que puedan confundirse.

Esta fuerza distintiva del signo, mas alin que su
novedad uoriginalidad - quesiempreseranrelativas
-, constituyeel requisito indispensableparaquela
marcaexistajuridicamentehablando (articulo56)”.
(JurisprudenciareiteradaenlosProcesos4-1P-88,
3-1P-90, 3-1P-91, 6-1P-93, 1-1P-94, y 2-| P-94, Gacetas
Oficiales nimeros 39, 70, 93, 150, 164 y 163,
respectivamente [conslltese Tomos Il y |11 de a
“Jurisprudenciadel Tribunal deJusticiadel Acuerdo
deCartagena’], y Ultimamente Procesos 5-1P-94 y
7-1P-94).

La distintividad como requisito esencial de los
signos marcarios, se exige alin en laDecisi6n 344
(articulo 81). Demodo quesi unsigno no cumplio,
al instantedeser presentadalasolicitud deregistro,
conlascondicionesintrinsecasparasuregistrabilidad,
no podiaser admitido comotal, y si dehecholofue,
las normas comunitarias establecen la accion de
nulidad deeseacto” (Proceso 9-1P-94 GacetaOficial
No. 180de 10 demayo de 1995).

“Un signo es novedoso, ha dicho el Tribunal, no
por el hecho deser desconocido sino porquerequiere
gue tenga distintivos que |o hagan inconfundible
al compararlo con otras marcas 0 servicios ya
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registrados o anteriormente solicitados. Un signo

novedoso, en consecuenci g, identificaun producto

ounservicio” (Proceso 9-1P-94- GacetaOficial No.
180de10demayode1995).

PROHIBICIONESRELATIVASPARAREGIS

TRARUNSIGNO.

LaDecision 85, enel articulo 58 no haciadistincion
algunaentre prohibicionesabsol utasy rel ativas, para
impedir o no laregistrabilidad de un signo marcario.
Lasunasy otrassontratadasen dichanormaenforma
conjunta.

La Decision 344, considera en €l articulo 82, las
prohibicionesabsol utas pararegistrar unamarcaque
serefieren, engeneral, al contenido objetivo del signo;
y en €l articulo 83, anota las causales relativas a la
inviabilidad de registrar un signo como marca en
cuanto contraviene derechos de terceros.

Sinembargoni laDecision85ni [a344, envigencia,
distinguen los efectosjuridicos que lainscripcién de
un signo con prohibicién absolutay con prohibicion
relativaproducedentrodelavidajuridicadelamarca,
esto es la nulidad absoluta y la nulidad relativa,
limitandoseaconferir competenciaal aautoridad nacional
(administrativaojudicial) paraquedeoficiooapeticion
de parte interesada pueda decretar “la nulidad del
registro de una marca cuando se haya concedido en
contravencion de cualquiera de las disposiciones de
lapresente Decision” (articulo 113, literal a), Decision
344).

Tampoco existe diferenciacion en el trémite
administrativo del examen ex oficiodelasolicitud de
registro de una marca, cuando la oficina nacional
competente tenga que decidir sobre la mismay se
presenten signosquecontienenimpedimentosabsol utos
orelativosderegistrabilidad.

PROHIBICION EN CUANTO A LA CON-

FUNDIBILIDADDELAMARCA.

La prohibicién de registrar un signo como marca
gue sea confundible con otra ya registrada o que se
hayasolicitado con anterioridad, tienesurazén de ser
en la propiafuncion que lamarca desempefiadentro
del campo comercial: distinguir un productooservicio
de los servicios o productos que compiten en el
mercado. Al existir entre dos marcas una aparente
similitud designos, queimpediriaa pablicoconsumidor
diferenciar eidentificar el origen delosproductos, es
decir, impediriaindividualizar un producto con una
marca de otro producto semejante, con una marca
similar, esesigno setornaenirregistrableal existir el
riesgo de confusion.

Permitir lainscripcidn deunsigno confundiblecon
otroyaregistrado, obstaculizariaunacompetencial eal
puesquieninscribeel segundo signo amparandoseen
unarelativa semejanza con un signo anterior, en €l



GACETAOFICIAL

fondolo quepuedeperseguir noesotracosaquellevar
al publico a error entre las dos marcas que protegen
productos de lamismaclase, con el objeto de obtener
una ventaja econdémica en cuanto ala buena fama o
clientela que pudo ya haber adquirido el signo
primeramenteregistrado.

Laprohibiciondel registrodesignosconfundibles
aqueserefiereel literal f) delaDecision 85, protegea
lasmarcasdel “riesgodeconfusion” odela“similitud
confusionista’” que puede presentarse cuando entre
ellosexistaunasemejanzasi ambossignosdistintivos
protegen aproductoso serviciosdelamismaclase; lo
que en otros términos significa, segin laregladela
especialidad, quesi lasmarcasno amparan lamisma
clase de productos la confusion marcaria no es un
impedimento paraque el signo puedaser registrado.

La especialidad tiene como finalidad préctica el
evitar queunamarcaregistradaen unaclasedeterminada
pueda extenderse a productos o servicios de otras
clases, limitandolaposibilidad dequeotrosinteresados
inscriban unregistro paraotrosproductos. Estaregla
amparaunicamentealos productos paraloscualesla
marca ha sido registrada dentro de una clase del
nomenclator. La especialidad no va méas ala de la
proteccion juridica de los productos de una misma
clase, salvo quedentro deéstael solicitanteloslimite
auno o varios productos de esaclase, caso hipotético
en el cual la proteccion marcaria se reducira a esos
productos y no a todos los de su clase.

El temadel “riesgodeconfusion” odela“similitud
confusionista’ ha sido tratado por el Tribunal en
variassentencias, concretandoselapresenteal recoger,
lo esencial de esosfalos; asi:

“...Paraunmejor entendimiento delasnormasobjeto
delapresentedecisiénprejudicial, importaprecisar
en qué consiste la posibilidad de confundir una
marcaconotra, oseael |lamado“ riesgodeconfusion”.
Esnecesariatal precisiényaque, deacuerdo con el
articulo 58, f) delaDecisién 85, unamarcano puede
ser objeto deregistro si es“confundible” con otra
marca ya registrada, o cuyo registro haya sido
debidamente solicitado o reivindicado.
Lamarcaconfundiblecon otra, ademas, carece por
lo mismo defuerzadistintivay delanovedad, que
sonrequisitosparasu registrabilidad (articul 0 56),
y por tanto la oficina nacional competente debe
rechazar la correspondiente solicitud de registro
(articulo 64).

Tampoco puede ser objeto de registro la marca
capaz deproducir engafio alosmedioscomerciales
o al publico consumidor sobre las caracteristicas
principalesdel producto o servicio de que setrate
(articulo 58, a), y es obvio que la confusion de
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marcaspuedellegar aser motivo deengafio. Puede
decirse, en tal sentido, quelo confundible engafa
y nodistingue, por lo cual nodebedarseenlanueva
marcaque se pretendaregistrar.”

(Proceso 1-1P-87, G. O No. 28 de 15 defebrero de
1988; “ Jurisprudenciadel Tribunal de Justiciadel
Acuerdo de Cartagena’, Tomo|, pag. 118)

Enel Proceso 2-1P-94, GacetaOficial No. 163 de12 de
septiembrede 1994, seconceptud estafiguradeterminando
que:
“Laconfusionentendidacomolaacciéndeconfundir
en el sentido de tomar una cosa por otra, presenta
diversos grados que van desde laidentidad de dos
marcas hasta la similitud caracterizada por la
semejanzaentreellas. Deestafigurase predicaque
lamarcaqueseproyectaregistrar nodebeconfundirse
conladebidamenteinscritaquegozadeproteccion
legal del registro y del derecho de su titular a
utilizarlaenformaexclusiva.”
(“ Jurisprudenciadel Tribunal deJusticiadel Acuerdo
deCartagena’, Tomolll, pag.153).
“El signoigual oidéntico no esta prohibido por si
mismo comoirregistrable, sino en cuanto puedaser
causa para que el consumidor caigaen el error o
engafio de suponer que todos |os productos a que
serefierelamarcasonoriginariosdel mismo productor
0 empresario, evitandose de este modo, en €l
consumidor el error o confusidnsobrelaprocedencia
delos productos o servicios teniendo en cuentala
natural ezade dichos productos.” Proceso 9-1P-94
(GacetaOficial No. 180 de 10 de mayo de 1995).
Dentro del mismo Proceso 09-1P-94, respecto ala
prohibiciénregistral contenidaenlanormadel literal
f) del articulo 58, el Tribunal sepronuncio asi:
“Para que subsistala prohibicion, serequiere que
entre las dos marcas que se analizan exista una
confundibilidad queimposibilitesudiferenciacion,
lo que generalafiguradel “riesgo de confusién”,
evitando que las marcas sean “claramente
distinguibles’. La existencia de este riesgo, con-
ducealairregistrabilidad deunamarcaqueproduzca
confusion con otrayaregistrada para productos o
serviciosdelamismaclase.” (G.O.No. 180de10de
mayo de1995).

PROCESO SUBJETIVOPARADETERMINAR

LACONFUSION.-

El proceso subjetivo qued juzgador, (administrativo
ojudicial) debellevar acabo parallegar adeterminar
si entre las marcas en conflicto existe el riesgo de
confusién, hadeguiarsepor reglasy criteriosdoctrinales
gue para €l efecto se han establecido, y que este
Tribunal harecogido enlosProcesos1-1P-87, GO No.
28de15defebrerode1987, 09-1P-94, GONo. 180de10
demayo de 1995, y Proceso 4-1P-94.
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El criterio queinfluyaenladeterminaciondel riesgo
de confusion no puede depender o sujetarse alasola
apreciacién personal o subjetivadel juez, que por su
propioarbitriollegueaconcebir queentre dosmarcas
existe 0 no confusion.

El cotejo marcario para esos efectos se basaen un
andlisis pormenorizado de los campos en que las
marcaspueden producir confusiéncomosonel visual,
el auditivo, €l ideoldgico o conceptual, y fonético,
analizando siemprelossignosmarcari osen su conjunto,
sin apreciaciones parciales, ni resquebrajando o
mutilando al sigho marcario queen suconjuntoforma
unaunidad de hecho parael ingreso al registro.

La confusion gréfica o visual se produce por la
simple observacion del signo, que conduzca a esa
conclusién por laidentificacionosimilitud, yaseade
palabras, frases, dibujos, etiquetas, etc,.

La confusion en el campo auditivo se produce
cuando las palabrastienen unafonéticasimilar.

Lasimilitud ideol 6gica que conlleva el riesgo de
confusion, derivadel mismo contenido conceptual de
las dos marcas o delaevocacion que ellas produzcan
por medio del signo, aunque | as palabras no sean las
mismaso el signo no seaidéntico. Enuno u otro caso,
enlamentedel consumidor sereproducelamismaidea
0 concepto.

LASMARCASENCONFLICTO.

Pararesolucion del juez nacional de Colombia, se
presentad conflictoentrelamarca“LAURA” (etiqueta)
y“LAURA ASHLEY", enlaformaquequedadescrita
anteriormente, con sus respectivas etiquetas.

Dentrodelaclasificacion general demarcas, lasdos
enunciadas estarian comprendidas dentro del grupo
demarcasmixtas, compuestasdepal abrasy unelemento
gréfico.

Las marcas pueden estar constituidas por 2 0 més
vocablos o términos denominativos, con o sin un
contenido conceptual o evocativo, en los que para
determinar la posible confusién existente, es preciso
decidir cudl delosdostérminostiene primaciafrente
alaotramarcamateriadel cotejo; osi lacomposicién
marcariaesunitariaeindisoluble.

Enestoscasos, también, el examinador deberecurrir
alamanerao formausual por medio delacual pueda
solicitarseel producto queprotegelamarca. Asi, si €l
publico adquiere el mismo producto aqueserefieren
lasmarcas, conigual terminologia, entonceslaconfusion
olaidentidad esincuestionable. Por el contrario, si €l
consumidor a requerir lamercaderiaestaenposibilidad
deutilizar el conjunto marcario (las2 o més pal abras)
lasmarcastendrian unamplio campo dediferenciacion
gueharian entender facilmentequesetratade2 signos
gue no producen confusion.

En el caso en cuesti6n, esimportante por 1o mismo,
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gue se pueda imaginar si €l publico o consumidor
solicitaria, por ejemplountraje” Laura“ ountraje
“ LauraAshley “.

Lasmarcas materiadeanalisis, tienen ademas sus
propias etiquetas y disefios, que no evocan el objeto
del producto, aunquetienen caracteristicaspropiasen
cuanto a los colores, los que en combinacién son
susceptibles de registro marcario.

Conlavisiéndeconjuntodelossignos, sedeterminara
si entre ellos existe 0 no el riesgo de confusion.

REGISTRODENOMBRES

Deberia establecerse previamente si “LAURA
ASHLEY” corresponde 0 no aun nombre propio o si
€l segundo -ASHLEY - esunapalabrade fantasiasin
significado conceptual, que sehaagregado al primero.

De ser un nombre, la situacion marcaria estaria
tambiénvinculadaalaprohibiciénrelativacontemplada
en el literal h) del articulo 58 de la Decision 85, que
prohibeinscribir los* nombres, seudénimos, firmasy
retratos de personas vivas, excepto con su
consentimiento escrito, los nombres de personas
fallecidas, salvo conel consentimiento desusherederos
y los nombres historicos.”

“Sin embargo, -afiade la norma-, no se requiere
dicho consentimiento cuando setratade unapersona
natural que solicita el registro de su propio nombre,
siempre que se presente en una forma peculiar y
distintasuficienteparadiferenciarlosdel mismonombre
cuando lo usen otras personas.”

La referencia a “nombres’ que utiliza la norma
transcrita, (inciso Primerodel literal h) noserefierea
losnombres de pilade unapersona, sino entodo caso
al nombrecompleto, (hombredepilay apellido), y con
ciertasexcepcionesaapel lidoso patréni micosnotorios,
como asi han considerado algunostratadistasal analizar
laregistrabilidad delosnombres.

El nombredepilaensi, noidentificaaunapersona
como tal (Carlos, Andrés, Sebastian, etc.); y si la
exigenciadesolicitar suautorizacion serefirieraaesos
nombres, lanormase convertiraeninaplicable por la
imposibilidad fisicadecumplirla.

El literal comentado, exige la autorizacion de los
herederos, en caso de personas fallecidas para la
inscripcion del nombre. Losherederosaquienesseles
protege en sus derechos inalienables de |a persona
(como el nombre), no se verian afectados con la
inscripcion, si ésta tuviera relacion anicamente al
nombre propio o de pila de su antecesor, pues no
podriaestablecerselaidentificacién o confusiénreal
entre el nombre de pila que se pretende registrar y el
nombredel causante, aungquelosdosfueran|osmismos.

Otracorrientedetratadi stasestimaquelaexpresion
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“nombre” hacerelacién Unicamenteal apellido, quees
el queidentificaalaspersonasy quepuede ser materia
deproteccionmarcaria. Aqui también, surgelainquietud
de que si el apellido que se utiliza como marca es
“Pérez”, “Ramirez” 0 “Garcia’ cuantas personas no
Ilevan esteapellido o patronimicoy cuantadificultad
revestiria solicitar la autorizacion atodos los que se
apellidan Pérez, Ramirez o Garcia. Desde luego hay
excepcionescon apellidosnotorioscomo® Churchill”,
“DeGaulle’, “Picasso”, enloscualeslaautorizacion
exigidapor laley esnecesariabien seadirectamentea
su titular o a sus herederos.

La identificacion cabal de una persona es pues
siempre el nombre y el apellido, y si la pretension
juridicaesproteger esederecho personal, laprohibicion
contempladaenlanormacomunitariadel literal h) del
articulo 85, ha de referirse a esos casos y no solo al
nombrede pilao séloal patronimico, excepto, como se
dice en los apellidos notorios.

Estaprohibicién subsiste cuando sevayaadutilizar
parael registro, el nombregjeno por partedeterceros,
noasf enel caso deutilizacion del nombrepersonal que
corresponde a titular delasolicitud, derecho que se
derivadelalegitimacién quetodapersonatiene para
emplear su hombre en las actividades que laley le
faculta.

LaDecisién 344, haclarificado este punto, cuando
contemplalaposibilidad deinscribir tanto el nombre
completo (nombre de pilay apellido), o Unicamente
apellido(art.83, literal f ).

Del contexto de la disposicion del literal h) del
articulo 58 delaDecisi6n 85, puedeconcluirse, quelos
nombres propios o de pila asi como los apellidos
comunes (no notorios) pueden ser registrables sin
autorizacion deterceros, siemprequeel signocumpla
las condiciones y requisitos legales de fondo y de
forma

El inciso segundodel literal h) del articulo 58 dela
Decision 85, al autorizar lainscripcion de nombres
dice: “ Sinembargo, no serequieredicho consentimiento
cuando setratade unapersonanatural que solicitael
registro de su propo nombre, siempre que se presente
en una forma peculiar y distinta suficiente para
diferenciarlosdel mismo nombre cuandolousenotras
personas’. Seinspira esta disposicion en el derecho
guetodapersonatiene parael usodesunombrepropio
y més ain dentro del régimen marcario, donde
tradicionalemente, lasmarcas|levaban el nombredesu
duefiocomo signodistintivo. Deestamanera, el nombre
deunapersona, que por logeneral noentradentrodel
campo comercial, conestaautorizaciondelanorma, es
suceptible deregistro marcario.

Precisar qué ha querido significar en lanorma el
término “nombre” paraefectosderegistrodemarcas,
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esuntemaquedeantemano debedilucidarse. Tratandose
del gjercicio de un derecho, no cabe limitaciones que
laley no contempla, razon por lo quelasignificacion
de“nombre” hadeabarcar el nombrepropio o depila
y el patronémicooapellido, conjuntamente, o solamente
aéste.

La facultad que se otorga para el uso del propio
nombretieneexigenciasy limitaciones. Debe adoptar
unaformapeculiary distitintiva, nosoloenlaescritura,
sinoen el conjunto en general, permitiéndosecon esa
distintividad, que otras personas con los mismos
nombres, puedan registrar €l suyo, evitando asi €l
riesgo de confusién. El espiritu de la disposicion del
inciso segundodel literal h) del Art. 58 delaDecision
85, no esotro que permitir que personasquelleven el
mismo nombre puedan utilizarlo como marcas. La
confusion no segenerariapor laabsol utaidentificacion
delos nombres, sino que en el supuesto de que no se
registre con caracteristicas peculiares, distintas,
diferentesy distinguibles unos de otros en su forma,
yaseapor €l tipo deletra, afadidos, caracteristicasde
la escritura, combinacion de emblemas, elementos
figurativos, etc. Lanormalo quequiereproteger noes
el nombre de una personasino su expresion exterior,
abriendoasi, laposibilidad deque personascon nombres
igual esu homoni mospuedan también acceder al registro
marcario, si entre esosdosnombresexisteunamanera
peculiary distintivaderegistrar.

Lainscripcion de un nombre propio no estasujeta
aestareglaespecial isimaen cuanto alainscripciondel
nombrey apellido o sdlo deéste. Esevocabl o sesujeta
alasreglascomunessobrelainscripcionen cuanto sea
confundibleconotroyainscritoanteriormenteoanterior-
mente solicitado. Es decir que el hombre propio por
maésquetengapeculiaridadesespecialesodistintivos
exteriores, si existe un signo igual o parecido en su
pronunciacion, escritura, etc, seriairregistrablepor la
confusion entre los distintivos marcarios.

De todos modos, solicitada la inscripcién de un
nombre (nombre y apellido o sdlo apellido), éste no
dejadeliberarsedel procedimiento deadmisibilidad ni
tampoco delaposibilidad deque el nombre seasujeto
de oposicidn por laconfundibilidad, enlostérminos
sefialados, con otro ya registrado o con solicitud
prioritaria. El nombrepasa, por lotanto, del patrimonio
personal y moral del sujetoy de su propiaindividua-
lidad a convertirse en elemento de analisis y
observaciones para efectos del registro marcario.

EXAMENY RECHAZODELASOLICITUD

El régimenatributivo parael nacimientodel derecho
exclusivo al uso de unamarca, que se haadoptado en
el areaandina, exigeel registrodel signo por partede
laoficinanacional competente, laquetienequerealizar
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el examendeoficiodelasolicitud, afindecomprobar
si ellacumpleconlosrequisitosformalesqueexigela
normay conlosdefondo quelamismaprevé, asi como
con las condiciones intrinsecas para que €l signo
puedaconstituirseen marca, o si éstano seencuentra
impedida de registrarse por contener algunas de las
prohibiciones |egal es establ ecidas.

Respectoalalegitimacion parasolicitar el registro,
seguin la Decisién 85, no hay impedimento alguno
sobre €l sujeto activo. Debera aplicarse como norma
complementarialalegislacion nacional de cada Pais
Miembro, en cuanto a la capacidad de las personas
para €jecutar actos de comercio o las normas que en
ese sentido regulen las respectivas leyes de patentes
y marcas, aclarando que éstasno pueden contrariar el
espirituni el contenido delalegislacion comunitaria.

Ingresada la solicitud y practicado su examen, el
funcionarioadministrativo, puederechazar lasolicitud
si no se cumple con los requisitos sefialados en los
articulos56, 58y 59, resol ucion quedeberaadoptarse
previala comparecencia o audiencia del solicitante
(articulo 64 delaDecision 85).

Estadisposiciénno encarnaobligacionimperativa
derechazo por partedelaadministracién, cuando ésta
consideraquesehacumplidoconlosrequisitosprevistos
en laDecision 85 paralaadmision delasolicitud de
registro, qguedando a salvo los derechos de terceros
para ejercer l0s recursos legales.

La audiencia con el solicitante para proceder a
rechazo, es una formalidad que debe ser cumplida
antes del dictamen dela correspondiente resolucion.

Por su parte el articulo 59 exige que “cuando la
marcaconstedeunapal abradeidiomaextranjeroode
un nombre geogréfico deberdindicarseal piedeella,
enformavisibley claramentelegible, e lugar defabricacion
del producto”. La marca “LAURA ASHLEY” de
considerarse como apellido no estaria sujeta a este
requisito. De ser una denominacién caprichosa o de
fantasia, tal exigenciadebecumplirse.

L ainscripciondeunamarcaenlagquesecontravengan
lasdisposicionesdel articulo 56y 58 alaDecisién 85,
provoca la cancelacion del registro al tenor de lo
dispuesto en el articulo 76 de esaDecision. Dedonde
sededucequeel examenprevioal registrodelamarca
con €l fin de dotarle de una mayor probabilidad de
validez, no essino relativo, porque de esaresolucion
cabe laaccion de cancel acion.

Sobrelasnormasprocedimental esparael registro
deunamarca, € Tribunal hadictadofallosconcordantes
sobre este punto. En lo esencial hadicho:

“De acuerdo con €l articulo 62 de la Decisién 85,
todasolicitud, parael registro de unamarcadebe
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ser examinadapor laoficinanacional competentea
fin de determinar si cumple con losrequisitos le-
gales y reglamentarios, tanto de fondo como de
forma. Como yatuvo oportunidad de sefialarlo este
Tribunal, en dicho examen “es|égico esperar del
funcionario unaconductaespecialmentediligente
enloqueserefierealaverificacion delossupuestos
enquepuedeestar comprometidod interéspiblico”,
cuales son, conforme antes se indico, los que se
establecen en €l literal a) del articulo 58 de la
Decision 85.” (Sentencia del 9 de septiembre de
1988, Proceso 3-1P-88).

El funcionario competente, antes de dar tramite a
unasolicitud deregistro, también debe constatar el
cumplimiento de los demas requisitos de
registrabilidad, entreellosel delosprevistosenlos
literalesf) y g) del citado articulo en virtud delos
cuales no es registrable una marca que puede
confundirse con otrayaregistrada, enlostérminos
gue dichas normas sefial an.

El articulo 64 delaDecisi6n 85, por su parte, dispone
gueesobligacion delaoficinanacional competente
laderechazar lassolicitudesderegistro de marcas
gue no cumplen con los requisitos exigidos a
efectoenlamismaDecision 85 (articulo 56, 58y 59).

El textoliteral del articulo 64, encuantodicequela
oficinanacional competente” podradecidir €l rechazo
delasolicitud” (subrayael Tribuna), debeentenderse
en concordanciacon laposibilidad alternativade
formular observacionesalasolicitud, lacual puede
ser complementada(articul o 65ibidem), peronunca
enel sentidodequeresulteopciona parael funcionario
nacional competente el registro de marcas sin el
cumplimiento detodoslosrequisitoslegales, bajo
penade nulidad.

El incumplimiento delosrequisitosestipuladosen
el literal a) del articul 058, habidacuentadequehan
sido establ ecidosen protecciéndel interéspublico,
suele generar unanulidad absolutadel registro de
lamarca en cuestion, nulidad que por lo tanto es
insubsanable.

Mientras que el incumplimiento de los demés
requisitos -entre ellos los de los literales f) y g)-
suele producir tan sélo una nulidad relativa,
eventualmente subsanable. Asi esta establecido,
por ejemplo, enlamayoriadelossistemas|egales
€uropeos.

Frente a la Decision 85, la cual no distingue
expresamente entre prohibiciones absolutas,
examinables de oficio, y prohibiciones relativas,
examinablesasolicitud de parte (ver Sentencia3-
IP-88), ni entre las correspondientes nulidades
absolutas o relativas, debe tenerse en cuenta lo
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dispuesto por articulo 76 delamismaDecisién en
€l sentidodequeunregistrodemarcaseracancel ado,
de oficio o a peticion de parte, siempre que se
verifique el incumplimiento de uno cualquierade
losrequisitos establecidosen los articulos 56 y 58
ibidem.

Lanulidad consiguiente, de otra parte, habra de
regirse por lo quedispongael derechointerno ante
el silencio, enestepunto, del derecho comunitario.”
(Proceso No. 4-1P-88 G.O. N0.39 de 24 enero de
1989; “Jurisprudenciadel Tribunal...” Tomo I,
pags. 172y ss).

Dentrodel Proceso 4-1P-89, sesostuvo por partede
este Tribunal que:

“Enlaparteresolutivadelasentenciadel Proceso
1-1P-87 precisd el Tribunal quelaoficinanacional

competente, “ encumplimientodel articulo62 dela
Decisién 85, a examinar si lassolicitudesderegistro
de marcas cumplen con los requisitos legales y
reglamentarios, debe rechazar aquellas que sean
paramarcasconfundiblescon otrasyaregistradas’

(No. 1). Dentro del procedimiento regulado por la
Decision 85, lasolicitud deregistro de unamarca
gueresultaadmisible, en principio, por cumplir con
los requisitos de fondo que determinan su
registrabilidad, de los cuales trata el articulo 62
(articulos56, 58y 59 delaDecision 85), puedeno
cumplir, sin embargo con los requisitos de forma
previstosenel articulo 60. Estasolicitud, admisible
aunqueincompletapuede ser corregidaenun plazo
de 60 dias hébiles segiin lo dispone el articulo 62.
Debeobservarsequelosrequisitosdeforma(articulo
60) son subsanables, mientras que los de fondo
(articulo56, 58y 59) noloson. Lasolicitudadmisible
y completa y la debidamente corregida deben
sometersealaeventual oposiciéndetercerossegun
loprevisto por losarticulos65, 66y 67, laquedebe
presentarsedentrodel términoméximode30diasa
partir delapublicaciondel correspondienteextracto.
Vencido este término la accién de oposicién ca-
duca* ( GO No. 66 de 4 de junio de 1990;
“Jurisprudenciadel Tribunal....” Tomoll, pags. 30
y 31).

PREVALENCIADEUNASOLICITUDMARCARIA.

En el presente caso, ninguna de las partes ha
adquiridoe derechomarcario. Lacuestion por resolverse
solo serefierealasmerasexpectativasquelasolicitud
deunamarcageneray alos derechos eventual es que
la solicitud confiere: el derecho a oponerse a una
solicitud posterior sobreigua 0 semejantesignomarcario
paraservicioso productos comprendidosen unamis-
maclase(art. 58, literal f) y asolicitar lacancel acion del

registro en puntualizaciéndel articulo 76.

LaDecision 85 noestablece, como otraslegislaciones
mencionan, queenlasolicitud deberdsefialarseel dia
y lahorade presentacion. Selimitaen el articulo 58,
literal f), aindicar que no se registraran marcas que
sean confundiblescon otrassolicitadascon anterioridad;
y en €l articulo 63, afiade que “la oficina nacional
competente notificara al interesado para que en un
plazo de sesenta dias habiles hagalas correcciones a
gue hubiere lugar o presente los documentos que
faltaren, sin queesto perjudiquelaprioridad prevista
en el presente capitulo”; paraluego afiadir en lo que
respectaalaprioridad subregional quela“admisionde
lasolicitud deregistroenun PaisMiembrootorgaraun
derecho deprioridad durante un plazo de 6 mesespara
gue, dentro del mismo, puedasolicitar €l registroenlos
otrosPaisesMiembros’ (articulo 73delaDecision 85).

Sinlapresenciade normaespecial, el criteriodoc-
trinal y lal6gicajuridicanosl!levan aprecisar queen
unconflictoentredosmarcasparael ingresoal registro,
prevalece la primeramente presentada, aplicando el
principio* primeroen el tiempo, primeroenderecho”.

Esinstituciondederechouniversal, quelaprevalencia
oprioridad, sehallaestablecidaofijadaenlaprimera
solicitud o acto administrativo que se presente o se
g ecute, d quecobravalidezfrentealosdemas, (prioridad
en el registro de bienesinmuebles, derecho de hipo-
teca, derechos prendarios, etc).

Del articulo 63 nace el derecho de prioridad o de
prevalenciade unamarca, pese aque lasolicitud no
haya sido admitida a tramite, situacion juridica que
puede darse dentro de los 60 dias de la notificacion
para que el interesado “haga las correcciones a que
hubieselugar”, lasque pueden referirseal osrequisitos
del articulo 60 delaDecision 85.

Esnecesariodetenerseaexaminar enespecial, lade
laletrab) deesanorma*“ladescripciénclaray completa
delamarcaque se pretenderegistrar”, por cuanto en
laResolucion2145, sehacelaohservacionalamodificacion
del signomarcario: “CONFECCIONESLAURA" por
“LAURA".

El articulo 63, deja en suspenso la tramitacion
registral hastaqueel solicitanteen el plazode60dias
habiles haga las correcciones, las que sélo podran
referirse a las formuladas por la oficina nacional
competente, que se precisaran en la respectiva
notificacion de suspenso.

Si el solicitanteno harecibidoel requerimiento para
efectuar modificacioneso correccionesenlasolicitud,
no puedepor supropiainiciativaproceder amodificarla,
y si dehecholohaceseestariaviolandolasnormasde
procedimiento del registro deunamarca.

En el hipotético caso contrario, en que se anoten
correcciones que de oficio observe laadministracion
y que son notificadas al interesado, se le concede el
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plazo de 60 dias paraefectuar dichascorrecciones. El
notificado (solicitante) deberasujetarseal oasi ordenado,
sin que pueda extender esa facultad a cambios
sustancialesenlasolicitud como seria, por giemplo, la
denominaciondelamarca, olaclasedeproductos, que
darian origen, en todo caso ala presentacion de una
nueva solicitud de registro, iniciandose como si la
anterior notendriaefectojuridico, en especial parael
supuesto de la prevalencia o delaprioridad. En este
caso no correrialasuspension delaprioridad aquese
refiere la Ultima parte del articulo 63; “sin que ésto
perjudiquelaprioridad previstaenel presentecapitulo”.

Igual criteriodebeaplicarsesi el solicitante procede
por si mismoamodificar lasolicitudoriginal.

El articulo89delaDecisién 344, esméasexplicitoen
regular la mutabilidad o cambio de la solicitud de
registro, al conceder al peticionario deunregistrode
marca la facultad de “modificar su solicitud inicial
Unicamente con relacion a aspectos secundarios.
Asimismo, podraeliminar orestringir losproductoso
serviciosprincipal menteespecificados”.

Estafacultad quenacedelainiciativadel peticionario
no se encontraba establecidaen laDecision 85, en la
cual, las correcciones que podrian hacerse eran
originariasdel examen efectuado por laadmini stracion.

El inciso segundo del articulo 89, agregaque“La
oficinanacional competentepodra, encual quier momento
delatramitaciénrequerir al peticionario modificaciones
alasolicitud. Dicho requerimiento demodificacion se
tramitara de conformidad con lo establecido en €l
articulo 91 delapresente Decision.

En los casos previstos en €l presente articulo no
podramodificarselasolicitud paracambiar €l signoni
paraampliar |os productoso servicios principal mente
especificados’

La modificacion a la solicitud, que la norma del
articulo89facultahacer d peticionario, puederesalizarse
Unicamentedentro delostérminosestrictosqueenella
se sefidlan: ha de referirse a aspectos secundarios o
para eliminar o restringir productos o servicios. En
cuanto alos cambios al signo, pueden referirse, por
ejemplo, aeliminar loselementosgenéricos o descrip-
tivosdelamarca, quedeningunamanerasonregistrables
y quenosignificariaun cambio substancial del signo.

De producirse cambios esenciales en el signo, la
doctrinaconsideraquelaprioridadinicia menteatribuida
aunamarcasedespliegaparaser reemplazadapor un
nuevaprioridad cuyafechadefijacionseradicariaen
lafechay diaen quesesolicitelanuevamodificacion.
(Carlos Fernandez Noboa, “ Derecho de Marcas”,
Editorial Montecorvo, S.A. Madrid 1990, pag 148y ss).

El profesor Manuel Arean Lalin, quien trata con
gran extension este punto -el cambiodelaformadela
marca-, analizael caso espafiol, en basedel Estatutode

Propiedad I ndustrial (reemplazadopor laLey deMarcas
de10denoviembrede 1988). Lacomparacion conesa
legislacion cabeenloqueel articulo 147 del Estatuto
delal ey espafiolaprescribia: “ Recibido el expediente
en el negociado demarcas, numeradoy tomado razon
enel libroregistro, se confrontaran lasdescripciones
entresi y sescomprobaraconel cliché. Si seencontraron
defectos en la documentacion, se hara constar en la
publicacion en el “Boletin Oficial de la Propiedad
Industrial” pasando el expediente al examinador que
corresponda.

Si en estetérmino no fueren subsanadoslosdefectos
sefialados, seanularael expediente...”

En estaetapadelatramitacién quecoincideconel
derecho comunitario (articulo 63), dice el profesor
AreanLalin,“cabe, por g emplo, que en esemomento
inicial delatramitacién del expediente el Registro,
requieraal solicitante paraque adecUeel disefiodela
marcaaladescripcién adjuntadelamisma’; no hace
mencion a cambio o modificacion delamarcaen si
misma. (“ El cambiodelaformaenlaMarca’, Instituto
deDerecholIndustria, Santiagode Compostel a, Espafia,
pag. 243).

EnlaL egislacionespafiolade 1929, el articulo 150,
sereferiaal andlisis de las prohibiciones paraque €l
signono puedaser inscrito, y lafacultad del examinador
paraobservar einformar sobrelosreparosformulados
por éste.

En este supuesto, decialanormadel articulo 150,
“solamenteseadmitiranlasmodificacionesqueconsistan
ensuprimir del disefio el elemento causantedel reparo”
aclarando queal peticionario, enlaley espafiola, si se
lefacultabaparamodificar lasolicitud delamarca.

El articulo 63 de la Decision 85, hace mencion
tambiénaasuntosformal esrespectodeladocumentacion
presentada que pueden ser subsanados de acuerdo a
losrequerimientosdelaadministracion.

Ensintesis, al amparo delaDecisi6n 85;

a) Unasolicituddemarcapodiamodificarsesiempre
que la administracion hubiera precisado las
correcciones gque tienen que hacer;

b) Elinteresado por si noteniapotestad parapracticar
cambios de ninguna especie en la solicitud del
registro marcario;

c) Los cambios en la solicitud debian referirse
unicamente alas correcciones que hubierejuz-
gado necesarios|aadministracion;

d) Dentro de esos cambios laley no facultabalos
gue se refieren a elementos sustanciales de la
marcaensi misma;

€) De producirse cambiosno contempladosen las
observaciones de laadministracion, seviciaba
el procedimiento; y,
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f) Unamodificacionesencial alamarca, enervaba
el principiodeprioridad delaprimerasolicitud.

Por | as consideraciones analizadas,

EL TRIBUNAL DEJUSTICIADEL ACUERDODE
CARTAGENA

CONCLUYE:

1.- Lossignosmarcariosquellevenalaexistenciadel
riesgo de confusiony que serefieran alos productos
oservicioscomprendidosen unamismaclase, quedaban
excluidosdesuregistrabilidad conformealaprohibicion
contenidaenel articulo58, literal f) delaDecisi6n 85.

2.- La Decision 85 facultaba a la oficina nacional

competente parael examen deoficio delosrequisitos
defondoy de formade las solicitudes de registro de
las marcas, asi como dejaba a su criterio o arbitrio
rechazar lasolicitud, previaaudienciacon el solicitante,
en | os casos en quela peticion deregistro no cumplia
conlosrequisitosderegistrabilidad designosmarcarios
guesecontemplaban enlosarticulos56, 58y 59 deesa
Decision.

3.-Laprevalenciaoprioridad del registromarcariose
fijaba, enformageneral, por lafechadelapresentacion
delasolicitud pararegistro.

4.- Las correcciones que lanormacomunitariade la
Decision 85 permitiaefectuar alasolicitud deregistro
en sus aspectos formales y de la documentacion que
aelladebia agregarse, debian provenir delaoficina
nacional competente. El solicitante de la marca no
teniainiciativaalgunaen este sentido.

5.- Las correcciones no podian referirse, en ningln
caso al cambio o maodificacion del signo marcario que
afectara a sus partes esencial es.

6.- Los nombres de pilay los apellidos comunes no
estaban sujetosal osrequisitosdeautorizacién prevista
enel literal h) del articulo 58 delaDecision 85.

7.- Cuando lanormaanterior serefiereanombres, ha
deentendersereferidaanombresdepilay patronimicos
y noaninguno deellos aisladamente, salvo el casode
apellidos notorios.

8.- Los sustantivos que hicieren relacion a nombres
propios de personas podian ser registrables si entre
ellos no existiere el riesgo de confusién.

9.- Si doso mésvocabloscomponen unsigno marcario
es necesario analizarlo en su conjunto parallegar a
establ ecer laexistenciao no del riesgo de confusién,
precisandoinclusivelaformaomododeutilizaciono
pronunciacién por parte del publico.

10.- Enconformidad alodispuesto por el articulo 31 del

Tratado, €l Consegjo de Estado de la Repuiblica de
Colombia debera adoptar la presente interpretacion
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paralasentenciaquedictedentrodel Proceso Interno
No. 1986.

11.- Encumplimiento del articulo 64 del Estatuto del
Tribunal deJusticiadd AcuerdodeCartagena, notifiquese
al ConsgjodeEstadodelaRepuiblicadeColombia, Sala
delo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
mediante copiacertificaday sellada.

12.- Remitase copia certificada de esta sentencia de
interpretacion prejudicial ala Junta del Acuerdo de
Cartagena para su publicacién en la Gaceta Oficial,
segunlodisponee articulo 34 del Tratado decreacién
deeste Tribunal.

LuisHenriqueFariasMata
PRESIDENTE

Patricio Bueno Martinez
MAGISTRADO

Roberto Salazar Manrique
MAGISTRADO

Edgar BarrientosCazazola
MAGISTRADO

Juan Vicente Ugartedel Pino
MAGISTRADO

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIOa..

TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ACUERDO DE
CARTAGENA .- SECRETARIA .- Losdocumentosque
anteceden sonfiel copiadel original queseencuentra
archivado en el respectivoexpedientedeestaSecretaria.
CERTIFICO.

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIOa..



GACETAOFICIAL m 26/01/96 1344




GACETAOFICIAL

26/01/96 14.44

PROCESO No. 12-1P-95

Solicitud delnterpretaciéon Prejudicial delosarticulos56y 58, literal c) dela Decision
85,y delosarticulos 81y 82,literal d) dela Decisiéon 344 del Acuerdo de Cartagena,
presentada por el Consejo de Estado dela Republicade Colombia- Saladelo Contencioso
Administrativo- Seccion Primer a, Consejer o Ponente Doctor Miguel Gonzalez Rodriguez.
Expediente Nacional No. 2557. Parte Actor a sociedad Colgate Palmolive Company.

EL TRIBUNAL DEJUSTICIADEL ACUERDODE
CARTAGENA,

VISTOS:

Quee Consgjode Estado delaRepublicade Colom-
bia, Saladelo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, atravésdel Consegjero ponenteDactor Miguel
Gonzdlez Rodriguez, enoficiodirigidoaeste Tribunal,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
Derechoinstaurado por lasociedad Colgate Palmolive
Company, ExpedienteNo. 2557, atravésdeapoderado,
en el que se pretende obtener la nulidad de las
resolucionesNos. 2052 de31deMarzode 1986y 1617
de 24 de Septiembrede 1991 emanadasdelaDivision
de Propiedad Industrial de la Superintendencia de
Industriay Comercio, y delaResolucién 198 de19de
Febrero de 1993 expedida por el Superintendente de
Industriay Comercio de la Republica de Colombia,
solicitaaeste Tribunal Comunitario, interpretacion
por laviaprejudicial delas siguientes disposiciones:
articulos56y 58, literal c) delaDecision 85, reiterados
enlosarticulos81y 82, literal d) delaDecision 344 del
Acuerdo de Cartagena.

Quito, Septiembre 18 de 1995

Quelaconsultaseoriginaen el mandato del articulo
29 del Tratado de Creacidndel Tribunal del Acuerdo
de Cartagena y se tramita con observancia de lo
dispuesto por el articulo 61 del Estatuto del mismo
Tribunal, indicandose el nombredel tribunal nacional
gueformulalasolicitud; lasnormasdel ordenamiento
juridico andino cuya interpretacion se requiere, €l
lugar y direccién en donde el Despacho Judicial so-
licitanterecibiralanotificacién correspondientey €l
siguienteinformesucinto del oshechosquelaautoridad
consultante estimarel evantes paralainterpretacion:

“...): El 27deEnerodel.981lasociedad COLGATE
PALMOLIVECOMPANIA solicitantelaDivision
dePropiedad Industrial delaSuperintendenciade
Industriay Comercio el registro de lamarca“EL
ARRANCAGRA-SA™.

“b): Medianteauto de 24 de Septiembrede 1.982 se
advirtiéalasolicitantelairregistrabilidad dedicha
denominacion, por considerarladescriptivay genérica
paradistinguir productos de clase 3a. del articulo
2° Decreto 755de 1.972, por locual enmemorial de
13deDiciembrede1.982 semodificdlamarcaobjeto
de registro por la de “VERDADERO
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ARRANCAGRASA”, que fue negada por la
Superintendencia de Industria y Comercio
argumentando quesetratabadeunamarcadescriptiva
de los productos que amparaba.

“Para sustentar los cargos de violacion adujo la
demandante, en sintesis, lo siguiente:

“Los actos acusados violan el articulo 56 de la
Decision85delaComisiondel AcuerdodeCartagena
porqueestanormaconsagratresrequisitosesenciales
respecto delossignos: que sean novedosos, visibles
y suficientemente distintivos.

“LaSuperintendenciadelndustriay Comercionunca
efectud el andlisisdedichosrequisitos. El articulo
56 noimponelimitesen cuanto alaclasedesignos
aregistrarse, mientrasquesecumplantalesrequisitos
esenciales enunciados.

“La expresion “EL VERDADERO ARRAN-
CAGRASA” es, sin lugar a dudas, tanto por su
naturaleza como por su efectiva utilizacion una
frase de propaganda, que cumple con la novedad
porque no existe otro idéntico o similar solicitado
o registrado afavor de un tercero paralos mismos
productos; en cuanto ala visibilidad, también se
cumpl e porque estéd compuesta por un conjunto de
pal abras, cuyoselementosexternosson perceptibles
visualmente; y es distintiva porque basta que dé
una idea de lo que va a distinguir o de sus
caracteristicas.

“Seviol6él articulo58literal c) porquelaexpresion
“EL VERDADERO ARRANCAGRASA” no es
genérica ya que no se denomina “jabén”, “crema
lavaplatos’, “ perfume”, “ cosmético” ni “ dentifrico”.
Lo queseregistraesel conjuntoy no cada uno de
sus elementos.

“Al analizar el conjunto se ve que €l mismo sblo
evocalascalidadesdelosproductosdelaclase 3a.,
pero deningunamaneralafrasepublicitariaindica
lasmismas.

“El conjunto a registrar tiene varios elementos:
VERDADERO, quesignificared y efectivo, sincero;
ARRANCAGRASA, gue no tiene acepciones en
nuestro idioma y que es la composicion de dos
términosgenéricos(no paralaclase3a. del articulo
2° del Decreto 755 de 1.972), que asociados se
convierten en un término distintivo caprichoso o
de fantasia, que naturalmente evocan caracteris-
ticasdel producto, peronoloindican...”.

Este Tribunal considera ademés necesario para
orientar la presente interpretacién prejudicial hacer
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una sintesis de los argumentos esgrimidos por el

apoderado delaNacion - Su-perintendenciadeln-
dustriay Comercio- enel memorial sustentatoriodela
contestacion delademanda. Lademandada, después
de afirmar quelas resolucionestachadas de nulidad,
no han incurrido en violacién de normas de caracter
superior, comolasprevistasenel articulo58, literal c)
delaDecision85del AcuerdodeCartagena, serefiere
alosantecedentesjurisprudencialesde este Tribunal

Comunitario, contenidosenlainterpretaci on prejudi-
cial 1-1P-89 sobre la condicidon de genericidad de un
vocabl o apel ativo queimpidejuridicamenteser utilizado
comomarca, eindicaque“laexpresion El Verdadero
Arrancagrasa, dado el empleocomuny obligado dentro
de la comercializacién de los productos de la clase
terceray especialmente los jabones paralavar platos
y otras preparaciones para desengrasar, constituye
una tipica expresion genérica, ya que no redinen las
exigenciasdedistintividad dequetratanlosarticulos
583y 584 del codigo de Comercioy laDecisién 85de
laComision del AcuerdodeCartagena’. Agregaque
“el registro de la expresién genérica cuestionada
constituiriaunfactor deconfusionoerror enel piblico
consumidor; ademasdeello, lamarcasolicitadaevoca
de manerainmediatalacalidad delos productos que
pretendedistinguir...”. Sefialafinalmentequeel signo
citado“nocumplelafuncidndistintivaexigidapor las
normaslegal esyaqueseconsideracomo unaexpresion
genérica...; asi se tiene que esta expresién no es ni

novedosa, ni suficientemente distintiva en cuanto a
los productos que pretende amparar... que tienen
justamente por mision arrancar o quitar lagrasa’.

Queconfecha3denoviembrede 1994, fuerendido
dictamen pericial solicitado por laparte actoraen el
proceso contencioso interno, en e que se hacen
consideraciones sobreladistintividad de las marcas,
su genericidad, las calidades propias delos articul os
amparados por el signo que se pretende registrar, la
natural ezadescriptivadelasmarcasy €l caracter evo-
cativodelasfrasesdepropaganda. Corresponderaal
juez nacional como director del proceso contencioso
interno, evaluar dichoinformepericial enlostérminos
gue concilien con lanormacomunitariay el derecho
nacional en materia, teniendo en cuentalaprevalencia
delapri-mera.

Queene expedienteanexoalaconsultaseincluyen,
entreotros, copiasdelossiguientesactosdemandados:
Resolucion 2052 de31 demarzode 1986 delaDivision
de Propiedad Industrial de la Superintendencia de
Industriay Comercio por lacual se niegael registro
marcariodelaexpresion“ el verdaderoarrancagrasa’;
Auto 1677 de24 deseptiembrede 1991, originariode
lamismadependenciapor el cual serechazael recurso
dereposiciony subsidiario de apel aci6ninterpuestos
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por la firma Colgate Palmolive Company, contrala
Resolucion 2052 de 1986; Resolucién 198 de 19 de
febrero de 1993, expedida por el Superintendente de
Industriay Comercio, por lacual serevocael auto #
1677 de1991y seconfirmalaResol ucion 2052 de 1986.

Nor masObjetodeinter pretacion.

Este Tribunal considera que son motivo de
interpretacion prejudicial lassiguientesDecisionesde
laComisiondel Acuerdo de Cartagena:

Decisién 85

“...Articulo56.- Podraregistrarse como marcasde
fébricaodeservicios, |ossignosquesean novedosos,
visiblesy suficientemente distintivos.

“Articulo 58.- No podran ser objeto de registro
COMO marcas:

¢) Lasdenominacionesdescriptivaso genéricas, en
cualquier idiomay los signos que puedan servir
paradesignar laespecie, lacalidad, lacantidad, €l
destino, €l valor o laépocadelaproduccion delos
productos o de la prestacion de servicios;..”

“Articulo 72.- El derecho exclusivoaunamarcase
adquirirapor el registrodelamismaantelarespectiva
OficinaNacional Competente.”

“Articulo 84.- Losasuntos sobre Propiedad I ndus-
trial no comprendidos en el presente reglamento
seran regulados por la legislacién interna de los
PaisesMiembros.”

En el presente caso este Tribunal se basaen suya
reiterado criterio dedeterminar “lainterpretacion de
lasnormascomunitariasconformeal orden predatorio
gue estime mas racional y pertinente” al caso
controvertido “ adicionando orestringiendo, segin el
asunto dequesetrate, el acervo denormascitadaspor
€l juez nacional afindelograr unacomprension global
del caso consultado” (casos1-1P-94y 2-1P-94). Enel
reenvio prejudicial de autos, opina esta autoridad
comunitaria que de acuerdo con la cronologia de los
hechos procesales sintetizados por €l Consegjero de
Estado consultante, los actos administrativos cuya
nulidad se solicitaen el proceso contencioso interno
fueronexpedidos, losprimerosdurantelavigenciade
laDecision 85 del AcuerdodeCartagenay el Gltimoen
vigenciadelaDecision 313. Deestamanerarecogiendo
laposicionjurisprudencial establecidapor este Tribu-
nal en las Interpretaciones 1-1P-94 y 2-1P-94 sobre
supervivenciadelosefectosdelaley antiguaaplicable
al casoconcretoy ala“vigenciainconcretodelaley”,
la interpretacion prejudicial habra de referirse ala

26/01/96 16.44

Decision85y ala313 del Acuerdo de Cartagena, cuyo
contenido conceptual no varia en los asuntos
pertinentes. Estosin perjuicioderelacionarlasconlas
materias contenidas en laDecision 344, actualmente
vigente, cuando ello fuere del caso.

Enefecto, comolaactuaci 6n administrativacomenzd
bajoel imperiodelaDecisién 85y termindenvigencia
delaDecisién 313 del Acuerdo de Cartagena, procede
interpretar tam-bién lasnormas pertinentescontenidas
enlosarticulos 71y 72, literal d) de esta Gltima De-
cision, afindequesirvade elemento dejuicio al juez
nacional paralaaplicaciondelasnormasquedebieron
regir frenteasituacionesjuridicasno consolidadasal
momento dedefinirseel proceso administrativo quese
revisa en el juicio contencioso interno. El texto de
estas hormas es el siguiente:

Decision 313

“...Articulo 71.- Podran registrarse como marcas
los signos que sean perceptibles, suficientemente
distintivosy susceptiblesderepresentaciongrafica.

Se entendera por marca todo signo perceptible
capaz dedistinguir en el mercado, los productos o
servicios producidos o comercializados por una
persona de los productos o servicios idénticos o
similaresde otrapersona.

“...Articulo72.- Nopodranregistrarsecomomarcas
los signos que:

d) Consistanexclusivamenteenunsignooindicacion
gue pueda servir en el comercio para designar o
paradescribir laespecie, lacalidad, lacantidad, el
destino, €l valor, el lugar de origen, la época de
produccién u otros datos, caracteristicas o
informaciones de |os productos o de |os servicios
paralos cuales hade usarse;...”

“...Articulo 119.- Los asuntos sobre propiedad
industrial nocomprendidosenlapresente Decision,
seran regulados por lalegislacién nacional delos
PaisesMiembros...”

Conlosanteriorescriteriosel Tribunal sereferiraa
los siguientes puntos deinterpretacion prejudicial, a
Su juicio necesarios para dilucidar la forma de dar
aplicacion a ordenamiento comunitario en el caso
concreto sometido a su estudio.

1 Distintividad, novedady visibilidad de unamarca
2 Marcasgenéricas
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Marcas descriptivas y marcas evocativas.
Andlisisdel ConjuntodelosElementosdelaMarca.
Régimen Comunitario y Leyes Nacionales sobre
Propiedad Industrial.

- Frases de propaganda

- Efectosdel usodelamarca

o~ w

1. NOVEDAD.,VISBILIDADYDISTINTIVIDADDE
LAMARCA

El articulo 56 delaDecision 85, sustituido por €l 72
delaDecision 313 del Acuerdode Cartagena, contiene
lostreselementosesencial esqueacriteriodelanorma
comunitariadeben estar presentes en unamarcapara
gueseaposiblesuregistro. Entreellosladistintividad
o capacidad delamarcaparadistinguir un producto o
serviciodeotro eslabasefundamental paraidentificar
unbieny diferenciarlodelosdemas, hastael puntode
gue lamarcallegaa considerarse como sinénimo de
signodistintivo. Ladistintividad eslarazon deser del
derecho ala exclusividad de la marca que, desde €l
punto devistadel empresario, lepermiteindividualizar
los productos o servicios que el abora para participar
enun mercadodelibrecompetencia. Desdeel puntode
vistadelos consumidores el cardcter distintivo dela
marcahaceposibleidentificar el origen, procedencia
y calidad del bien quedesean adquirir, sinquesevean
sujetos a confusion o engafio.

El Tribunal ha sostenido desde su interpretacion
prejudicid 1-1P-87 (GacetaOficid dd acuerdodeCartagena
No. 28 de 15 de Febrero de 1988), que el signo quese
elijaparaidentificar un productotienequeser distintivo
y novedoso en relacion con otros signos utilizadosen
el mercado, afindeevitar laconfusi6n con productos
o servicios similares. De estaregla se derivan buena
partedelasprohibicionescontenidasenel articulo 58
delaDecision 85 antedicha, orientadasaasegurar que
los bienes que se ofrezcan en el mercado con sus
denominacionesnoinduzcan aengafio porquepuedan
confundir sobresunaturalezao caracteristicas (literales
a), f) y g); no se refieran a calidades usuales de los
productos (literales b) y d); no sean descriptivas o
genéricas(literal c); noreproduzcanoimitenemblemas
deestadosu organizacionesinternacionaleso nombres
y seuddnimosdepersonasnaturalesy juridicas(literales
h) ei).

Laausencia de distintividad hace que el signo no
puedaser objeto del derecho privativo deexclusividad
de uso que otorga el articulo 72 de laDecision 85 al
titular del registro, bien porque se trata de signos
usuales o genéricos que por pertenecer al dominio
publico no pueden ser objeto de apropiacion. Las
demés caracteristicas atribuidas a la marca se
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interrel acionan con su natural ezadistintiva.

Paraqueunsigno seadistintivo serequiere, ademas,
gue no haya sido empleado o registrado alin, esdecir
gue la novedad de que trata €l articulo 56 que se
comenta se convierte en atributo esencial para que
cumplacon sufuncionidentificadora. Lanovedad de
lamarcadebe predicarsede su condiciéndeno haberse
conocido antes o de no haber sido usada previamente
enunamismaclasedeproductos, puessi lohasidoello
significa que el signo escogido como marca no es
idéneo paradistinguir el producto y quien pretenda
adoptarlocorred riesgodecometer unactodeusurpacion
o abrogacion del uso de una marca. Al referirse a
productos de lamisma clase, lanovedad no conlleva
un concepto absoluto sino relativo, ya que no se
requiere quelamarcaseanovedosapor si mismasino
gue difiera de la que utilizan sus competidores para
designar 1os mismos productos.

El elementodelavisibilidad delossignosmarcarios
esconcepto yaampliado por lalegislacién comunitaria
vigentey por la doctrinapredominante que serefiere
mas bien a que los signos sean perceptibles, para
incorporar dentro deeste conceptono sélolosvisibles
sino tambi én | as expresiones fonéticas.

2. MARCASGENERICAS-

Cuando€ articulo 58, literal c) deladecision 85del
Acuerdo de Cartagena dispone que “No podran ser
objetoderegistrocomomarcas. ¢) Lasdenominaciones
genéricasen cualquier idioma” seestarefiriendo, de
acuerdoconel sentidoliteral delostérminos, aaquellos
nombres de conjunto de seres con caracteres co-
munes. Laprohibiciénderegistro sedirigeaprecaver
gue expresiones de uso comun o generalizado
pertenecientesal dominiopublico puedan ser apropiadas,
viael registro marcario, afin de utilizarlasen forma
exclusivaenladenominaciéndeun productooservicio.
Este Tribunal ha declarado en las sentencia de
Interpretacion prejudicial 3-1P-95, de 7 de Agosto del
afio en curso en el caso de*“ Concentra-dosy Jugosde
FrutasTutti Fruti, S. A.” que“ paraquelasolicitudde
inscripcion deunamarcaresulteincursaen lacausal
deirregistrabilidad establecidaenel articulo 58, literal
c) dela Decision 85 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena, esnecesario quelanaturalezagenéricade
la expresion se predi-que del producto o servicio al
cual estd llamada a aplicarse - incluidas todas sus
caracteristicas - seginlaclase paralacual sesolicité
el registrodelamarca’.

L oanterior significaquelagenericidad como causal
deirregistrabilidad delamarcadebe apreciarseen su
relacion directa con los productos o servicios de que
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setratey no en abstracto, desde el mero puntodevista
gramatical, comolo haexpresado también este Tribu-
nal enlasentenciacitaday enlareferidaal caso 2-1P-
89, (EmpresaProductosFamilia; S. A., GacetaOficial
del AcuerdodeCartagenaNo. 49de10deNoviembre
de 1989. Consultese ademas la “ Jurisprudencia del
Tribunal de Justiciadel Acuerdo de Cartagena, Tomo
I1,1989- 1991, pag. 11). Enotrostérminoslanocionde
marcagenéricano esabsolutasinorelativa. Cuando el
término no tenga relacién alguna con el producto o
servicioal cual accede, seestddando un uso novedoso
alamarcay lo que en términos abstractos aparece
como genérico, resulta no serlo en el caso concreto,
como sucede con € uso novedoso que se da de
términos abstractamente genéricos por marcas como
Familia, Hidalgos, Rey, Corona, Universo, Hoy, etc.
Igual sucede cuando la palabra genérica mirada
individualmente desaparece como tal cuando se le
analizaen el contexto de unafrase o un conjunto de
palabras, puesel analisiso examenderegistrabilidad
noesel resultado deun gjercicio simplesino complejo
en el que, paradetectar lageneralidad de unamarca,
debera desarrollarse un proceso analitico frente al
caso concreto que seexamine. Cuandoladoctrinay la
jurisprudencia aconsegjan - a manera de gjercicio
metodol 6gi co para establecer el caracter genérico de
unamarca- laformulaciéndelapregunta“ ;Quées?’,
frentea productooservicio, dequesetrate, larespuesta
debefluirlibrey espontaneamentehacialadenominacion
genérica, tal como serialareaccion del consumidor
desprevenido. Asi resulta, por gjemplo, quelostérminos
“silla’, “mueble”, “pildora’, “ papel”, songenéricosen
relacion con tales clases de productos, sin que para
ello sea necesario hacer detenidas lucubraciones.
(consultese Caso 2-1P-89, citado).

Larazon deser delaprohibiciénderegistrodeuna
expresi bngenérica, segunlajurisprudenciadltimamente
citada, “... resulta evidente ya que no seriajusto que
sereconocieraun derechoindividual exclusivoal uso
de una denominacién para un producto o servicio,
cuando tal denominaci énlacomparten otrosproductos
o servicios delamismaespecie, alos cualestambién
lesseriaaplicable, dentro del lenguaje corriente.”

... “Un término es genérico, en cambio, desde el
punto de vista del Derecho Marcario, cuando los
empresarios del correspondiente sector econémico
necesitan utilizarlo en alguna forma para sefia ar el
producto o servicio, o cuando por si solo puedaservir
para identificarlo. En tales casos, conforme se ha
indicado, noresultariaadmisiblequeun soloempresario
pretendiera apropiarsedealgo queescomuny quelos
demasempresarioshabrian denecesitar, utilizando el
lenguaje corriente, para referirse a su producto o
servicio.”
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Dado que la marca forma parte del régimen de
propiedad industrial y de consiguiente constituye un
bieninmaterial susceptibledeapropiaciénindividual,
no puede versar sobre signos genéricos que, por
pertenecer al ambito del uso comun, escapan a la
posibilidad de constituirse en derechos subjetivos.
Sobre ellos el Estado, representado por sus 6rganos
nacionales competentes, debe ejercer una funcién
tutelar en pro de los usuarios comunes.

3. MARCAS DESCRIPTIVAS Y MARCAS
EVOCATIVAS-

Sobre esta materia considera el Tribunal que son
aplicableslasconsideracionesformuladascon ocasion
delalnterpretacion Prejudicial 07-1P-95dentrodela
consultaprejudicial formuladapor el Consejo deEstado
delaRepUblicade Colombiadentrodel Procesointerno
denulidad y restablecimiento del derecho en el caso
deEspumasPlaésticas, S. A. Por tal razén el Tribunal
hace propias de |a presente consulta prejudicial, las
siguientesconsideracionesformul adasen dichaocasion:

“Cuandoe€l articulo 58, literal c) delaDecision 85,
sustituidopor €l articulo 72 literal d) delaDecision 313
del AcuerdodeCartagenaestabl ecelairregistrabilidad
delossignosdescriptivoscomprende, entreotros, |os
gue designan lacalidad o caracteristicas usuales del
signo que describen.”

“Lanaturalezadesigno descriptivono escondicion
sine qua non para descalificar per se un signo
descriptivo; paragueexistalacausal deirregistrabilidad
aquehacenreferencialasnormascitadas, serequiere
gue el signo por registrar serefieraexactamenteala
cualidad comuny genéricadeun producto. Deahi, por
ejemplo, queel término confor tableno seasusceptible
deregistro parasillonesy en cambio, si podriaserlo,
por ejemplo, para pastade dientes.”

A manera de sintesis de la doctrina y de la
jurisprudenciael Tribunal consideraqueunaexpresion
puede ser aceptadacomo marca siemprequenotenga
“unaestrecharelacion con los bienes o servicios que
pretenden designar. De todas maneras cabe advertir
gueenlamedidaen queestossignos puedan servir de
calificativos paradistintos productos pertenecientes
a diversas clases, se vera disminuida su capacidad
distintivay correranel riesgodeconvertirseensignos
débilesque- por ser factiblesdeutilizarseendiversos
productos - af ectan |a capacidad de sustitulares para
oponerse a otros signos que se asimilan aaquellos’.

“...Al lado delossignosdescriptivos seencuentran
los evocativosque por cumplir acabalidad lafuncién



GACETAOFICIAL

distintiva de la marca, pueden ser registrables. No
existe un limite exacto para diferenciar los signos
descriptivosdel osevocativosy por tanto correspondera
tambiénalaautori dad nacional encadacaso establecer,
al examinar lasolicitud deregistro, si ellaserefierea
unooaotrotipo. Seencuentrandentrodelacategoria
de signos evocativos |0s que poseen la habilidad de
transmitir alamenteunaimagen oideasobree producto,
por el camino deun esfuerzoimaginativo. Ejemplode
ellossonlosqueserefierenal producto utilizando una
expresion de fantasia, de manera que despierten re-
mota o indirectamente laidea del mismo, como por
ejemplo Nescafé para café, Choco Milk para una
bebida con sabor a chocolate, Veloz parabicicletas,
L uxtral paradistinguir unliquido brillador de super-
ficiesdemadera, Nosalt paraproductosalimenticios,
etc. (Rangel Medina, David, “Tratado de Derecho
Marcario”, 1960, pags. 273 y 356 y Otamendi, obra
citada). En este sentido la doctrina coincide en la
validez pararegistro delas marcas evocativas.”

El Tribunal enlaoportunidad citadaconcluyé sobre
lamateriaque“ No son registrables como marcas|os
signos descriptivos de productos cuando se refieren
precisamente a la cualidad que necesaria, usual o
comunmente es aplicable al nombre del producto de
gue se trate. Por el contrario, pueden ser objeto de
registro como marcas los signos evocativos que
incorporando un elemento de fantasia, transmitan
indirectamenteal consumidor unaideaquelepermita
asociar el signo con el producto que se anuncia.”

4. ANALISSDEL CONJUNTODELOSELEMENTOS
DELAMARCA

ResultanecesarioquelaOficinaNaciona Competente,
a egjercitar su facultad de proceder a examen de
registrabilidad de una marca, despliegue toda su
capacidad andliticay reflexivaparadeterminar € carécter
genérico de un signo que se pretenda registrar, sin
limitarseal meroandlisisgramatical delapalabraolas
palabras que componen un signo. En los signos
compuestos constituidos por un conjunto de pal abras,
puede darse el caso de que €l carécter genérico delas
palabras -cuando se les considera aisladamente -
desaparezca porque el conjunto formado por ellas se
traduce en una expresion con significado propio y
poder distintivo suficiente para ser registrada como
marca. Deahi queel examinador debaacudir al estudio
no solo individual sino de conjunto de las palabras
paradeducir o nolanaturalezageneral delaexpresion,
vistade caraal producto que pretende distinguir. Es
el conjunto de las palabras que debe atenderse para
determinar laregistrabilidad deunsigno complejoy no
los elementos considerados aisladamente, pues no
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tiene igual significado la parte que el todo. Si bien
pal abrascomo segur idad oimaginacion sontérminos
genéricos, mirados en un conjunto no lo son cuando
se constituyen como frases dotadas de originalidad.
Otamendi, en su libro“ El uso de Otras Cuestiones de
laNueval ey deMarcas’, citacomo g emploel término
seguridad par asuimaginacion, quemiradoconrespecto
al producto que anuncia, puede considerarse como
original y novedoso paraidentificarlo.

5. REGIMENCOMUNITARIOYLEGISL ACIONES
NACIONAL ESSOBRE PROPIEDAD INDUS-
TRIAL -

El articulo 84 dela Decisién 85, sustituido por €l
articulo119delaDecis 6n313dd AcuerdodeCartagena,
establece que los asuntos de propiedad industrial no
comprendidosen el presenteReglamentoseranregulados
por lalegislacioninternadelospaisesmiembros. De
acuerdo con la sintesis de los hechos el demandante
en el proceso interno sostiene que la expresion “El
Arrancagrasa’, veniasiendo utilizadacon anterioridad
en Colombia, lo cual asujuicio“lahacedistintivade
acuerdo con el articulo 584 del Codigo deComercio”,
el cual, opina, debe aplicarse en esta materia, yaque
dichaley nacional complementay no contra-dice €l
articulo 56 delaDecisi6n 85 comentada.

L ajurisprudenciacomunitariatienerepetidamente
aclarado, de conformidad con el articulo 84 de la
Decision85que*” El desarrollodelaley comunitaria’,
por lalegislacién nacional esexcepcional y aél leson
aplicablesprincipiostalescomoel “ complementoin-
dispensable’, demaneraqueparajuzgar lavalidez de
la legislacion interna se requiere que verse sobre
asuntosno reguladosen o absol uto por lacomunidad,
lo cual armonizacon el sentido natural y obvio dela
expresion que utiliza el articulo 27 del Acuerdo de
Cartagena, cuando serefiereal “régimen comun sobre
tratamiento alos capital es extranjerosy entre otros,
sobre mar cas, patentes, licencias y regalias’. Ha
sefidadod Tribunal enlasinterpretacionesprejudiciaes
2-1P-88, 3-1P-94, 6-1P-94y 10-1P-94, quel asdigposiciones
internas deben guardar relacion de armonia, de
complementariedad y deinterrel acion conlafilosofia
delanormativacomunitariavigente, por ser deprevalente
aplicacion, por lo cual no es posible “mantener la
vigencia de leyes nacionales anteriores a la norma
comunitariaincompatiblesconella’.

El articulo 84 delaDecision 85 aludida suscitael
problemadelaslagunasdelaley comunitariao dela
normadeclausura, cuando éstaremitealalegislacion
internaparallenar vacios quesepresenten enaquella,
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puesesimposiblequelanormativaandinahayaprevisto
todos los casos susceptibles de regulacion juridica.
Como solucionar, pues el dilema que se presenta al
interpretecuando el ordenamientojuridicocomunitario
no contemplaunanormaparaaplicar aciertocaso?. La
solucién deberatener en cuentalafinalidad perseguida
por e sistemacomunitarioenel sentidodedar aplicacion
uniforme al régimen comun de propiedad industrial.
Paralograr este objetivo seranecesario cuidar deque
€l ordenamientojuridicointernoquepretendadesarrollar
€l régimen comun, no introduzcaincoherencias que
rompanlaunidad enlaesenciadel sistemacomunitario
0 adopte reglas incompatibles con el mismo. En
presencia de ellas debera acudirse a la regla de la
preeminenciadel derecho comunitario sobreel derecho
nacional del PaisMiembro, seguinlacual, lalegislacion
andinadeberaaplicarsepreferencialmenteenbeneficio
del propdsitofundamental delograr regimenesuniformes
en areas comunes de interés subregional. A este
respectohasefid adod Tribunal comunitarioen Sentencia
de25deMayode 1988, caso2-1P-88, GacetaOficia No.
33de25deJulio de 1988, lo siguiente:
“...Concretamente, no esadmisibleen ningln caso
guelaautoridad nacional intente regul ar aspectosdel
régimen marcarioyadefinidosenlaDecision 85, o que
sepretendaquecontintien vigentesen el ordenamiento
interno normas nacional es que la contradigan, pues
elloequivaldriaapermitir lamodificaciénunilateral y
por tanto arbitrariadel régimen comudn. No se puede
admitir, en consecuencia, quelalegislaci6n nacional
modifique, agregue o suprima normas sobre tales
aspectos, 0 que seinsistaen mantener lavigenciade
leyes nacionales anteriores a la norma comunitaria
incompatiblesconella. Ental sentido debeprecisarse
gue tampoco seria admisible que se agreguen por la
autoridad nacional otrosrequisitosparalaconfiguracion
deunderechodepropiedadindustrial, o queseadicionen
causal es 0 motivos paralapérdidade tales derechos.
Ello equivaldria a desconocer la eficacia propia del
derechodelaintegracion...”

Paraconcretar el asunto a caso contemplado enel
proceso interno objeto de este reenvio prejudicial,
convieneestabl ecer |lossiguienteslinderoslegislativos
enlasrelacionesjuridicasentreel derechocomunitario
y el derechointerno: en primer lugar laposibilidad de
registrar como marcalas frases de propaganda, y en
segundo término la relevancia del uso de un signo
distintivo con respecto al registro delamarca.

-LasFrasesdePropaganda.-
El Régimen ComUn dePropiedad Industrial, como

se havisto, sefiala en términos generales los signos
gue son registrables dado su caracter novedoso y
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suficientementedistintivo. Demaneraespecificaenel
articulo58delaDecision85y enlosarticulos72y 73
delaDecision 313, seenumeran aquellasmarcasque
no pueden ser objeto deregistro. Ni en el enunciado
genérico de posibilidad de registro, ni en las citas
especificasdeirregistrabilidad, se citan las frases de
propaganda. Por tanto, paradeterminar si unafrasede
propaganda es registrable o no, debera acudirse a
sentidogeneral delanormacomunitariaafindeestablecer
con base en los elementos consignados en €lla, si la
frasereline o nolosrequisitosderegistrabilidad. En
el régimenandino no seveimpedi mento parael registro
deunafrasepublicitariasi cumpleconlascondiciones
dedistintividady novedad adicionadascon el elemento
de originalidad y capacidad de la propaganda para
identificar unproducto o servicio. Estaposibilidad se
apoya alin mas en presencia de la Decision 313 que
permited registrocomomarcadel oslemascomerciaes.
Correlativamente, la marca en si misma puede ser
utilizadapor sutitular en cartel esde propagandapara
distinguir su producto y por el hecho de constituirse
en expresion propagandistica no deja de perder las
caracteristicasquepermitieron catal ogarlacomomarca.

EsteTribunal enlainterpretacionprejudicial 10-1P-
94, Gaceta Oficial N° 177 de 20 de abril de 1995, a
propositodelasolicitud deinterpretacionprejudicial
formuladapor laCorte Constitucional delaRepublica
de Colombia, con respecto ala“reservade nombre”,
yareconocié que la marca cumple unafinalidad de
informacion al publico sobre la clase de productos o
serviciosdisponiblesen el mercado, caracteristicaque
seconocecomolafuncién publicitariao propagandistica
delamarca. Enlamedidaen quelafrasepublicitaria
produzca el efecto de suscitar en el consumidor el
recuerdo oasociacionentreellay e productopublicitado,
resulta ilustrativa la cita de Steward W. Richards,
Choosing The Right Trademark, quetrae el profesor
David Rangel Medinaen suobra“ Tratadoy Derecho
de Marca’, pues alli se hace referencia alafuncion
propagandisticade lamarcaen el sentido dequeella
debeser unsimbol o con“fuerzasuficienteparapersuadir
al consumidor o desear el producto sobre el que la
marcaaparece”.

NaturalmentequecorrespondealaOficinaNacional
Competenteverificar, enel examen deregistrabilidad,
bajo el control judicial correspondiente, que lafrase
publicitarianodesemboqueene viciodedescriptividad
del producto a que ella se refiere, pues cada Oficina
esta en condiciones de establecer, en presencia del
producto anunciado, si frente alas circunstancias de
hechosedaonoel elementodescriptivoqueinhabilitaria
alafrasepublicitariapararegistrarsecomomarca, OSi
por el contrario hay presencia de elementos de
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originalidad y de valor evocativo que hagan posible
registrarla

-Relevanciadel UsodelaMar ca.

A diferenciadel sistemaanglosajon, enel régimen
comunitarioandino el derecho exclusivoaunamarca
se adquiere en virtud de su registro ante la oficina
nacional competentetal comolo estableciael articulo
72 delaDecision 85 (articulo 92 delaDecisién 313).
Dicho precepto significaqueel régimen comunitario
andinoadiferenciadel ospaisesangl o-sajones, consagra
el sistema atributivo segun el cual sdlo gozadelos
derechosinherentesalamarcaquienlainscribaenel
registro autorizado correspondiente. El registrodela
marcatienepuesunvalor constitutivoenlamedidaen
gue reconoce los derechos de su titular Gnicamente
desde el momento de la concesion del registro.

Enel derecho comunitario andino, queparael caso
planteado esté constituido por la Decision 85 del
Acuerdo de Cartagenay la 313, el uso de un signo
distintivo solo adquiere relevancia cuando yendo
acompafiado a registrodelamarcadeberademostrarse
suutilizaci énencual quier paismiembrocomorequisito
paratener derecho alarenovacion del registro. Hoy,
enpresenciadelaDecis6n344dd AcuerdodeCartagena,
vigente en materia de marcas, € uso de la marca
registradasol o tienerel evanciacomo condicion para
gue la Oficina Nacional Competente determine su
validez o proceda a su cancelacion cuando no se
hubiereutilizado ena menosuno delosPaisesMiembros
durante un término de tres afios.

A parte de los anteriores casos el uso de lamarca
no otorga derecho alguno aquien lo alegue para que
seatenido en cuentacomo criterio determinantedela
registrabilidad delamarca. A maneradeejemplopuede
decirse que el uso de una denominacion para un
producto no podriaalegarsepor si mismoparadeterminar
el caracter distintivo de lamarca porque bien podria
suceder que precisamente la expresion utilizada es
genérica, o esdescriptivaoinduceaengafioy entonces
no retineel requisito dedistintividad parasu registro.

El Tribunal considera, de acuerdo con €l régimen
atributivo del sistemamarcariovigenteenlasubregion
andina, que “el uso sin registro de un signo resulta
juridicamenteirrelevante’ frentea derechocomunitario
queconsagrael régimenatributivo, tal como seestablece
en el articulo 72 dela Decision 85, segun el cua “El
derecho exclusivo a una marca se adquirira por €l
registrodelamisma, antelarespectivaoficinanacional
competente”. Salvo lo previsto en relacion con las
marcasnotoriaspor € articulo58literal g) delaDecision
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85 (articulo 73literal €) delaDecision 313), el derecho
sobrelamarcasurgealavidajuridicacomo consecuencia
directa, inmediatay Unicadel registro deellaantela
oficinanacional competente.

Como resultado de las consideraciones anteriores,

EITRIBUNAL DEJUSTICIA DEL ACUERDODE
CARTAGENA,

CONCLUYE:

1 Deconformidad conel articulo 56 delaDecision 85,
sustituido por el articulo 71 delaDecision 313 del
Acuerdo de Cartagena, para que un signo pueda
registrarsecomomarca, debereunir lascaracteristicas
denovedad, visibilidad (hoy caracter perceptible)
y digtintividad, queconstituyen elementosesenciales
delamarca. Estosrequisitosasi comolaausencia
de causales de irregistrabilidad contenidas en €l
articulo58 delamismaDecision (articulos72y 73
de la Decision 313), deben ser examinadas por la
oficinanacional competentey revisadospor €l juez
nacional, si fuere del caso.

2 Nosonregistrablescomo marcaslossignosgenéricos
ni losdescriptivosde productoscuando serefieren
precisamente ala cualidad que necesaria, usual o
comunmenteesaplicablea nombredel productode
gue setrate. Por el contrario, pueden ser objeto de
registro como marcas los signos evocativos que
incorporando un elemento defantasia, transmitan
indirectamentea consumidor unaideaquelepermita
asociar el signo con el producto que se anuncia.

3 El articulo 84 de la Decision 85, sustituido por €l
articulo 120delaDecision 313, y en concordancia
conel articulo 144 delaDecision 344 del Acuerdo
deCartagena, remitealalegislacioninternadelos
paises miembros, |os asuntos sobre propiedad in-
dustrial no comprendidosenaguellaen el entendido
de que con ello no se introduzcan reglas incom-
patiblesconlaesenciadel régimen comunitario.

4. El articulo 72 dela Decisién 85, sustituido por €l
articulo 92 de la Decision 313 del Acuerdo de
Cartagena, consagrael sistemaatributivoqueasigna
al registro delamarcalosderechosinherentesala
misma. El usodeunsignodistintivoesirrelevante
desde el punto de vista juridico cuando no va
acompafado del registrodelamarca.

5. Las frases publicitarias o frases de propaganda
pueden ser objetoderegistrocomomarca, s cumplen
con las condiciones de distintividad y novedad y
tienen capacidad para identificar un producto o
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servicio. En el examen de registrabilidad de un
signo compuesto, constituido por palabras que
forman unafrase, deberaanalizarseel conjuntode
ellas paradeterminar si se dan las condiciones de
distintividad, novedad y visibilidad (hoy
perceptividad), que permitasuregistrocomomarca.

6. Deacuerdo con lo dispuesto por €l articulo 31 del
Tratado del Tribunal, el Consejo de Estado de la
Republicade Colombiadeberaadoptar lapresente
interpretacion enlasentenciaque dictedentro del
Proceso Interno N° 2820.

7. Encumplimiento delo dispuesto por el articulo 64
del Estatutodel Tribunal deJusticiadel Acuerdode
Cartagena, notifiquese al Consejo de Estado dela
Republica de Colombia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, mediante copia
certificaday sellada.

8 Remitase copia certificada de esta sentencia de
interpretacion prejudicial alaJuntadel Acuerdode
Cartagenaparasu publicaciénenlaGacetaOficial.

LuisHenriqueFariasMata
PRESIDENTE

Patricio Bueno Martinez
MAGISTRADO

Roberto Salazar Manrique
MAGISTRADO

Edgar BarrientosCazazola
MAGISTRADO

Juan Vicente Ugartedel Pino
MAGISTRADO

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIOa..

TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ACUERDO DE
CARTAGENA .- SECRETARIA .- Losdocumentosque
anteceden sonfiel copiadel original queseencuentra
archivado en el respectivoexpedientedeestaSecretaria.
CERTIFICADO.-

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIOa..
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PROCESO No. 17-1P-95

Solicitud delnterpretacion Prejudicial delosArticulos58literal g),
70y 73 dela Decision 85; Articulos 73 literal d), 74, 77 literal c), 99, 105, 107
y 110 dela Decision 311; Articulos 73 literal ), 77 literal c), 93, 98y
Disposicion TransitoriaQuintadelaDecision 313; Articulos83literal d),
84, 85, 103y 108 de la Decision 344 del Acuerdo de Cartagena.

Quito, Noviembre9de 1995

EL TRIBUNAL DEJUSTICIADEL ACUERDODE
CARTAGENA,

VISTOS:

Queel Presidentedel Tribunal delo Contencioso -
AdministrativodeQuito, SegundaSal a, deconformidad
conel articulo 29y deméasnormasdelaSeccion Tercera
del Capituloll1 del TratadodeCreaciondel Tribunal de

Justicia del Acuerdo de Cartagena, ha presentado
solicitud deinterpretacion prejudicial delasnormas
del ordenamientojuridicocomunitario queseenumeran
en el encabezado de la presente Sentencia.

Quelasolicitud sehacedentrodel Proceso No. 893-
164-94, en accion de plena jurisdiccién o subjetiva,
propuestaanteel Tribunal citado, por lafirmaVarela
S.A., mediante apoderado, para que se declare la
ilegalidad delaResolucién 0453 detreintadediciembre
de1993dd Ministrodelndustrias, Comercio, Integracion
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y Pesca de la Republica del Ecuador, que dispone €l
rechazo delacancel aciondel RegistroNo. 2015:91de
lamarcaPUROQO de JaboneriaNacional S.A.

Quedeacuerdo conloestablecidoenel articulo 61,
literal c) del Estatuto del Tribunal de Justicia del
Acuerdo de Cartagena, el Tribunal solicitantehaceel
siguienteinforme sucinto deloshechosqueconsidera
relevantes paralainterpretacion:

“..3)LaEmpresaVARELA S.A., porintermediode
suapoderado, enaccidndeplenajurisdiccion osubjetiva,
demandaal Ministrodel ndustrias, Comercio, Integracion
y Pesca y a las otras Instituciones del Estado
mencionadas, para que el Tribunal Contencioso
Administrativo, en sentenciasedeclarelailegalidad
del acto administrativo constante en la Resolucién
contenidaen Oficio N°0000453 de30dediciembrede
1993, notificadael 3deenerode 1994, disponiendoel
rechazodelacancel aciondel RegistroN©2615:91dela
marca PURO de Jaboneria Nacional S.A. Como
antecedentes delaaccion propuestaanotael actor: a)
El 29 deoctubrede 1991 VARELA S.A., presentd la
Solicitud de Registro N° 28342 delamarcadefabrica
PURO, paraproteger: “ Preparacionesparablanquear
y otras sustancias paralacolada; preparaciones para
limpiar, pulir, desengrasar y raspar; jabones, perfumeria
aceitesesencial es, cosméticos, locionesparael cabello,
dentifricos’, productosincluidosenlaclaseinternacional
N° 3; b) Esta solicitud se ha presentado invocando
expresamente el derecho preferente de registro,
consagrado enlaDisposicién TransitoriaQuintadela
Decisién313delaComisiéndel AcuerdodeCartagena,
envirtud del Registro colombiano demarcaPURO N°
89024 de 17 deagostode1977;y, solicitud derenovacion
N°358089, presentadael 27 demarzo de 1992; c) Que
estasolicituddeRegistrodelamarcaPURO deVARELA
S.A., porcumplir conlosrequisitoslegal esfuepublicada
en la Gaceta de Propiedad Industrial N° 327,
correspondienteal mesdeabril de1992, pag. 4; d) El 4
defebrerode1993, JABONERIA NACIONAL, presento
observacionesalasolicitud de Registro N° 28342 de
lamarcaPUROdeVARELA S.A., presentadael 29de
octubrede1991; e) El 12 defebrerode 1993, € actor dice
haber presentadoanombredeVARELA S.A., laaccion
decancelaciondelasolicitudderegistroN°2615dela
marca PURO de Jaboneria Nacional, fundandose en
las dos partes del Art. 98 de la Decision 313 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena; f) LaDireccién
Nacional dePropiedad Industrial, hacorridotraslado
a Jaboneria Nacional y se dicta la providencia N°©
931841, notificadaen el 23dejuniode1993; g) El 8de
juliode 1993, JaboneriaNacional presentareclamacion
administrativaa Ministro de Industrias, Comercio,
Integracién y Pesca, pidiendo se deje sin efecto la
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providenciade aperturaapruebay que serechace la
demandade cancel acion; h) El 20dejulio de 1993; €l
Ministrodelndustrias, Comercio I ntegraciény Pesca,
ratificalaprovidenciadel Director Nacional dePropiedad
Industrial y disponelacontinuacién del procedimiento
determinado en el Art. 76 del Reglamento para la
aplicaciondelaDecision313delaComisiéndel Acuerdo
de Cartagena; k) Que mediante Resolucion de 4 de
noviembrede 1993, contenidaenel Of. N°0933967 de
8denoviembrede1993,  Director Naciond dePropiedad
Industrial, rechazalaacciondecancelaciéon; i) El 22de
noviembre de 1993 presenta el actor reclamacion
administrativaanteel Ministrodelndustrias, Comercio,
Integracién y Pesca y esta Autoridad mediante
Resol uci6n de 30 dediciembre de 1993, contenidaen
el Of. N°0000453 de 3 deenerode 1994, seratificael
contenido delaprovidenciaN° 0933967 y rechazala
reclamacionadministrativa; el 18 demarzode 1994 €l
Ministro de Sustanciacion de esta Sala, califica la
demandapropuestapor lamandatariadeVarelaS.A.y
ordenacitar alosdemandados, el Ministrodelndustrias,
Comercio, Integraciony Pesca, en escrito defojas 20,
niega los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda; el Director deControl de RevisiéndeJuicios
delaProcuraduriaGeneral del Estadoy Delegado del
Procurador General, enescritodefojas23formulalas
excepcionesque estimapertinentes; y el Gerente Gen-
eral de JaboneriaNacional S.A. enescrito defojas28
haceunandisislega y planteaigualmentel asexcepciones
delasqueestimanecesarias, queno seanotan enrazon
de que adjuntamos a esta comunicacion losreferidos
escritos;...”

Que el actor serefiere alaaccion de cancelacion,
dentro del proceso administrativo cuyalegalidad se
revisapor laviacontencioso administrativa, sefialando
lo siguiente:

“...n) Dada la complejidad del caso PURO en €l
Ecuador, es menester sefiores Ministros hacerles
conocer que paralelamente a esta accién se han
venido tramitando las siguientes, las cuales en
orden cronol égico son las siguientes:

“n.1 Obser vaciones(subrayamos) propuestas por
JABONERIA NACIONAL, alasolicitudderegistro
28342/91 delamarcaPURO, solicitadapor VARELA
S.A.yquehasidoresueltapor el Director Nacional
de Propiedad Industrial rechazandol a, Resolucién
respectodelacua sevaapresentar lacorrespondiente
demandacontencioso administrativa.

“n.2 Accién de Cancelacién (subrayamos) de la
marcaPURO de JABONERIA NACIONAL, accion
propuestapor VARELA S.A.y quehasidoresuelta
por el Director Nacional de Propiedad Industrial
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rechazandola. Resol ucion delacual hemospresentado
apelacion ante el sefior Ministro de Industrias,
Comercio, I ntegracidny Pesca, quien haconfirmado
laResolucion del Director Nacional de Propiedad
Industrial; y que es objeto de esta demanda.

“n.2 (sic) Accién de Nulidad (subrayamos) dela
marcaPURO de JABONERIA NACIONAL, accién
esa que ha sido propuestas por FABRICA DE
ACEITESFINOSLA UNICA,PHIDAYGESA SA.
Notese que en este caso no es mi representada
VARELA S.A.quienhainiciadolaacciéndenulidad,
sino otra persona distinta, que también ha sido
perjudicada por el obrar deliberado de Jaboneria
Naciondl...”

Queel demandanteconcretadelasiguientemanera
las pretensiones de su demanda:

“En consecuenciadel osfundamentosde hecho
y de derecho sefialados solicito sefiores Ministros
aceptar lademanday declarar ilegal laresolucién
dictadapor € sefior Ministrodelndustrias, Comercio,
I ntegracidny Pesca, contenidaen Oficio N°0000453
de30dediciembrede 1993, notificadael 3deenero
de 1994, disponiendolacancel acidn del registroN°
2615/91 de la marca PURO de JABONERIA
NACIONAL...”

Queademasdelasintesisdeloshechosanteriores,
correspondereferirsealacontestacion delademanda
formulada por el apoderado de Jaboneria Nacional
S.A., en laque después de controvertir todos y cada
uno de los fundamentos de lamisma se refiere alas
observaciones propuestas por dicha empresa contra
lasolicitud deregistro delamarcaPURO presentada
por VarelaS.A.,indicandolosiguiente:

“...7.- El sefior Director Nacional de Propiedad
Industrial, mediante resolucion, aceptd las
observaciones propuestas y deseché el registro
solicitado. Estaresolucion administrativahasido
objetodeimpugnaci én en sedejurisdiccional, motivo
por el cual setramitael juicioN°892-LRO...".

Que JaboneriaNacional S.A. opuso las siguientes
€xXcepciones.

“Segunda.- Niegoel derechodeVARELA S.A.
0 de cualquier otra persona, para demandar la
cancelacién de la marca de fébrica “PURQ”, de
propiedad de JABONERIA NACIONAL SAA., en
virtud de que, hasta la presente fecha, no han
transcurrido cinco afios desdelafechaenquesele
concedio €l registro de dicha marca y, ademas,
porque la marca es usada normalmente en forma
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permanentey publicapor mi representada, desdela
fecha de dicho registro;

“Tercera.- Alego expresamenteenfavor demi
representada el hecho de queni VARELA S.A. ni
persona alguna distinta de esa compafiia, tiene
registradaen el Ecuador otramarcadefébrica“ PURO”,
ademés de mi representada, a pesar de que se ha
inscrito una marca con claras caracteristicas de
frase publicitaria, cuya cancelacion persigo por
cuerdaseparaday queeslallamadamarca“ PURO
SUAVECONLASMANOSDUROCONLAMUGRE?,
con cuyos propietarios VARELA S.A. tiene un
contrato, en base del cual se comercia con pro-
ductosdelaCompafiaactora, enformailegal;

“Quinta.- Alego expresamente ilegitimidad de
personeriadelaparteactora...”.

Que €l sefior Ministro de Industrias, Comercio

Integraciony Pesca, al contestar lademandaopuso las
siguientes excepciones:

“..LLACUMULACIONDEAUTOS-Cond propdsito
dequeno sedividalacontinenciadelacausani se
produzcan fallos contradictorios y por economia
procesal, aestacausa(N°893/94) debenacumularse
los juicios que se tramitan en las dos Salas del
Tribunal, enlosqueintervienen lasmismas perso-
nas, en idénticas acciones y por especies que
provienendelamismacausa, a tenor delodispuesto
enlosarticulos112y 113del CadigodeProcedimiento
Civil.y,

“2.NEGATIVADELOSFUNDAMENTOSDELA
DEM ANDA .-Niegopura, smple, llanay absol utamente
los fundamentos de hecho y de derecho de la
demandapropuesta...”

QuelaProcuraduriaGeneral del Estadohaintervenido

como parteprocesal y despuésdenegar |osfundamentos
dehechoy dederecho delademandahasefialado que:

“...laResoluciéndel director Nacional dePropiedad
Industrial, comoladel sefior Ministrodelndustrias,
que ratifica la primera, estan debidamente
fundamentadasen ladisposiciondel articulo 98 de
la Decision 313 del Acuerdo de Cartagena que
establ ecel osrequisitosquedeberareunir laaccion
decancelaciondeunregistro afindeser aceptada,
lo que no haocurrido en laespecie...”.

Qued tribunal nacional hasolicitadoal Tribunal de

Justiciadel Acuerdo de Cartagena, lainterpretacion
prejudicial del ordenamiento juridico comunitarioasi:
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- losarticulos58literal g), 70y 73 delaDecision
85,

- Losarticulos73literal d), 74, 77 literal c), 99, 105,
107y 110delaDecisién311(sic); 73literal €), 77
literal c), 93, 98y disposiciéntransitoriaquinta
delaDecision 313; 83literal d) 84, 85,103y 108
delaDecision 344 delaComisiéndel Acuerdode
Cartagena.

Que el Tribunal solicitante cumple con los demas
requisitoscontenidosen el articulo 61 del Estatuto del
Tribunal (Decision 184 delaComisiondel Acuerdode
Cartagena).

Queel Tribunal solicitante adjuntalos siguientes
documentos: copia de la demanda presentada por
VARELA S.A.; auto de calificacion de la misma;
contestaciones de la demanda por el Ministerio de
Industrias, Comercio, I ntegraciény Pescay por Jaboneria
nacional S.A.; escritos de las partes solicitando la
interpretacionprejudicial, ladecisiondelaDireccion
de Propiedad Industrial de 8 de Noviembre de 1993
sobrerechazo delacancel aciondel registrodelamarca
PURO deJaboneriaNacional, S.A.

Queeste Tribunal harecibido por viadiferentede
laconsultaformuladapor el juez nacional, memoriales
sustentatorios delosargumentosrelativosal proceso
interno, cuya consideracion por este Tribunal
Comunitarionohasido previstani enel Tratadodesu
creacion ni en el Estatuto quelorige. Deconsiguiente
el Tribunal de Justiciadel Acuerdo de Cartagenano
puede entrar aconsiderarlos.

CONSIDERANDO:

[- CONCRECIONDELAINTERPRETACIONPREJU-
DICIAL

De la sintesis de los hechos y de los documentos
anexosalasolicitud deinterpretacién prejudicial que
nos ocupa, se desprende claramente que en el
procedimiento administrativointerno sehan producido
actuaciones administrativas entre las mismas partes
en conflicto queversan sobrelamismamarca, peroque
han generado acciones administrativas separadas y
perfectamentedefinidas, asi:

1 Deunladolaacciéndecancel acion presentadapor
VarelaS.A., alasolicitud deregistro N° 2615 de
Jaboneria Nacional, que dio como resultado la
Providenciadel Ministrodelndustrias, Comercio,
Integraciény Pescanimero 0453 de30deDiciembre
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de1993, notificadad 3deEnerode1994, disponiendo
€l rechazodelacancelacion del registroN°2615:91
de la marca Puro de Jaboneria Nacional S.A.,
Providenciaqueesobjetodelacontencionjudicial
internapor haber sidodemandadasuilegalidaden
accion subjetiva dentro del proceso interno No.
893, del cual sehaderivado lapresentesolicitud de
Interpretacion Prejudicial aeste Tribunal.

2 De otra parte, se ha interpuesto la accion de
observaciones propuestapor JaboneriaNacional a
lasolicitud deregistroN°28342/91 delamarcaPuro,
solicitadapor VarelaS.A.,y quehasidoresueltapor
€l Director Naciona dePropiedad Industrial rechazan-
dola, delacual el actor sefidlaque” sevaapresentar
la correspondiente demanda contencioso
administrativa’ y Jaboneria Nacional S.A. anota
gue ha sido objeto de impugnacion en proceso
contencioso separado No. 892-L RO.

3 Por Ultimo, el demandante afirmaen el punto N 2
(sic) de su demanda que paralelamente “se han
venidotramitando... accién denulidad delamarca
PURO de JaboneriaNacional, S.A.”.

4. Laexistenciadeaccionesadministrativascontenciosas
diversas se corrobora en los documentos anexos a
lasolicitud deinterpretacién prejudicial contentivos
de lacontestacion delademanday delasolicitud
de acumulacion de autos, presentadas por el
Ministerio delndustrias, Comercio, Integraciony
Pesca, anteel Tribunal Distrital N°1 delo Contencioso
Administrativoenlaquesolicitalaacumulaciondel
“ proceso 892-LRO que se tramita en la misma
sda..”.

- MARCODEACCIONDELAINTERPRETACION
PREJUDICIAL.

Lasintesisdeloshechosy los documentos anexos
alasolicituddeinterpretacion prejudicial, constituyen
elementos orientadores basicos para determinar €l
marcodentrodel cud debacefiirsed Tribuna Comunitario
paraproceder a desarrollo delainterpretacion preju-
dicial enconcreto, sinqueello contradigalalimitacion
establecidaend articulo30desu Tratado Constitutivo,
en el sentido de que éste no podracalificar loshechos
materiadel proceso. Asi lohasostenido este Tribunal
enel Proceso 1-1P-87 (casoVOL VO, GacetaOficial del
Acuerdo de CartagenaNo. 28 de Febrero 15 de 1988)
en el sentido de que los hechos materia del proceso
puestos en conocimiento del Tribunal le permiten
“enfocar u orientar la doctrina de suerte que su
interpretacion resulte Util para el juez nacional que
debe fallar”. En este sentido al juez comunitario le
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corresponde, respecto del ordenamiento juridico del
Acuerdo de Cartagenadeterminar lasnormasquehan
deinterpretarse. O, paraaplicar ladoctrinamoderna
(Eduardo J. Couture), puededecirse queaeste Tribu-
nal lecorrespondehacer el ejerciciodesubsumir ode
buscar €l eslabon que debe existir entre la situacion
concretaque sedesprendedelasintesisdeloshechos,
y la hipétesis o prevision abstracta contenida en la
normativaandinaque hade interpretarse por €l juez
comunitarioy adoptarse por €l juez nacional.

Delocontrario unainterpretacién prejudicial que
llegare a adoptar el Tribunal resultaria demasiado
general y abstractapudiendollegar aser contradictoria
frente a su aplicacién aun caso concreto, y de todas
manerasinutil paradecidir el procesoy “ paraasegurar
laaplicaciénuniformedel derecho comunitario”. Esto
ocurririaen el evento de que el Tribunal ecuatoriano
solicitantedecretaral aacumul aci 6n con otros procesos
sobre cuyosfundamentoslegal es se hubiere anticipado
un pronunciamientodel Tribunal Comunitario.

En el expedienteremitido por el consultante aeste
despacho consta claramente que se esta en presencia
de accionesadministrativasdistintasy paralelasala
acci6n de cancel acion objeto delacontroversia(como
las observaciones y la accion de nulidad) cuya
acumul aci6n apenas hasido solicitadapor algunade
laspartes. Al no haber sido decretadasu acumulacion
no son parte de la litis en el proceso contencioso
interno, ni generadoras de competenciaparagueeste
Tribunal pueda pronunciarse sobre ellas o sobre sus
eventualesfundamentosjuridicos. Hacerlosignificaria
paraésteinterferirindebidamenteenel procesointerno,
sugiriendo 0 no que se acceda a la acumulacién de
acciones procesal es contenciosas de carécter interno.

Anticiparse a una interpretacion de eventuales
solicitudes del juez nacional, seria preconcebir una
declaratoriadel derecho comunitarioamaneradeal cance
jurisprudencial, sin contar conloselementosdejuicio
necesarios. Ademasunainterpretaci on anticipadacomo
la supuesta, podriaentrar en eventual contradiccién
con futuros reenvios prejudiciales sobre las contro-
versias que se debatan en el tribunal nacional, por
hechos similares, con lo cual se resquebrajaria la
finalidad fundamental delainterpretaciénprejudicial
consignada en el PreAmbulo y en el articulo 28 del
Tratado de su creacion.

Dadalaargumentacién anterior y siendo queen el
presente caso no estan en juego ni las observaciones
alasolicitud deregistro, ni consideracionesalrededor
delaacciondenulidad deunamarca, sino unadecision
administrativaquerechazalapeticion decancelacién
de una marca, esta jurisdiccion comunitaria debera
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concretarse a las normas del ordenamiento juridico
gue le son aplicables al caso concreto y no a otras.
[11-NORMASOBJETODE INTERPRETACION.

Paraeste Tribunal, después de hacer un detallado
andlisisdelasnormassolicitadaseninterpretaciony
confrontarlas con los hechos materia del proceso
interno y con los fundamentos de derecho, sdlo son
relevantes al caso sometido aestudio, las Decisiones
dela Comision del Acuerdo de Cartagena que hacen
relacién conlascausal esde cancel acion deunamarca
contenidasenlosarticulos99 delaDecision 311y 98
de la Decisién 313, que ala vez concuerdan con €l
articulo 108 delaDecisi6n 344 ddl AcuerdodeCartagena,
vigente en la actualidad, cuyo texto se transcribe a
continuacion:

Decision 311:

“...Articulo99.- LaOficinaNacional Competente
cancelarael registro de unamarca, a solicitud de
cual quier personainteresaday previaaudienciadel
titular de lamisma, cuando después de efectuado
éste, y sinmotivojustificado, lamarcano sehubiese
utilizado en alguno delos paises miembros, por su
titular o por el licenciatario de éste, durante los
cinco afios consecutivos precedentesalafechaen
gueseinicielaacciondecancel acion. Lacancelacion
deunregistro por faltade uso delamarcatambién
podrasolicitarse como defensaen un procedimiento
deinfraccion, deoposicionodenulidadinterpuestos
con base en lamarca no usada.

“El usodelamarcase acreditaramediantelaprueba
quecadapaismiembro establezcay éstacorrespondera
al titular del registro.

“ Seran consideradoscomo motivosjustificadosde
lafaltade uso de unamarca, los que se sustenten
en el caso fortuito o lafuerzamayor.”

Decisién 313:

“...Articulo98.- LaOficinaNacional Competente
cancelara el registro de unamarca, a solicitud de
cual quier personainteresaday previaaudienciadel
titular de lamisma, cuando después de efectuado
éste, y sinmotivojustificado, lamarcano sehubiese
utilizado en la Subregién, por su titular o por €l
licenciatario de éste, durante los cinco afios
consecutivos precedentes a la fecha en que se
inicielaaccién de cancelacion. Lacancelacion de
un registro por falta de uso de la marca también
podrésolicitarse como defensaen un procedimiento
de infraccion, de oposicion o de nulidad inter-
puestos con base en la marca no usada.
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“El usodelamarcase acreditaramediantelaprueba
quecadapaismiembro establezcay éstacorrespondera
al titular del registro.

“ Seran consideradoscomo motivosjustificadosde
lafaltade uso de unamarca, los que se sustenten
en el caso fortuito o lafuerzamayor.”

Ademésdelosarticul osanterioresque serén objeto
deinterpretacion prejudicial, amanerailustrativadel
régimen vigente en la actualidad se transcribe a
continuacion el articulo 108 de la Decisién 344 del
Acuerdo de Cartagena, conlaadvertenciade queesta
Decision no habia entrado a regir al momento de
expedirselaProvidencia0453 de 30 de Diciembrede
1993 del Ministrodelndustrias, objeto delademanda
en el proceso interno:

Decision 344:

“...Articulo 108.- LaOficinaNacional Competente
cancelara el registro de unamarca, a solicitud de
cual quier personainteresaday previaaudienciadel
titular de lamisma, cuando después de efectuado
éste, y sinmotivojustificado, lamarcano sehubiese
utilizado en al menos uno delos paises miembros,
por sutitular o por €l licenciatario de éste durante
los tres afios consecutivos precedentes ala fecha
en que se inicie la accion de cancelacion. La
cancelacion de un registro por falta de uso de la
marca también podra solicitarse como defensaen
un procedimiento de infraccion, de observacion o
de nulidad interpuestos con base en la marca no
usada.

“Se entenderan como medios de prueba sobre la
utilizaciondelamarcalossiguientes:

“1. Las facturas comerciales que demuestren la
regularidad y la cantidad de comercializacion al
menosduranteel afioanterior alafechadeiniciacion
delaacci6n de cancel aci6n por no uso delamarca.

“2.Losinventariosdelasmercanciasidentificadas
conlamarcacuyaexistenciaseencuentrecertificada
por unafirmadeauditoresquedemuestreregul aridad
enlaproduccion o enlasventas, al menosdurante
el afio anterior alafechadeiniciaciéndelaaccién
de cancelacién por no uso de lamarca.

“3. Cualquier otro medio de pruebapermitido por la
legislacion del pais miembro donde se solicite la
cancelacion.

26/01/96 28.44

“La prueba del uso de la marca corresponderd al
titular del registro.

“El registro no podréa cancelarse cuando el titular
demuestre que la falta de uso se debi6 a fuerza
mayor, caso fortuito o restricciones a las
importacionesu otrosrequi sitosoficial esimpuestos
alos bienesy servicios protegidos por lamarca.

“ Asimismo, laOficinaNacional Competentecancelara
€l registrodeunamarca, apeticionde titular legitimo,
cuando éstaseaidénticao similar aunamarcaque
hubiese sido notoriamente conocida de acuerdo
conlalegislaciénvigente, al momentodesolicitarse
el registro.”

Estajurisdiccion no considerapertinentes parala
causa objeto de esta interpretacion prejudicial, las
siguientesnormasdel régimen co-mun sobrepropiedad
industrial que se ha solicitado en el proceso interno
como se sustentadetalladamenteen el punto | deesta
Providencia

a) losarticulos de la Decision 85 del Acuerdo de
Cartagena nimeros 58 literal g) (marcas
confundibles), 70 (renovacion) y 73 (prioridad);

b) losarticulosdelaDecision 311 del Acuerdode
Cartagenanumeros73literal d) (reproducciéno
imitaciéndemarcas), 74 (sistemasdeproteccion
de marcas notorias), 77 literal ¢) (documentos
paralasolicitud de registro), 105 (cesion dela
marca), 107 (requisitos de los contratos de
licencias) y 110 (causalesde no registrabilidad
delemascomerciales).

c) losarticulosdelaDecision 313 del Acuerdo de
Cartagena nimeros 73 literal €) (marcas
confundibles), 77 literal c) (documentos para
solicitudderegistro), 93y Disposicién Transitoria
Quinta(prioridad).

d) losarticulos de la decision 344 del Acuerdo de
Cartagenanumeros83literal d) (reproducciéno
imitaciondemarcas), 84 (determinaciéndemarcas
notorias), 85 (sistemasde proteccion demarcas
notorias) y 103 (prioridad).

Naturalmente que el Tribunal Andino de Justicia,
dentro de sus competencias, tendra en cuenta e
interpretara, en el momento oportuno, lasnormasdel
ordenamientojuridico del Acuerdo de Cartagenaque
considerepertinentes, unavezlehayan sido solicitadas
por el Tribunal Nacional en los procesos que alli
cursan sobre causas relacionadas con el presente
caso.
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IV-NATURALEZA JURIDICADE LA CANCE-
LACION Y EFECTOS RESTRICTIVOS.
DEFINICION.

Lacancelacién de la marca por no uso dentro del
régimen comun andino de propiedadindustrial esuna
maneradeextinguir el derecho deregistrodeunamarca
gue puede interponerse por quien ostente interés
legitimo, como accidn administrativadirectao como
excepcioén dentro de procedimientos de infraccion,
nulidad u observaciones. Conoce de la accion de
cancel acionlaOficinaNacional Competentedel pais
miembro de que setrate.

Lacancel aciéndelamarcasedistinguedelanulidad
absoluta en cuanto a sus consecuencias ya que no
produce efectos retroactivos sino hacia el futuro,
desde el momento en que se produce tal declaratoria
administrativapor no uso, enlostérminosestablecidos
por lalegislacioén comunitaria. Estaesunafiguranueva
en el derecho marcario andino, introducida desde la
expedicidondelaDecision 311 del AcuerdodeCartagena
(articulo 99) y manteni dacon algunasmodificaciones
por lasDecisiones313 (articulo98) y 344 (articul0 108).

Enlamedidaen quelacancel acion delamarcase
produce por el nouso delamismaen el transcurso del
tiempo, tiene los mismos efectos de la caducidad
administrativa, aunque, comoloveremosmésadel ante,
lasimpleausenciadeuso, salvolasexcepcionesprevistas
enlanormacomunitaria, alasqueharemosreferencia
méasadel anteno siempreproducel osef ectosdeextincion
delamarca

Por cuanto la cancelacién de lamarca extingue el
derecho sobre la misma, se trata de una medida de
cardcter restrictivoy por tanto lainterpretacion dela
normal legal quelacontemplano puedetener alcance
extensivo. Deacuerdoconel articulo 98 delaDecision
313 la cancelacion de la marca debe ser declarada a
peticion delaparte quetengainteréslegitimo. Debera
entenderse, para el caso concreto, que existe interés
legitimo cuando pueda darse la confusién entre la
marca registrada o cuyo registro se encuentra en
tramite y aguella que sea objeto de la accion de
cancelacién. También debeentendersecomolegitimada
paraaccionar, lapersonanatural ojuridicaquepretenda
usar lamarcaregistrada o no usada; en este sentido,
de conformidad con lo estatuido en la segunda parte
del incisoprimerodel articulo98 delaDecision 313, la
accion de cancelacién puede revestir la forma de
excepci 6n como medio de defensaen procedimientos
administrativoscomo el delasobservacionesal registro
de unamarcacontempladosenlosarticulos82 delas
Decisiones 311 y 313, en concordancia con el hoy
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vigentearticulo 93 delaDecision 344 del Acuerdode
Cartagena.

V-SIGNIFICADO DEL USO DE LA MARCA:
CONTINUIDADEINTERRUPCION.

El usodelamarcaqueexigenlosarticulos99dela
Decision 311, 98delaDecision 313y 108delaDecision
344 del Acuerdo de Cartagena se fundamenta en la
necesidad predicada por el derecho marcario, de
garantizar que la marca honre la funcion que esta
[lamada a cumplir, cual esla de proteger los signos
marcariosregistradosmediantelaidentificacion efectiva
delosbienesy servicios aque ellase aplica.

Laformadecontrarrestar laaccion decancelacion
es la de demostrar €l uso de la marca, que tiene su
titular, aquien corresponde la cargade la prueba. El
concepto deuso delamarca, por tanto, daralamedida
para que prospere 0 no la accién de cancelacion
contemplada en el articulo 98 de la Decision 313.
Dentro de este enfoque €l uso de la marca a que se
refierelanormacitadadebe medirseconrespectoasu
forma, suintensidad, sutemporalidad y lapersonaa
través de la cual deba gjercitarse el uso, elementos
estos que deberan ser acreditados para que la accion
de cancelacion no prospere.

Con arreglo alaforma, para este Tribunal no es
suficiente el mero uso de la marca sino que ha de
mirarse la relacion de éste con €l propietario de la
mismay con los productos (bienesy servicios) queél
ofrezca, directamente o por quien tengalacapacidad
para hacerlo. El uso de la marca debera ser real y
efectivo, demanera que no bastaconlameraintencion
deusarlao conlapublicidad delamisma, sino queel
uso debe manifestarseexter nay publicamente, para
gue seareal y no simplementeformal o simbdlico. Si
bien en algunos sistemas, actos como el de la sola
publicidad del producto tienen la virtualidad de
considerarsecomo manifestacionesdel usodelamarca,
enel régimenandino seconsideraquedadalafinalidad
identificadora de la marca con respecto a productos
gue se lanzan al mercado, €l uso de la marca debera
materializarse mediante la prueba de la venta o de
disposicion delos bienes o serviciosatitulo oneroso,
como verdaderos actos de comercio.

Losarticulosdelas Decisionescomunitariasque se
comentan no establ ecen condicionesminimasen cuanto
alacantidad y volumen de bienes comercializados a
manerade uso delamarca; coinciden ladoctrinay la
jurisprudencia mas generalizadas en sefialar como
pautasen estamateria, lasdequeel uso debeser serio,
debuenafe, normal einequivoco. El d emento cuantitativo
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para determinar la existencia del uso de la marcaes
relativoy no puedeestablecerseen términosabsol utos,
sino que haderelacionarse con el producto o servicio
dequesetratey con las caracteristicas delaempresa
gueutilizalamarca. Asi, si setratadeunamarcaque
versa sobre bienes de capital, podria ser suficiente
paraacreditar suuso lademostracion dequeenun afio
sehan efectuado dosotresventas, puessu natural eza,
complejidady elevado precio, hace queesenumerode
operacionestenganivel comercia . Encambionopodria
decirsequeexistacomercializacionreal deun producto
como el maiz, por el hecho de que en un afio solo se
hayan colocado en el mercado tres bultos del grano
conladenominacion delamarcaque pretende probar
su uso. Asi se desprende de los articulos 100 de la
Decision311,99delaDecision 313y 110delaDecision
344.

Desde el punto de vistadel periodo previsto enla
normacomunitariaparalautilizaciéndelamarca, la
causal decancelacion no podrainterpretarseenforma
extensiva, pues los articulos que versan sobre esta
figurasefialan claramente que seincurriraenlacausal
cuando la marca no se hubiere utilizado durante los
cinco afios consecutivos precedentes a la fecha en
gueseinicielaaccion. Laley comunitariaempleaun
adverbio detiempo, “ durante”, que extiendelaaccion
delaformaverbal “nosehubiereutilizado”, atodolo
largo del periodo prescrito. Asi, segunlasprecisiones
de los parrafos anteriores, si el titular de la marca
demuestraquelahausado cumpliendo conloselementos
deforma, intensidad, temporalidady gjercicionecesarios
para considerarlo eficaz, en principio estara
interrumpiendo el plazo de5 afiossefialadoenlaley y
no podraprosperar ensu contralaacci éndecancel acion
delamarca. Naturalmentecorresponderaalaautoridad
nacional competente - dentro de criterios de equidad
y justicia - determinar si el uso tiene los elementos
citadosatras. Asimismo corresponderaadichaautoridad,
€en su caso, determinar la existencia o no de motivos
justificativosdel nousodelamarca, loscualesdeberan
basarseen el casofortuito o enlafuerzamayor; ajena
estaultima, naturalmentealavoluntady previsiondel
titular del registromarcario.

Resultan claraslasnormasdel régimen comunitario
sobre cancelacién por no uso cuando establecen de
manerauniformequeel uso delamarcacon capacidad
decontrarrestar laacciéndecancel acidn, esel efectuado
por el titular de la marca o por quien hubiere sido
legitimamente autorizado por éste como licenciatario
o cesionario o aquien selehayatransferidolamarca,
alaluz de los establecido en la Seccién VIl de las
decisiones311, 314y 344.

VI- EL USO DE LA MARCA EN EL AMBITO
GEOGRAFICO.

En cuanto hace a uso de la marca en una érea
geogréficadada, ladoctrinaméasgeneralizadanoleda
mayor importanciaaesteelemento como determinante
de laintensidad y seriedad del uso marcario. Esta
posicion puede ser validacuando laexplotacion dela
marcatengalugar en un paisindividua mente consi-
derado, puesalli iinicamenteel usodelamarcaefectuado
dentro de la frontera del pais respectivo, tendra la
capacidad dedesvirtuar laacciéndecancelacion, sila
difusiongeogréficadel usoessignificativaparademostrar
lacomercializacion efectivadelamarca.

Sinembargo, en el régimen comunitario andino el
aspecto geografico de la marca cobra relevada
importancia, puesto que convencionalmente - para
efectos del uso marcario - se esté considerando ala
subregi én como unaunidad geograficadeterminada,
enlaquelasmanifestacionesdeuso delamarcaenun
pais surten efectos en todalaregion. A este respecto
laevolucionlegidativano muestracambiossustanciales
yaque mientras el articulo 99 de la decision 311 se
refierealamarcano utilizadaen alguno delospaises
miembros, con efectos sobrelosdemas, el articulo 98
delaDecisién 313 serefiereal nouso enlasubregion
gue, ajuicio de éste Tribunal debe entenderse como
unaunidad geogréaficacompatibleconlafinalidad de
un derecho marcario comun. De esta manera debe
interpretarse que el uso delamarcaen cuaquierade
los paises miembros del Acuerdo de Cartagena surte
efectoseventualesentodalaregion parademostrar la
cabal explotacion deunamarca.

VII- LACANCELACIONCOMOEXCEPCION.

Los articulos de las Decisiones 311 y 313 que se
comentan, al igual queel actualmentevigentearticulo
108 de la Decision 344 del Acuerdo de Cartagena,
abrenlaposibilidad de quelasolicitud decancelacion
pueda ejercerse como medio legal de defensa en los
procedimientos de infraccion, de nulidad o de
observacionesaqueserefierenlosarticulos82 delas
dos primeras hormas comunitarias citadas. Desde €l
punto de vista procesal esta figura constituye una
excepcion de fondo o perentoria opuesta en la via
administrativa, que cuestionaun derecho sustancial.
L osprocesalistas asignan al tema delaexcepcionun
ciertoparalelismo con el delaaccién, hastael puntode
considerar a la excepcion (Eduardo J. Couture,
“Fundamentosdel Derecho Procesal Civil”, Depalma,
3a. ed. postuma, pags. 90y ss.) como “la accion del
demandado” producto delaexistenciaparaél deuna
“verdaderanecessitasdefensionis’.
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Sirvanlasnocionesanterioresparadestacar queal
derivarseel paralelismo existenteentrelaacciony la
excepcion, delafinalidad quetienen ambasfigurasde
afectar €l derecho quesediscute, no sevejustificacion
para considerar que pueda existir diferencia alguna
entre los efectos de la accion de cancelacion y la
excepcion de cancel aci 6n contempladas en lostantas
veces citados articulos 99y 98 de las Decisiones 311
y 313, respectivamente. De ello no puede fluir una
interpretacion como la de que, para que prospere la
accion se requiera demostrar el no uso de la marca
durante“los cinco afos precedentesalafechaen que
seinicielaaccion”, entanto que paraque prosperela
excepcion, esa misma demostraciéon tenga una
connotacion diferente. Launidad teméticade dichos
articulosllevaalaconclusion dequeparaqueprospere
lacancel aciondeunamarca(por accion o por excepcion),
en ambos casos, sera necesario que €l titular de la
mismano haya probado el uso delamarcaduranteel
nimero de afios exigido en laley vigente, que erade
cinco afosy quelaDecision 344 actualmenteen vigor
lo hareducido atres afios.

Como resultado delasconsi deracionesanteriores,

EL TRIBUNAL DEJUSTICIADEL ACUERDODE
CARTAGENA,

CONCLUYE:

1 Enlainterpretaciénprejudicial correspondeal Tri-
bunal deJusticiadel AcuerdodeCartagenaestablecer
el nexo quedebeexistir entrelasituaci én concreta
guesedesprendedel informe sucinto deloshechos
elaborado por el Juez Nacional consultante, y la
documentacidnanexaaéd, conlahipdtesisoprevision
abstracta contenida en la norma comunitaria que
debainterpretarse.

2 Enel caso que agqui se estudiasolo son pertinentes
para la interpretacién prejudicial las normas del
Ordenamiento Juridico Comunitariorelativasal caso
concreto, esdecir alacancelacion del registrodela
marcapor no uso, contenidasenlosarticulos99 de
laDecision 311y 98 delaDecision 313, concordantes
con el articulo 108 delaDecision 344 del Acuerdo
de Cartagena que se ha mencionado en esta
providenciaamanerareferencial.

3 Deacuerdoconlosarticulos99delaDecision 311
y 98delaDecision 313 delaComisidondel Acuerdo
deCartagena, lacancel acién delamarcapor no uso
esunamaneradeextinguir el derechoderegistrode
la misma, que puede interponerse como accion
administrativadirectao como excepciéndentrode
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procedi mientossefial adospor el régimencomunitario
como lainfraccion, lanulidad o las observaciones
alasolicitud deregistro.

. Segun las normas citadas en el punto anterior se

incurre en la causal de cancelacion de unamarca
cuando ella no se hubiere utilizado durante los
cinco afios consecutivos precedentesalafechaen
gueseinicielaaccion. Correspondeal titular dela
marcademostrar quelahautilizado demanerareal
y efectiva, cumpliendo conloselementosdeforma,
intensidad, temporalidady €jercicionecesariospara
considerar laeficaciade su uso. Correspondeala
autoridad nacional competente, dentro decriterios
dejusticiay de equidad, establecer si €l uso dela
marcahacumplido con tales elementos.

L ospropositostantodelaacciéncomodelaexcepcion
de cancelacion de unamarca, aque serefierenlos
incisos primeros de los articulos 99 y 98 de las
Decisiones311y 313delaComisiondel Acuerdode
Cartagena, respectivamente, guardanidentidad, de
manera que en uno y otro caso Serd necesario
establ ecer por laautoridad competenteel nousode
lamarcaenlascondicionesy plazoexigidoenlaley
comunitariavigente, para que pueda prosperar su
cancelacion.

De acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 31 del
Tratado, €l Tribunal Contencioso - Administrativo
deQuito, SegundaSal a, deberdadoptar lapresente
interpretacion enlasentenciaque dictedentro del
Proceso Interno N°893-164-94.

. Encumplimientodelodispuesto por €l articulo 64

del Estatutodel Tribunal de Justiciadel Acuerdode
Cartagena, notifiquese al Tribunal Contencioso -
Administrativo de Quito, SegundaSala, mediante
copia certificaday sellada de esta sentencia.

Remitase copia certificada de esta sentencia de
interpretacion prejudicial alaJuntadel Acuerdode
Cartagenaparasu publicaciénenlaGacetaOficial.

LuisHenriqueFariasMata
PRESIDENTE

Patricio Bueno Martinez
MAGISTRADO

Roberto Salazar Manrique
MAGISTRADO
Edgar BarrientosCazazola
MAGISTRADO
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Juan Vicente Ugartedel Pino
MAGISTRADO

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIOa..

TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ACUERDO DE
CARTAGENA .- SECRETARIA .- Losdocumentosque
anteceden sonfiel copiadel original queseencuentra
archivado en el respectivoexpedientedeestaSecretaria.
CERTIFICO.

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIOa..
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DICTAMEN N° 01-96

LaJduntadel Acuerdo deCartagena, luego de haber
remitido al GobiernodeBolivia, medianteNotaJAJ
F565-95del 21 denoviembrede 1995, susobservaciones
acercadel incumpli-miento del ordenamientojuridico
andino, consistente en lainobservancia del pago de
US$ 451 040,00 correspondiente a sus aportes a la
Juntaparael afio de 1995; y teniendo en cuentaquetal
observaci énno hasido contes-tadapor el Gobiernode
Bolivia; emiteel pre-sente Dictamendelncumplimiento,
de confor-midad con el procedimiento previsto en el
ar-ticulo 23 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justiciadel Acuerdo de Cartagena:

1 LaDecision 368, aprobadael 26 de noviem-brede
1994y quecontienee presupuesto paral995establece
losaportesquelosPai-sesMiembrosdeben entregar
alaJuntadel Acuerdo de Cartagena.

2 Noobstantelo anterior, el Gobierno de Boliviano
ha cumplido con el pago de su co-rrespondiente
aporte ni ha contestado nues-tra Nota de

Observaciones.

LaJuntareiteraqueel cumplimientodelaDecisién
368 delaComision esparticularmenteimportantepara
el desarrollo de las funciones de estainstitucion.

Lima, 15deenerode 1996

BRUNOFAIDUTTINAVARRETE
COORDINADOR

RODRIGOARCAYASMITH
MIEMBRODELA JUNTA

JAIMECORDOBA ZULOAGA
MIEMBRODELA JUNTA

DICTAMEN N° 02-96

LaJduntadel Acuerdo deCartagena, luego dehaber
remitidoal Gobiernodel Ecuador, medianteNotaJAJ
F566-95del 21 denoviembrede1995, susobservaciones
acercadel incumpli-miento del ordenamientojuridico
andino, con-sistente enlainobservancia del pago de
US$ 451 040,00 correspondiente a sus aportes a la
Juntaparael afio de 1995; y teniendo en cuentaquetal
observaci én no hasido contestadapor el Gobierno del
Ecuador; emitee presente Dictamendelncumplimiento,
de conformidad con el procedimiento previsto en el
articulo 23 del Tratado de Creacién del Tribunal de
Justiciadel Acuerdo de Cartagena:

1 LaDecision 368, aprobadael 26 de noviem-brede
1994y quecontienee presupuesto paral995 establece
losaportesquelosPai-sesMiembrosdeben entregar
alaJuntadel Acuerdo de Cartagena.

2 Noobstanteloanterior, el Gobiernodel Ecuador no
ha cumplido con el pago de su corres-pondiente
aporte ni ha contestado nuestra Nota de

Observaciones.

LaJuntareiteraqueel cumplimientodelaDecisién
368 delaComision esparticularmenteimportantepara
el desarrollo de las funciones de estainstitucion.

Lima, 15deenerode 1996

BRUNOFAIDUTTINAVARRETE
COORDINADOR

RODRIGOARCAYASMITH
MIEMBRODELA JUNTA

JAIMECORDOBA ZULOAGA
MIEMBRODELA JUNTA
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DICTAMEN N° 03-96

LaJduntadel Acuerdo deCartagena, luego dehaber
remitido al Gobierno del Per(i, mediante NotaJAJF
562-95del 21 denoviembrede 1995, susobservaciones
acercadel incumpli-miento del ordenamientojuridico
andino, con-sistente en la inobservancia del pago
de US$ 1578 640,00 correspondiente asus aportesa
laJuntaparael afio de 1995; y teniendo en cuentaque
tal observacion no hasido contestadapor el Gobierno
del Pert; emited presente Dictamendelncumplimiento,
de conformidad con el procedimiento previsto en €l
articulo 23 del Tratado de Creacién del Tribunal de
Justiciadel Acuerdo de Cartagena:

1 LaDecision 368, aprobadael 26 de noviem-brede
1994y quecontienee presupuesto paral995 establece
losaportesquelosPai-sesMiembrosdeben entregar
alaJuntadel Acuerdo de Cartagena.

2 Noobstanteloanterior, el Gobiernodel Perinoha
cumplido con el pago desu corres-pondienteaporte
ni ha contestado nuestra Nota de Observaciones.

LaJuntareiteraqueel cumplimientodelaDecisién
368 delaComision esparticularmenteimportantepara
el desarrollo de las funciones de esta institucion.

Lima, 15deenerode 1996

BRUNOFAIDUTTINAVARRETE
COORDINADOR

RODRIGOARCAYASMITH
MIEMBRODELA JUNTA

JAIMECORDOBA ZULOAGA
MIEMBRODELA JUNTA

DICTAMEN N° 04-96

LaJduntadel Acuerdo deCartagena, luego dehaber
remitido al Gobierno deV enezuelasusobservaciones
acercadel incumplimiento del ordenamientojuridico
andino, medianteNotaJAJF599-95del 13dediciembre
de 1995, sobrelacual el mencionado Gobierno no se
ha pro-nunciado hasta la fecha, emite el presente
Dictamen deIncumplimiento, de conformidad con el
procedimiento previstoenel articulo 23del Tratadode
Creacién del Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena:

1 El articulo 2 de la Decision 282 de la Comision
prohibeal osPaisesMiembrosestablecer franquicias
arancelarias que vulneren los compromisos
arancelariossubregionales.

2 Elarticulo7delaDecisién 370y losarticulos3, 4y
5 del Convenio de Complementacion en el Sector
Automotor suscrito por Colom-bia, Ecuadory Ven-
ezuela, publicado por Resolucion 355 de la Junta,
aprueban los niveles arancelarios aplicables alos
vehicu-los, partesy piezasy prohibenlasimporta-
ciones de vehicul os usados y de vehicul os nuevos
de afios-model os anteriores.

3 Elarticulo29del DecretoN° 681 publicado el 19de

mayode1995enlaGacetaOficia delaRepublicade
Venezuela, exonera del pago de impuestos a la
importacion delosvehicul os, repuestosy accesorios
gue realicen la socie-dad concesionaria y sus
contratistas.

Enrazénatodoloexpresado, laJuntareiteraqueel
cumplimiento de los compromisos adqui-ridos en el
marco de los convenios suscritos, esimportante para
el adecuado funcionamiento de la Unién Aduanera
Andina.

Lima, 15deenerode 1996

BRUNOFAIDUTTINAVARRETE
COORDINADOR

RODRIGOARCAYA SMITH
MIEMBRODELA JUNTA

JAIMECORDOBA ZULOAGA
MIEMBRODELA JUNTA

DICTAMEN N° 05-96

LaJduntadel AcuerdodeCartagena, luego de haber
remitido al Gobierno de Bolivia sus observaciones
acercadel incumplimiento del ordenamientojuridico
andino, medianteNotaJA JF598-95del 6 dediciembre
de 1995, sobre

lacual el mencionado Gobierno no sehapro-nunciado
hasta la fecha, emite el presente Dictamen de
Incumplimiento, deconformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 23 del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justiciadel Acuerdo de Cartagena:
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1 El hecho de que las autoridades bolivianas no
expidan ni reconozcan la Libreta del Tripulan-te
Terrestre constituye un incumplimiento de los
articulos61 delaDecision 257y 46 delaDecision
280.

2 Deigua manera, el quelasautoridadesboli-vianas
exijan un Manifiesto de Carga/Decla-racion de
Tréansito Aduanero (formulario 124), el cual noesta
previstoene ordenamientojuridicoandino, congtituye
unincumplimento delosarticulos 7, 26 y 43 dela
Decision 257.

3 Adicionalmente, laJuntaconsideraqueel quelas
autoridadesbolivianasapliquennormasdel Convenio
de Transporte Internacional de Mercancias del
Cono Sur a transportistas del Grupo Andino,
constituyeunincumplimientodelosarticulos5y 15
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al 17 delaDecision 257.

Enrazénatodoloexpresado, laJuntareiteraqueel
cumplimiento de los compromisos adqui-ridos en el
marco de los convenios suscritos, esimportante para
€l adecuado funcionamiento de la Unién Aduanera
Andina.

Lima, 22 deenerode 1996

RODRIGOARCAYASMITH
COORDINADOR

JAIMECORDOBA ZULOAGA
MIEMBRODELA JUNTA

BRUNOFAIDUTTINAVARRETE
MIEMBRODELA JUNTA

DICTAMEN N° 06-96

LaJuntadel AcuerdodeCartagena, medianteDicta-
men N° 19-95 defecha23 dejunio de 1995, determind
el incumplimiento de ColombiaalaDecision 370 por
cuanto dicho PaisMiembroincluyéindebidamenteel
polietileno debajadensidad en sulistade excepciones;

Asimismo, mediante AcuerdodeJuntaN® 13159 de
fecha 15 de enero de 1996, autoriz6 al Coordinador a
presentar ladenunciacorrespon-dienteanteel Tribu-
nal de Justicia;

El Gobierno de Colombia, mediantecomuni-cacion
N° 00184 del 16 de enero de 1996, del Ministerio de
Comercio Exterior, informo delaadopciondel Decreto
2317 del 26 dediciembrede 1995, medianteel cual se
establece un aran-cel del 15% para el producto en
mencion, nivel que corresponde a Anexo 1 de la

Decision 370;

Por lotanto, mediantedicho dispositivo sesubsana
el incumplimiento aludido, razon por lacual laJunta
emiteel presente Dictamen de Cumplimiento.

Lima, 22 deenerode 1996

RODRIGOARCAYASMITH
COORDINADOR

JAIMECORDOBA ZULOAGA
MIEMBRODELA JUNTA

BRUNOFAIDUTTINAVARRETE
MIEMBRODELA JUNTA

RESOLUCION 392

Actualizacién delaNominade BienesNo Producidosen la Subregion
paraefectosdelaaplicacion del Articulo 65 del Acuerdo

LA JUNTA DEL ACUERDODE CARTAGENA,

VISTOS: El Articulo65del Acuerdoy lasDecisiones
70y 370delaComision;

CONSIDERANDO: Queel AcuerdodeCartagena,
en su Articulo 65, establece que cuando se trate de
productos no producidos en la Subregion cada pais
podradiferir laaplicaci én delosgravamenescomunes

hasta el momento en que la Juntaverifique que se ha
iniciado produccion;

Quese articulo4delaDecision 370facultaalaunta
del Acuerdo deCartagenaparamodificar laNominade
Bienes No Producidos en la Subregion;

Que el Gobierno de Venezuela, mediante
comunicaciones del Instituto de Comercio Exterior
Nos. 2233/033 y 2231/335 del 16 de enero y 18 de
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octubrede 1995 respectivamente, solicitdincorporar
en la Némina de No Producidos las subpartidas
2710.00.94,2941.10.90y 8543.80.20;

QuelaJdunta, encomunicacionesNos. JDI/1053-95
y JDI/1553-95del 8deagostode 1995y 25deoctubre
de 1995, indicd alosGobiernosde Colombiay Venezu-
elaquelassubpartidas2941.10.90y 8543.80.20 estaban
registradas en la Base de Datos de Producciones
Subregionales como producidas por SINTESIS
FARMOQUIMICA COLOMBIANA y MAGOM de
Colombiarespectivamente, y lasubpartida2710.00.94
por QUIMICA VENOCOdeVenezuela;

Que el Gobierno de Venezuela, mediante
comunicacion del Instituto de Comercio Exterior N°
2231/374 del 6 de noviembre de 1995, indico que
QUIMICA VENOCO, desde principio del afio 1995,
suspendi6 la fabricacion del producto clasificado en
lasubpartida2710.00.94;

Qued GobiernodeColombia, mediantecomunicacion
del MinisteriodeComercioExterior N°009223, comunico
alaJuntaqueenlosarchivosdel INCOMEX nosetiene
registro de produccién delas subpartidas 2941.10.90
y 8543.80.20;

Qued GobiernodeColombia, mediantecomunicacion
del Ministeriode Comercio Exterior N°006251del 17de
agosto de 1995, soli-citd incorporar las subpartidas
5101.11.00,5101.19.00,5101.21.00y 5101.30.00, co-
rrespondientes a lanas, las que se encontraban
registradas en la Base de Datos de Producciones
Subregional escomo producidaspor INDULANA del
Ecuador;

Quee Gobiernodel Ecuador, mediantecomunicacion
N°391DINT/GRAN del 25deoctubrede 1995, indico
gue las subpartidas a que se hace referencia en €l
parrafo anterior se producen en el Ecuador demanera
insuficiente paracubrir el consumo nacional;

Queel Gobiernodel Pert, mediante comunicacion
del Ministerio de Industria, Turismo, Integracion y
NegociacionesComercialeslnternacionalesdel 23de
octubre de 1995, indic6 que en Perl se producen las
subpartidas 5101.11.00, 5101.19.00, 5101.21.00 y
5101.30.00, correspondientesalanasde 23 microneso
més;

Que el Gobierno de Venezuela, mediante
comunicacion del Instituto de Comercio Exterior N°
2231/372 del 6 denoviembrede 1995, indico queensu
paisno setiene produccion delas subpartidas citadas
en el parrafo anterior;

Que durante la Il Reunién del Consejo de
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Coordinacion Arancelaria celebrada en Caracas los
dias29y 30denoviembrede 1995, Colombia, Ecuador
y Venezuelaratificaronlainexistenciadeproduccion
del conjunto de subpartidas que se relacionan a
continuacion, por lo que solicitan suincorporacion a
laN6éminadeBienesNo Producidos:

2811.19.10 3823.90.93 8414.30.90

8506.11.19
2819.90.90 3903.30.00 8421.29.30
8514.20.00
2834.10.00 3912.20.90 8422.30.90
8517.40.00
2835.10.00 3926.90.50 8431.41.00
8522.90.90
2915.50.10 4008.21.21 8436.80.10
8525.10.20
2918.15.90 4016.99.60 8436.80.30
8539.29.10
2922.42.10 5407.30.00 8436.80.90
8539.90.90
2922.50.90 7016.90.20 8451.29.00
8543.80.20
2926.90.40 7225.50.00 8468.20.90
8546.10.00
2926.90.90 7225.90.00 8472.90.10
8708.40.10
2930.10.60 7226.20.00 8472.90.30
8709.90.00
2933.39.90 7229.90.00 8477.10.00
9021.19.10
2939.21.20 7606.12.90 8502.12.90
9305.90.10
2941.90.90 7606.92.90 8502.13.10
9608.10.21

3203.00.29 7612.90.30 8502.13.90
3301.90.90 8106.00.90 8506.11.11
3823.90.12 8407.33.00 8506.11.12

Que mediantecomunicacion N°455 DINT/GRAN
del 8dediciembrede 1995, el Ministeriodelndustrias,
Comercio, Integraciony Pescadel Ecuador, indicdala
Junta que de la lista que se relaciona en el parrafo
anterior, se hadetectado en Ecuador laproduccion de
lassubpartidas 7606.12.90, 8422.30.90y 8477.10.00,
por lo que solicitano seincorporen en laNominade
Bienes No Producidos las mencionadas subpartidas;
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Queenlacitadareuniondel ConsegjodeCoordinacion
Arancelaria, seacordé revisar lalistade subpartidas
relacionadas en €l literal 1.3 del Informe Final del
mismo, aefecto deeval uar su posibleincorporaciéna
laN6éminadeBienesNo Producidos:

COLOMBIA
2813.10.00 7220.12.00 8483.10.30
2828.90.19 8202.31.00 8483.40.90
2836.99.20 8421.39.20 8483.60.00
2915.29.10 8447.90.00 8483.90.20
2933.39.90 8448.41.00 8515.29.00
3206.10.00 8448.49.00 8515.39.00
3213.10.90 8448.59.90 8515.80.00
3906.10.00 8454.10.00 8714.19.00
6902.20.10 8455.90.00 9025.80.49
7213.39.00 8460.90.90
7213.49.00 8483.10.20

ECUADOR
2828.90.19 8422.40.90 8506.11.12
2833.27.00 8422.90.20 8506.11.19
2925.20.90 8422.90.90 8515.29.00
3910.00.90 8436.91.00 8515.39.00
7213.39.00 8442.50.90 8546.10.00
7213.49.00 8448.42.00 9021.19.10
7606.12.90 8453.10.00 9021.29.00
7606.92.90 8453.20.00 9022.90.00
8413.82.00 8465.10.00 9026.10.12
8419.89.10 8477.20.00 9405.10.10
8421.39.20 8506.11.11

VENEZUELA
3823.90.95 8536.49.19

QueencomunicacionN°457 DINT/GRAN del 11de
diciembre de 1995, el Gobierno del Ecuador puso en
conocimiento delaJuntaquedelalistadesubpartidas
aquesehacereferenciaenel parrafo anterior, noseha
registrado produccién de las siguientes:

2828.90.19 8448.42.00
2833.27.00 8453.10.00
3910.00.90 8477.20.00
7213.39.00 8506.11.11
8413.82.00 8506.11.12
8421.39.20 8506.11.19
8422.90.20 8546.10.00
8422.90.90 9021.29.00
8436.91.00 9022.90.00
8442.50.90
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Que en la misma comunicacién el Gobierno del
Ecuador indicaqueparalasubpartida2925.20.90 seha
registrado produccion Unicamente de tetrametrina,
gue de la subpartida 7606.92.90 se ha registrado
produccion dediscosy laminasdealuminio, quedela
posici6n 8465.10.00 seproducen magquinasunicamente
paratrabajar madera, y delassubpartidas 7213.49.00,
8419.89.10,8422.40.90,8515.29.00,8515.39.00,9021.19.10,
9026.10.12y 9405.10.10 seharegistrado produccion;

Que del ambito de subpartidas que correspondia
verificar al Gobierno de Venezuela, el Instituto de
Comercio Exterior indico alaJunta, mediante notas
Nos. 2233/677y 2231/447 del 11y 15dediciembrede
1995, que en dicho pais no seregistra produccién de
lassubpartidas8536.49.19y 3823.90.95;

Quedel conjunto de subpartidas que correspondia
verificar al Gobierno de Colombia, el Ministerio de
Comercio Exterior informé a la Junta, mediante
comunicacionesdel 13y 14 dediciembrede 1995y 3
deenerode 1996, queendicho paisno setieneregistro
de produccién de las siguientes subpartidas:

2828.90.19 8202.31.00 8455.90.00
2915.29.10 8421.39.20 8483.40.90

Que en la misma comunicacion, el Gobierno de
Colombia indicé ala Junta que si se ha constatado
produccion paral assubpartidas3906.10.00, 7213.39.00,
7213.49.00,8483.10.20,3206.10.00,6902.20.10, 7220.12.00,
8460.90.90, 8483.10.30y 8483.90.20;

Que en la mencionada reunion del Consegjo de
Coordinacion Arancelaria se acord6é que la Junta
procediera a verificar la produccién del conjunto de
subpartidasparalas cual es Colombia, Ecuador y Ven-
ezuelahabianratificadoinexistenciadeproducciony
gueenlaBasedeDatosdeProducciones Subregionales
de la Junta se tiene registro de empresas fabricantes
por Bolivia o Per(. Dicha verificacion se haria en
coordinacion con los Organos de Enlacede Boliviay
Perq;

Quede conformidad con lo indicado en el parrafo
anterior, la Junta, mediante comunicacion N° J/DI
1786-95de 5dediciembrede 1995, comunicda Gobierno
deBoliviael acuerdo alcanzadoy remitiolasiguiente
lista de subpartidas con sus correspondientes datos
deempresasafin de que seaverificadasu produccion
y comunicadaalaJuntaantesdel 11 dediciembrede
1995y, fechaen que, de no recibir respuestala Junta
procederia con los tramites correspondientes de
incorporaciénalaNominadeBienesNo Producidos:
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2828.90.19 7223.00.00 8483.40.30
2833.27.00 8443.90.00 8483.40.90
2840.19.00 8458.11.90 8539.10.00
3206.10.00 8467.81.00 8539.21.00
4706.10.00 8471.10.00 9021.29.00
6903.10.10 8473.30.00 9033.00.00
6903.90.10 8479.30.00 9208.10.00

Quetranscurrido el plazo acordado por el Consejo
y hastalafechade expedicién de esta Resolucion, no
serecibid respuestapor partedel GobiernodeBolivia,
debe entenderse absueltalaconsultaen el sentido de
noregistrarseproduccionendicho paisdelassubpartidas
gue se citan en el parrafo anterior;

Queen concepto delaJuntalaproducciéndel Per
debe ser tomada en cuenta, para efectos de
actualizacionesdelaNominadeBienesNo Producidos,
tal esel casodelassubpartidas2922.49.90, 3507.90.40,
2825.50.00, 2833.29.30y 3201.90.90, paralascua esse
hainiciado el procedimiento deconsulta, sobreel que
laJunta se pronunciara posteriormente;

Quee Gobiernodel Ecuador, mediantecomunicacion
del Ministeriodelndustrias, Comercio, Integraciony
PescaN°475DINT/GRAN del 21 dediciembrede 1995,
indicéalaJuntaqueen su paissefabricalaCipermetrina,
clasificadaenlasubpartida2926.90.50, por laempresa
INDUSTRIA EXTRACTORA C.A. de Quito, cuya
produccionduranteel afio 1995 a canzd aproximadamente
15 000 kilos, por lo que solicita su exclusion de la
Néminade No Producidos;

Que es necesario adoptar laNANDINA aprobada
mediantelaDecisi6n 381 parareflgjar lasactualizaciones
aquehacereferencialapresente Resol ucion con base
enlasiguientecorrelacion;

NANDINA  NANDINA
DECISION 374 DECISION 381

2933.39.90 2933.39.00
3823.90.12 3824.90.12
3823.90.93 3824.90.93

NANDINA  NANDINA
DECISION 374 DECISION 381

3823.90.95 3824.90.95
7225.90.00 7225.91.00
7225.92.00
7225.99.00

8414.30.90 8414.30.99
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8422.90.10 8422.90.00 Excepto partes de

8422.90.20 maquinas y apa-
ratosdelas subpar-tidas
8422.20.00,
8422.30.10 y
8422.30.90

8483.40.90 8483.40.92

8483.40.99
8506.11.11 8506.10.11 Excepto de volumen
§§8%3888 exterior superior a
300 cm?®

8506.11.12 8506.10.12 Excepto de volumen
8506.20.00 exterior superior a
300 cm?®

8506.11.19 8506.10.19 Excepto de volumen
8506.20.00 exterior superior a
300 cm?®

8517.40.00 8517.50.00
8543.80.20 8543.89.10

RESUELVE:

Articulo 1.- Incluir en la Némina de Bienes No
Producidosaqueserefiereel articulo4 delaDecision
370delaComision, losproductosqueserelacionana
continuacion:

NANDINA DESCRIPCION

2710004 Tetrapropileno

28111910 Acidoaminosulfonico (&cidosulfamico)

28199090 L osdemésoxidosehidréxidosdecromo

28289019 L os demés hipocloritos

28332700 Sulfato de bario

28341000 Nitritos

28351000 Fosfinatos (hipofosfitos) y fosfonatos
(fosfitos)

28401900 Tetraborato dedisodio (borax refinado),
hidratado

29152910 Acetatosdecalcio, plomo, cobre, cromo,
aluminioohierro

29155010 Acido propionico

29181590 Las demas sales y ésteres del acido

citrico
29224210 Glutamato monosodico
29225090 Los deméas amino-al coholes-fenoles,

aminoacidos-fenoles y demas
compuestos aminados con funciones
oxigenadas
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NANDINA
20252090

20269040
20269090
29301060
29333900

20392120
29411090

29419090

33019090

38249012
38249093
38249005
39033000
39100090
39122090
39269050
40082121
40169960
47061000
51011100
51011900
51012100

51013000

54073000

DESCRIPCION

Lasdemasiminasy susderivados, sales
de estos productos

Excepto: Tetrametrina
2-Ciano-N-[(etilamino)carbonil]-2-
(metoxiamino) acetamida(cymoxanil)
Los demas compuestos con funcién
nitrilo

| sopropilxantato de sodio (1SO)

L osdeméas compuestos cuyaestructura
contenga un ciclo piridina (incluso
hidrogenado), sin condensar
Salesdelaquinina

Lasdemas penicilinasy sus derivados
conlaestructuradel acido penicilanico;
sales de estos productos

L os demas antibi6ticos

Materias colorantesde origen animal,
exceptoel carmindecochinilla

L as demés disol uciones concentradas
deaceitesesencial esen grasas, aceites
fijos, ceras 0 materias anélogas,
obtenidas por enflorado o maceracién;
subproductosterpénicosresiduales de
la desterpenacion de los aceites
esenciales

Aceites de fusel; aceites de Dippel

I ntercambiadores de iones

Acido fosférico, sin aislar, incluso en
concentracion con contenidoinferior o
igual al 54% en peso de P,0,
Copolimerosdeacrilonitril o-butadieno-
estireno (ABS), enformasprimarias
Lasdemassiliconasenformasprimarias
L os demas nitratos de celulosa
Bolsas de colostomia
Mantillasparaartesgréficas, decaucho
no cel ular, combinadascon otrasmaterias
Mantillasparaartesgréficas, decaucho
vulcanizado sin endurecer

Pasta de linter de algodén

Lana sin cardar ni peinar, esquilada,
suciaincluidalalavadaen vivo
Unicamente de menos de 23 micrones
Lanasincardar ni peinar, suciaincluida
lalavadaen vivo, excepto esquilada
Unicamente de menos de 23 micrones
Lana sin cardar ni peinar, esquilada,
desgrasada sin carbonizar
Unicamente de menos de 23 micrones
Lanasin cardar ni peinar, carbonizada
Unicamente de menos de 23 micrones
Productos citados en la Nota 9 de la
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NANDINA

69031010

69039010

70169020

72230000
72255000

72259100

72259200

72259900

72262000

72299000

76069290

76129030

81060090

82023100

84073300

84138200
84143099

DESCRIPCION

Seccion X|

Retortas y crisoles, con un contenido
de grafito u otro carbono o de una
mezclade estos productos, superior al
50% en peso

Retortas y crisoles, excepto con un
contenido de grafito u otro carbono o
aliminao unamezclao combinaciénde
estos productos, superior a 50% en
pesoy exceptodeharinassiliceasfésiles
o detierras siliceas andlogas
Vidriomulticelular ovidrio“ espuma’
en bloques, paneles, placas, coquillas
oformassimilares
Alambredeaceroinoxidable
Productos laminados planos de los
demés aceros aleados, simplemente
laminadosenfrio, deanchurasuperior
oigual a600 mm

Productos laminados planos de los
demés aceros aleados, cincados
electroliticamente, deanchurasuperior
oigual a600 mm

Productos laminados planos de los
demasacerosal eados, cincadosdeotro
modo, deanchurasuperior oigual a600
mm

L osdemésproductoslaminadosplanos
delosdemasacerosaleados, deanchura
superior oigual a600 mm

Productos laminados planos de acero
rapido, deanchurainferior a600 mm
Losdemésalambresdel osdemasaceros
aleados

Lasdemaschapasy tirasdeal eaciones
de aluminio, de espesor superior a0,2
mm

Excepto: Discosy laminasdealuminio
Envases cridgenos, de aluminio, de
capacidadinferior oigual a300]1
Manufacturas de bismuto
Hojasdesierracirculares(incluidaslas
fresas sierra) con parte operante de
acero

M otoresdeémbol o (piston) alternativo
del tipo de los utilizados para la
propulsion de vehiculos del Capitulo
87, decilindradasuperior a250 cmépero
inferior oigual a1 000 cm?
Elevadoresdeliquidos

L osdemas compresoresdel tipo delos
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NANDINA

84212930

84213920

84229000

84314100

84368010

84369100

84425090

84484200

84512900

84531000

84532000

84559000

84581190

84651000

84678100

84682090

84711000

DESCRIPCION

utilizados en los equipos frigorificos
Filtros concebidos exclusiva o
principal mente para equipar aparatos
médicosdelapartida90.18

Filtros electrostéticos de aire u otros
gases

Partes, delapartida84.22

Excepto: delassubpartidas8422.20.00,
8422.30.10y 8422.30.90

Cangilones, cucharas, cucharasdeameja,
palasy garras o pinzas

Trituradorasy mezcladoras de abonos
Maquinasy aparatosparalaapicultura
Lasdemasmaquinasy aparatosparala
agricultura, horticultura, silviculturao
apicultura, incluidoslosgerminadores
con dispositivos mecénicos o térmicos
Partes, de maquinas o aparatosparala
avicultura

Clisés, planchas, cilindros y demas
elementos impresores; piedras
litogréficas, planchas, placasy cilindros,
preparadosparalaimpresion

Partes de maguinas y aparatos para
imprimiry susmaquinasauxiliares
Peines, lizosy cuadrosdelizosdetel ares
odesusmaquinaso aparatosauxiliares
Maéguinas para secar, de capacidad
unitaria, expresada en peso de ropa
seca, superior al0kg

Maquinasy aparatosparalapreparacion,
el curtido o el trabajo de cuero o piel
Méaquinasy aparatosparalafabricacion
o reparacion de calzado

L asdemas partes delaminadores para
metal

L osdemastornos horizontal es, de con-
trol numérico

Méquinas que efectlen distintas
operacionesde mecanizado sincambio
del util entredichas operaciones, para
trabajar (madera), corcho, hueso, caucho
endurecido, plésticorigido o materias
durassimilares

Excepto: Maquinasparatrabajar madera
Sierras o tronzadoras de cadena, con
motor incorporado queno seael éctrico,
de uso manual

Lasdemasmagquinasy aparatosdegas,
excepto para soldar aunque puedan
cortar

M &quinasautométi casparatratamiento
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NANDINA

84729010

84729030
84733000

84772000
84793000

85021290

85021310

85021390

85061011

85061012

85061019

85142000

DESCRIPCION

0 procesamiento de datos, anal 6gicas
o hibridas

Méguinasdeclasificar o contar monedas
o hilletes de banco

Aparatos para autenticar cheques
Partes y accesorios de maquinas de la
partida84.71

Extrusoras para caucho o plasticos
Prensas para fabricar tableros de
particulas, fibrademaderauotrasmaterias
lefiosas y demas maquinas y aparatos
paratrabajar maderao corcho
Engranajes y ruedas de friccion; hu-
sillosfileteados de bolas (tornillos de
bolas), de motores de aviacion
Engranajesy ruedasdefriccion, excepto
las simples ruedas dentadas.

Los demas engranajes y ruedas de
friccion; husillos fileteados de bolas
(tornillosdebolas), excepto demotores
deaviacién

Los demas grupos electrdgenos con
motor de émbol o (piston) deencendido
por compresi én (motoresDiesel 0 semi-
Diesel), depotenciasuperiora75kVA
peroinferior oigual a375kVA
Grupos electrogenos con motor de
émbolo (pistén) de encendido por
compresion (motores Diesel o semi-
Diesdl), depotenciasuperiora375kVA,
decorrientealterna

Los demas grupos electrdgenos con
motor de émbol o (piston) deencendido
por compresi én (motoresDiesel 0 semi-
Diesel), depotenciasuperiora375kVA

Pilas y baterias de pilas alcalinas, de
di 6xido de manganeso, cilindricas
Excepto: devolumen exterior superior a
300cm®

Pilas y baterias de pilas alcalinas, de
diéxido de manganeso, de “botén”
Excepto: devolumen exterior superior a
300cm®

Las demés pilas y baterias de pilas
alcalinas, de di6xido de manganeso
Excepto: devolumen exterior superior a
300cm®

Hornos eléctricos industriales o de
laboratorio, de induccion o pérdidas
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dieléctricas

85175000 L osdemasaparatosdetel ecomunicacion
por corriente portadora o
telecomunicaciondigital

85229090 Las demas partes y accesorios

identificablescomo destinados, exclusiva
o principalmente alos aparatos de las

partidas85.19a85.21
85251020 Emisoresderadiodifusion
85364919 L os demasrel és, para una tension su-

periora60V peroinferior oigual a260
V eintensidad inferior oigual a30 A

85391000 Faros o unidades “sellados”

85392100 L amparasy tuboshal 6genosdevoalframio
(tungsteno)

85392910 Las demas lamparas y tubos de
incandescencia, con exclusion de las
derayosultravioletasoinfrarrojos, para
aparatos de alumbrado en carretera o
sefializacionvisual delapartida85.12,
excepto lasdeinterior

85399090 L as demés partes de |lamparas'y tubos
eléctricos de incandescencia o de
descarga

85438910 Detectores de metales

85461000 Aisladores el éctricos, devidrio

87084010 Cajasde cambio mecanicas

87099000 Partesdecarretillasdelapartida87.09

90212900 Articulos y aparatos de protesis den-
tal, exceptolosdientesartificiales

90229000 Los demas dispositivos generadores
de rayos X, generadores de tension,
consolas de mando, pantallas, mesas,
sillonesy soportes similares paraexa-
men otratamien-to, incluidaslaspartes
y accesorios

90330000 Partes y accesorios, no expresados ni
comprendidos en otra parte de este
Capitulo, para maquinas, aparatos,
instrumentos o articulos del Capitulo

R0
92081000 Cajasdemusica
93059010 Partesy accesoriosdearmasdeguerra

delapartida93.01
96081021 Puntas de boligrafos, incluso sin bola

Articulo2.- Excluir delaNéminade Bienes
No Producidos la siguiente subpartida:
NANDINA DESCRIPCION

26/01/96 41.44

NANDINA DESCRIPCION
2926.9050  Cipermetrina

Articulo 3.- Encumplimientodel articulo 13dela
Decisién 9 delaComision, comuniquese alos Paises
Miembros la presente Resolucion, que entrard en
vigenciaapartir desu publicaciénenlaGacetaOficial
del Acuerdo de Cartagena.

Dadaenlaciudad deLima, Pert, alosveinticuatro
dias del mes de enero de mil novecientos noventay
seis.

RODRIGOARCAYASMITH
JAIMECORDOBA ZULOAGA

BRUNOFAIDUTTINAVARRETE



GACETAOFICIAL m 26/01/96 42.44




GACETAOFICIAL m 26/01/96 4344




GACETAOFICIAL m 26/01/96 44.44

Editado por la Junta del Acuerdo de Cartagena - P. dela RepUblica 3895 - Fax (51-1) 221-3329 - Teléf. (51-1) 221-2222 - Casilla 18-1177 - Lima 18-Per i



