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Lima, 28 de abril de 1995

Para nosotros la Patria es América

LA JUNTA DEL ACUERDO DE CARTAGENA,

VISTOS:  El Artículo 67 del Acuerdo y las Decisiones
70 y 370 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena;

CONSIDERANDO:  Que el Gobierno de Colombia
mediante comunicación SES-002134, del 5 de abril de
1995, solicitó con carácter de urgencia el diferimiento
de los niveles del Arancel Externo Común
correspondiente a unos bienes de capital pertenecientes
a las subpartidas 8413.60.00, 8419.39.90, 8419.89.91,
8421.19.90, 8421.29.10, 8421.39.90, 8422.40.90, 8437.80.20,
8479.82.00, 8479.89.90 y 9026.10.90;

Que el Gobierno de Colombia mediante comunicación
009398, del 22 de diciembre de 1994, consultó a la Junta
sobre la producción subregional de varios de los
productos indicados anteriormente;

Que la Junta realizó las consultas pertinentes con
las empresas que figuran en su Registro de Producción
Subregional, las que fueron respondidas por las empresas
DISTRAL S.A. de Colombia, ADUM
CONSTRUCCIONES del Ecuador, NIKE COLOMBIANA,
SOLARTEC del Ecuador, TEEK LTDA. de Colombia y
M.C. MAINCOL de Colombia,  mediante comunica-

RESOLUCION 368

Solicitud del Gobierno de Colombia para el Diferimiento del Arancel Externo Común de
Bienes de Capital destinados a un Proyecto de Reconversión

Industrial de la Empresa “Industrias del Maíz S.A.”

ciones de fechas 2 de marzo de 1995, 3 de marzo de 1995,
10 de marzo de 1995, 7 de marzo de 1995, 24 de febrero
de 1995 y 8 de marzo de 1995, respectivamente, indicando
no estar en capacidad de suministrar los bienes
solicitados;

Que mediante comunicaciones J/DI 359-95, 360-95
y 361-95, del 6 de abril de 1995, la Junta solicitó
información a los Organos de Enlace de Bolivia, Ecua-
dor y Venezuela, respectivamente, sobre la producción
de los bienes de capital requeridos por Colombia;

Que vencidos los términos establecidos en la Decisión
70, los Países Miembros consultados no informaron
sobre oferta subregional, por lo que de conformidad
con el artículo 22 de la citada Decisión 70, debe entenderse
absuelta la consulta en el sentido de no disponer de
oferta subregional;

Que con base en lo solicitado por el país interesado,
las informaciones suministradas y el resultado de las
investigaciones realizadas, corresponde acceder al
diferimiento solicitado;

RESUELVE:

Resolución 368.- Solicitud del Gobierno de Colombia para el Diferimiento del Arancel Externo Común de
Bienes de Capital destinados a un Proyecto de Reconversión Industrial de la Empresa
“Industrias del Maíz S.A.” ..............................................................................................

Proceso Nº 5-IP-95.- Solicitud de interpretación prejudicial de los artículos 63 y 70 de la Decisión 85 de la
Comisión del Acuerdo de Cartagena, y artículo 119 de la Decisión 313 de la misma
Comisión ...................................................................................................................
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Artículo 1.- Autorizar al Gobierno de Colombia la
reducción transitoria del Arancel Externo Común para
las importaciones de los bienes de capital pertenecientes
a las subpartidas NANDINA que se indican a
continuación, con las especificaciones y en las cantidades
anotadas para cada una de ellas:

NANDINA PRODUCTO Y
ESPECIFICACIONES

8413.60.00 Bombas aptas para trabajo pesado.
5

- Carcaza,
impulsor,
eje y

camisa en acero inoxidable 316.
- Sellos tipo laberinto en la caja de rodamientos.
- Mirilla para monitoreo del nivel de aceite en la cámara de rodamientos.
- Ejes diseñados para una deflexión menor de 0,002".
- Glándulas de alto rendimiento en acero inoxidable 316 con venteo, drenaje

y retenedor en carbón.
- Guarda acoples ANSI B15.1 (normas internacionales de seguridad indus-

trial).
- Motores TEFC-XE para arranque en directo con 1,15 de factor de servicio.

8419.39.90 1. Secadores rotativos a vapor. 3

- Equipos para deshumectar el germen, forraje y gluten.
- Cuerpo cilíndrico que alberga un arreglo de tubos alrededor de su perímetro

interno, circulando en su interior el vapor que aporta calor para el secado
del producto.

- Con la rotación del secador, el producto es obligado a girar y caer sobre los
tubos, elevando su temperatura para desprender la humedad como vapor,
el cual es retirado por el venteo del equipo.

- Dimensiones: una unidad de 7 pies de diámetro x 53 pies de longitud; una
unidad de 6 pies de diámetro x 48 pies de longitud; una unidad de 10 pies
de diámetro x 60 pies de longitud.

2. Secadores instantáneos de almidón (flash). 2

Sistema de equipos que logra un secado del almidón de una humedad entre 33%
y 35%, a una humedad final del 12%.

Se compone de:

- Caja de mezcladora.
- Dosificador para alimentación al secador. Gira a velocidad variable según

la temperatura de salida del aire del secador. Trabaja totalmente lleno para
actuar como sello que evita la entrada de aire falso al sistema. Construcción
en acero inoxidable 316.

- Molino de dispersión (ver ítem 3 de subpartida 8437.80.20).
- Bag-filter. Separa el producto del aire caliente que se utilizó en el secado,

con una eficiencia del 99% para reducir contaminación ambiental y pérdidas
del producto.

- Construcción en acero inoxidable y naylon compatible con alimentos según
especificaciones de la FDA.

3. Calentadores con vapor. 3

- Mezclador de difusor con válvula incorporada para regular el flujo de vapor.
- Cuerpo en SS 316 con tres conexiones:

2 entradas (vapor a 150 psig. y producto a calentar); una salida para el

NUMERO DE
UNIDADES
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NUMERO DE
UNIDADES

NANDINA PRODUCTO Y ESPECIFICACIONES

producto a la temperatura requerida.

8419.89.91 Evaporador de agua de cocimiento. 1

Evaporador de calda laminar con una calandria con arreglo de tubos verticales
y separador centrífugo.

Condiciones:

- Concentrar 13 104 kg/hora de agua liviana de cocimiento de 9,4% contenido
de sólidos a 50%. Rata de evaporación: 10 710 kg/hr.

Componentes:

- Evaporador de circulación forzada con separador.
- Evaporador de calda laminar con separador.
- Evaporador de calda laminar con separador y tubo precalentado en espiral.
- Separador de gases.
- Tubos calentadores.
- Condensador de superficie.
- Sistema de vacío.
- 8 bombas (varias).
- Instrumentación para control de presión y temperatura.

Material de fabricación en acero inoxidable 316 L.

8421.19.90 Centrífuga 1

- Equipo de precisión para separar sólidos de líquidos o viceversa con
boquillas en la periferia exterior del rotor.

- Rotor que gira a 3 000 RPM.
- Sistema de recirculación interna que permite usar boquillas de mayor

tamaño.
- Tazón de tipo flotante y material Ferrallum 255.
- Boquillas tipo Camlock para rápido recambio, en carburo de tungsteno.
- Levanta completamente tapa, motor y accesorios y gira todo el conjunto 90°.
- Motor de 150 HP, que requiere filtro rotativo para su operación.
- Filtro en acero inoxidable 316 con malla interior circular con dos cepillos que

giran dentro de ella para evitar obstrucción y mantener limpia la superficie
de filtración. El filtro puede ser drenado en operación para no parar la
producción.

8421.29.10 1. Filtros precapa al vacío. 2

Sistema compuesto por:

- Tambor rotativo y canoa de inmersión. El tambor permite mantener distribuida
la precapa que sirve como medio filtrante. Dispone de unos tubos colectores
en su interior que conducen a un colector central o tubo de salida del
producto clarificado. Material: SS 316.

- Bomba de vacío.
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- Tanque cilíndrico vertical en SS 316 para recepción de filtrados.
- Cuchilla para retirar impurezas.

2. Filtros pulidores 5

- Medio filtrante de poliéster con orificios entre 1 a 5 um.
El jarabe de maíz debe fluir a 65°C, con una presión de entrada de 40 psig.
hasta alcanzar la conexión de salida del filtro.

8421.39.90 Filtro rotativo. 1

- Cilindro de 10 pies de diámetro y 16 pies de longitud, con arreglo de tubos
en su parte interna que permiten transferir la presión negativa (vacío) desde
la bomba NASH hasta la superficie de la tela, la cual efectúa la extracción
de filtrados que se retienen en un tanque colector, y el depósito del gluten
sobre su superficie.

- Proceso de filtrado continuo en un área de 502 pies cuadrados.

8422.40.90 Sistema para descarga de graneles. 2

- Mecanismo retráctil para descarga de productos secos o semi-secos desde
sitios elevados hasta camiones, equipado con sistema de succión de finos
que evitan la formación de nubes de polvo.

- Consta de ducto telescópico retráctil que baja hasta el sitio requerido. Con
capacidad de retraerse por la señal de un sensor que acciona el motor del
cuerpo del elemento, encargado de subirlo. Dispositivo electrónico para
controlar el nivel del producto descargado.

8437.80.20 1. Molino Entoleter para molienda húmeda de maíz. 1

- Equipo con rotor conformado por dos discos unidos por pines a todo su
alrededor. Parte superior cilíndrica con pines fijos.

- Rotor balanceado estática y dinámicamente para trabajar a 3 100 RPM.
- Caja de rodamientos diseñada para soportar cargas radiales y axiales; eje en

acero inoxidable; lubricación de rodamientos por sistema aceite-aire a
presión.

- El equipo debe permitir que la fibra sea golpeada por los pines para que el
almidón se desprenda y así mejorar su recuperación.

2. Molino Bauer para molienda húmeda de maíz. 1

- Molino con una placa fija y una giratoria, en aleación XC.
- Equipo desgerminador que desprende el germen del maíz sin dañarlo,

evitando pérdidas.
- Todas las partes en contacto con el producto son en acero inoxidable 316.
- Mecanismo para graduar la apertura entre las placas y ajustar la operación

del equipo.

3. Molino de dispersión. 1

- Diseñado para dipersión de almidón en la alimentación a un secador tipo
flash.

- Construido completamente en acero inoxidable 316.

NUMERO DE
UNIDADES

NANDINA PRODUCTO Y ESPECIFICACIONES
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- Rotor diseñado para dispersar el almidón a un tamaño de partícula que
permita su secado en 1,2 segundos.

- Malla en acero inoxidable 316, para dispersión del almidón.

4. Molino de martillo para forraje. 1

Capacidad para una molienda base de maíz de 350 TPD.

Accesorios:

- Rotor con su respectivo juego de martillo balanceado.
- Criba superior.
- Motor de 200 HP a 3 600 RPM.
- Tamices rectos y curvos.
- Placa de desgaste.
- Separador magnético.

Material de fabricación: acero aleado muy resistente al desgaste abrasivo.

8479.82.00 Agitadores fluidos. 21

Agitadores para mezclar fluidos y mantener los sólidos suspendidos para
evitar sedimentación en el tanque.

- Impulsor o propela tipo 305.
- Reductor de engranajes helicoidales de ejes paralelos.
- Dientes de los engranajes carburizados clase 10.
- Sistema de lubricación por salpique con sistema de pozo seco para evitar

fugas del lubricante al producto.
- Facilidad en el cambio de los piñones helicoidales para modificar velocidad

del agitador.
- Partes en contacto con el producto, en acero inoxidable 316.

8479.89.90 Carrusel de celdas para absorción de color en jarabes de maíz. 1

Sistema conformado por los siguientes equipos:

- Columnas:

30 columnas cilíndricas dispuestas radialmente en carrusel y éstas alojan
lechos de resina de absorción. Conexión superior e inferior para la salida y
entrada del jarabe, las cuales sirven para alimentación y descarga de
reactivos para regeneración.

- Colector:

Arreglo de tubos que permiten conducir jarabes y reactivos desde las
conexiones de las columnas hasta colectores en la parte superior e inferior
del carrusel, que luego los direccionan hacia tuberías y equipos externos del
carrusel.

- Transmisión:

El carrusel gira lentamente mediante rotación realizada por un moto-reductor
y sistema de transmisión que permite llevar el movimiento y torque de los

NUMERO DE
UNIDADES

NANDINA PRODUCTO Y ESPECIFICACIONES
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ejes del reductor y del carrusel, respectivamente.

9026.10.90 Válvulas de compuerta. 5

- Equipo mecánico diseñado para controlar la dirección de flujo de productos
secos descendiendo por gravedad desde silos, tolvas u otros transportadores
ubicados sobre él.

- Las compuertas que direccionan el flujo son accionadas por pistones
neumáticos que reciben señales digitales de un PLC. Su diseño requiere que
el sistema de cierre sea a prueba de polvo.

Artículo 2.- La reducción del arancel a que hace referencia el artículo anterior podrá aplicarse hasta el 31 de diciembre
de 1995.

Artículo 3.- El Gobierno de Colombia informará a la Junta sobre las importaciones que se realicen al amparo de la
presente Resolución.

Artículo 4.- En cumplimiento del artículo 13 de la Decisión 9 de la Comisión, comuníquese a los Países Miembros la
presente Resolución, que entrará en vigencia a partir de su publicación en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Perú, a los veinticuatro días del mes de abril de mil novecientos noventa y cinco.

BRUNO FAIDUTTI NAVARRETE

NUMERO DE
UNIDADES

NANDINA PRODUCTO Y ESPECIFICACIONES

RODRIGO ARCAYA SMITH
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ACUERDO DE
CARTAGENA, en Quito  a los veinte y siete días del
mes de marzo de 1995, en la solicitud de interpretación
prejudicial de los artículos 63 y 70 de la Decisión 85 de
la Comisión del Acuerdo de Cartagena, y artículo 119
de la Decisión 313 de la misma Comisión, remitida por
el Consejo de Estado de la República de Colombia, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera,
Consejero ponente, doctor Miguel González Rodríguez,
en los seguidos por la “SOCIETE NATIONALE
D’EXPLOITATION INDUSTRIELLE DES TABACS
ET DES ALLUMETTES - SEITA”, París, Francia, sobre
Acción de Nulidad y Restablecimiento de Derecho,
intentada contra los actos demandados de la División
de Propiedad Industrial de la Superintendencia de
Industria y Comercio y del Superintendente Delegado
para la Propiedad Industrial.

VISTOS:

Que el Tribunal es competente para pronunciarse
sobre la interpretación solicitada, conforme lo dispuesto
por el artículo 28 del Tratado que creó el Tribunal;

Que la solicitud cumple con los requisitos de
admisibilidad, taxativamente enumerados por el Art.
61 de la Decisión 184, Estatuto del Tribunal;

Que igualmente el Consejo de Estado de Colombia
está facultado para proponer la mencionada solicitud
de interpretación conforme los alcances del artículo 29
del citado Tratado de creación del Tribunal; y,

CONSIDERANDO:

Que la sociedad “SERVICE D’EXPLOITATION
INDUSTRIELLE DES TABACS ET DES
ALLUMETTES”, obtuvo el Registro No. 91.123, otorgado
por la División de Propiedad Industrial, de la
Superintendencia de Industria y Comercio de Colom-
bia, el 17 de febrero de 1978, para la marca “PARISIENNES”;

Que presentó, el 10 de febrero de 1988, una solicitud
de renovación del Registro No. 91.123, para distinguir
productos de la clase 34 de la clasificación internacional
para la misma marca “PARISIENNES”. Solicitud a la
que se le adjudicó el Expediente No. 281.519;

Que la División de Propiedad Industrial, mediante
auto No. 05704 del 7 de abril de 1988, requirió a la
solicitante que dentro del término de dos meses
completara la documentación de su solicitud;

Que dentro del tiempo concedido la Sociedad
recurrente, el 3 de junio de 1988, mediante Memorial,
pidió la prórroga de sesenta días más para completar
su documentación;

Que antes del vencimiento de la prórroga solicitada,
el 19 de junio de 1988, la solicitante mediante escrito
cumplió con completar la documentación;

Que cuatro años más tarde, el 10 de julio de 1992, la
sociedad “SERVICE D’EXPLOITATION
INDUSTRIELLE DES TABACS ET DES
ALLUMETTES”, solicitó la inscripción del cambio de
nombre del titular de la marca: “PARISIENNES”, por el
nombre social de “SOCIETE NATIONALE
D’EXPLOITATION INDUSTRIELLE DES TABACS
ET DES ALLUMETTES - SEITA”;

Que la División de Propiedad Industrial, mediante
Resolución No. 13.900 de 11 de agosto de 1993, un año
después, ordenó archivar el expediente No. 281.519,
por desistimiento tácito de la solicitante.  Aplicando
en este caso los artículos 12 y 13 del Código Contencioso
Administrativo de Colombia;

Que frente a esta Resolución, la Sociedad peticionaria
de la renovación, el 4 de octubre de 1993, presentó un
recurso de apelación en contra de la anterior resolución
por considerarla ilegal;

Que dicho recurso de apelación, fue resuelto mediante
Resolución No. 0070 de 17 de enero de 1994, por el
Superintendente Delegado para la Propiedad Indus-
trial, confirmando en todas sus partes la Resolución
No. 13900 recurrida.  La misma que fue notificada
personalmente el 2 de febrero de 1994;

Que agotada la vía administrativa, con la Resolución
No. 0070 de 17 de enero de 1994, la Sociedad reclamante,
en uso de la Acción de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrada en el artículo 85 del Código de lo
Contencioso Administrativo de la República de Co-

PROCESO No. 5-IP-95

Solicitud de interpretación prejudicial de los artículos 63 y 70
de la Decisión 85 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena,

y artículo 119 de la Decisión 313 de la misma Comisión.
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lombia, presentó una demanda contra la Superintendencia
de Industria y Comercio por ante el Consejo de Estado;

Que recibida la demanda, el Consejo de Estado por
encontrarla arreglada a ley, libró el Auto Admisorio de
la misma, con fecha seis de abril de mil novecientos
noventa y cuatro;

Que formulada la contestación a la demanda por el
representante legal del Superintendente Delegado para
la Propiedad Industrial, el Consejo de Estado, por auto
de 19 de agosto de 1994, solicita al Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena la interpretación prejudicial
de los artículos 63 y 70 de la Decisión 85 de la Comisión
del Acuerdo de Cartagena, así como del artículo 119 de
la Decisión 313 de la mencionada Comisión, vigentes
cuando se inició el trámite de la solicitud de renovación
de registro marcario por la “SOCIETE NATIONALE
SERVICE D’EXPLOITATION INDUSTRIELLE DES
TABACS ET DES ALLUMETTES” de París, Francia,
y a la hora del fallo final del Superintendente Delegado
para la Propiedad Industrial, respectivamente.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

De los considerandos anteriores fluyen los
fundamentos de esta causa, que ha motivado el pedido
de interpretación prejudicial del Consejo de Estado.
Sin pretender calificar los hechos materia del proceso,
por mandato del artículo 30  -in fine- del Tratado de
creación del Tribunal, podemos identificar que la parte
demandante “Societé Nationale”, tiene registrado desde
el 17 de febrero de 1978, la marca “PARISIENNES”, con
el Registro 91.123, para distinguir productos de la
clase 34 de la clasificación internacional.

De lo que se trata en este expediente es de obtener
una renovación de ese derecho concedido, de
conformidad  con lo dispuesto en el Reglamento, para
la aplicación de las normas sobre Propiedad Industrial,
consagrado en la Decisión 85 del Acuerdo de Cartagena,
de obligatorio cumplimiento en la región, de conformidad
con el artículo 86 del Capítulo IV sobre “Disposiciones
Varias”.  Por lo que estaríamos frente a una situación
jurídica concreta.

De otra parte la División de Propiedad Industrial de
la Superintendencia de Industria y Comercio de Co-
lombia, aduce que los actos acusados, expedidos por
la administración nacional competente, se ajustan
plenamente a derecho y a lo previsto en el Código
Contencioso Administrativo (el subrayado es nuestro).

Igualmente la División de Propiedad Industrial alega
como fundamento de su descargo que: “El artículo 40
de la Ley 153, de 1887, prevé que los términos que
hubieren empezado a correr, las actuaciones y
diligencias que ya estuviesen iniciadas, se regirán
por la ley vigente al tiempo de su iniciación. Toda vez
que el requerimiento al interesado para que completara
su solicitud de renovación del registro de una marca
se formuló bajo la vigencia de la Decisión 85 de la
Comisión del Acuerdo de Cartagena, era procedente
acreditar lo solicitado bajo los términos que dicha
norma establece y en concordancia con lo establecido
en el Código Contencioso Administrativo”.

Podría pensarse que este caso plantea de hecho
una aparente contienda de competencia entre el derecho
de la integración y el derecho interno de los Estados.
Supuesto imposible por la esencia misma del derecho
de la integración, que por provenir de un Tratado
libremente discutido y suscrito por el Estado miembro,
con las reservas y compromisos previamente pacta-
dos, no da cabida a este supuesto.

Lo que ocurre es que todo proceso de integración
en su ejecución es de suyo gradual, y en consecuencia
el desplazamiento o aceptación por complementariedad
del derecho interno de los Estados miembros suele
producirse por etapas, al ritmo que la experiencia va
dejando en la aplicación de regulaciones comunes.

NOCION DE SUPRANACIONALIDAD Y DERECHO
INTERNO:

La comprensión de este término dentro de la teoría
jurídica contemporánea, nos aleja tanto de la definición
estrictamente etimológica del mismo, como de la dada
por los constitucionalistas y la propia Ciencia Política.
El escozor que esta noción produce en muchos espíritus,
se debe precisamente a un enfoque etnocentrista de la
misma, juzgándose con criterios valorativos propios
del derecho político tradicional, esta concepción novísima
y al mismo tiempo respetuosa de la soberanía interna
de los Estados miembros, gracias a cuyo apoyo polí-
tico surge el nuevo ente o comunidad vertebrada en
torno a fines comunes a lograr.

La noción de supranacionalidad, igualmente se ha
ido afinando desde el nacimiento de la Comunidad
Económica Europea, con el Tratado de París de 18 de
abril de 1951 a nuestros días, y el término, ya no podría
sostenerse en puridad de verdad, hoy en día, como
expresión de la idea de un “Super Estado” con soberanía
territorial propia. Todo lo contrario, la noción de
supranacionalidad dentro del derecho de la integración,
es la negación del “Imperium” a la manera romana, y la
afirmación de la autonomía de gestión que crean los
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Estados que se integran.

Todo esto nos permite apreciar claramente, como
ha evolucionado el Pacto Andino, entre la Decisión 85
y la 344 actualmente vigente.  En la primera de las
nombradas, se diseñó el primer régimen común de
propiedad industrial en la región y en ese diseño se
concibió una posibilidad restringida de la
complementación entre el derecho comunitario y el
derecho interno de los Estados miembros (artículos 84
y 85 de la Decisión 85).  En ese momento no podía
apreciarse la complejidad de asuntos como es el caso
de la propiedad industrial, en la que hoy se acepta que
muchos de sus aspectos continuen siendo competencia
del legislador nacional hasta que la comunidad pueda
cubrir a cabalidad con nueva y única normativa su
evolución global, entendiéndose este término como
continental americano.

PRINCIPIO DE INTANGIBILIDAD EN EL DERECHO
COMUNITARIO:

Partiendo del texto del Tratado de creación del
Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena y
singularmente de la norma contenida en el Art. 5° del
mismo que a la letra dice: “Los Países Miembros están
obligados a adoptar las medidas que sean necesarias
para asegurar el cumplimiento de las normas que
conforman el ordenamiento jurídico del Acuerdo de
Cartagena”.

“Se comprometen, asimismo, a no adoptar ni emplear
medida alguna que sea contraria a dichas normas o que
de algún modo obstaculice su aplicación”.

Si bien es cierto que en este artículo se establece el
Principio de Prevalencia de la norma comunitaria, debemos
tener en cuenta como consustancial al derecho
comunitario la “prevalencia” sobre el derecho interno
de los Estados Miembros, asunto que reiteradamente
ha sostenido este Tribunal en virtud de lo cual torna
en inaplicable la norma interna, en tanto cuanto, colisione
o modifique el texto del derecho de la integración, cuya
configuración queda definida de otra parte, en el Art.
1° del mencionado Tratado de creación del Tribunal y,
que concuerda con el Art. 6° del Tratado Marco del
Acuerdo de Cartagena, que a su vez establece el
Principio de la Intangibilidad en el derecho comunitario,
al disponer que: “La Comisión es el órgano máximo del
Acuerdo y como tal tiene la capacidad de legislación
exclusiva sobre las materias de su competencia”.  Así
se establece con claridad que ninguna autoridad nacional
puede al margen de la Comisión modificar o establecer
reglas no previstas por los Ministros de Industria de
los Países Miembros o los Plenipotenciarios debidamente

acreditados que integran la Comisión y que tienen la
capacidad exclusiva para legislar por medio de las
Decisiones.

El Tribunal como garante de la institucionalidad
jurídica-administrativa de la integración, tiene la
obligación de vigilar los actos ilegítimos o la desviación
de las normas, porque el Acuerdo de Cartagena existe
como Comunidad supranacional de derecho y el Tribu-
nal está en la obligación de establecer la nulidad que
nace de la ilegalidad de un acto, o de la violación del
Tratado.

Tampoco era y es concebible que frente al silencio
de la norma,  los  Estados  miembros  del Acuerdo  de
Cartagena, de conformidad con el artículo 84 de la
Decisión 85, puedan establecer válidamente requisitos
adicionales a los contenidos en los artículos 56 y 58 de
dicha Decisión para el registro de marcas de cualquier
clase de productos, ni señalar causales adicionales de
cancelación de un registro, distintas a las establecidas
en los artículos 76 y 77 de la citada Decisión. En la
sentencia de este Tribunal en el caso Cavelier -Corte
Suprema Colombiana- (Proceso No. 2-IP-88, publicado
en la Gaceta Oficial No. 33 de 26 de julio de 1988), se dijo
además que: “Pretender hacerlo sería contrario al derecho
comunitario”.

Para mayor abundamiento, debemos precisar, que
de una parte la Dirección de Propiedad Industrial se
basó según la copia adjunta en el artículo 40, de la ley
153 de 1887, que prevé que los términos, actuaciones
y diligencias iniciadas, se regirán por la ley vigente en
ese momento. Y en ese entonces la norma vigente era
la Decisión 85, que ya contemplaba en el artículo 84 de
la misma, la remisión a la legislación interna de los
países miembros los asuntos de propiedad industrial
“no comprendidos en el  presente reglamento”, y por
tanto corresponde al Juez nacional establecer a la hora
de resolver, si es necesario, fallar basándose en el
artículo 119 de la Decisión 313.

Resulta evidente además que el Administrador no
puede ignorar la vigencia del artículo 84, de la Decisión
85, de remisión a la norma nacional, ni dejar de lado
tampoco el artículo 85 de la misma Decisión, que
dispone: “en cuanto a su uso y goce, obligaciones y
licencias, renovaciones y prórrogas, se aplicarán las
normas que este reglamento contiene”.  Debiendo
resolver al amparo de la Decisión vigente en ese
momento.

Reproducimos como ilustración la parte pertinente
de la Resolución 0070 del 17 de enero de 1994, que
confirmó la apelada de 11 de agosto de 1993:
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“NORMA APLICABLE PARA EFECTOS DE LA
COMPLEMENTACION DE INFORMACION EN
LAS SOLICITUDES DE RENOVACION DE
MARCAS

En primer lugar es menester advertir, porque
puede perderse de vista este aspecto de la cuestión,
que de conformidad con lo establecido en el
artículo 119 de la Decisión 313 del Acuerdo de
Cartagena, norma vigente al momento de expedirse
la resolución recurrida, “Los asuntos sobre pro-
piedad industrial no comprendidos en el presente
reglamento serán regulados por la legislación
interna de los países miembros”.  Lo anterior
significa, entonces, que los aspectos no regulados
en la norma supranacional, continuarán regulados
por la legislación interna.

Así las cosas, procede ahora entrar a dilucidar si
para los eventos de solicitud de renovación de
marcas, y específicamente para los casos en que
los documentos anexos a las mismas no son
suficientes para decidir, existía disposición
aplicable en el ordenamiento comunitario o si,
por el contrario, se hace necesario recurrir a
nues-tra legislación interna para resolverlos.

Pues bien, al guardar la Decisión 313 del Acuerdo
de Cartagena, al igual que la Decisión 85,
ordenamiento vigente al momento de efectuarse
el requerimiento, silencio sobre el particular, es
incuestionable, atendiendo la naturaleza adminis-
trativa que ostentan, en nuestra legislación, los
trámites de renovación y teniendo en cuenta que
el Código Contencioso Administrativo si prevé
y regula los eventos de las peticiones  incompletas,
que su procedimiento  debía ceñirse al previsto
para los casos en que los documentos
proporcionados por el interesado al iniciar una
actuación administrativa no son suficientes para
decidir, contemplado en los artículos 12 y 13 del
Código Contencioso Administrativo, toda vez
que -se reitera- dicho aspecto no contaba con
reglamentación alguna en la norma suprana-
cional.  Y que no se diga que la norma aplicable
era el artículo 63 de la Decisión 85, habida cuenta
que tal disposición alude específicamente al
procedimiento de registro, y no de renovación,
y se refiere en concreto a determinados requisitos
y documentos, no siendo posible su aplicación
dentro de un trámite diferente y referida a unos
documentos distintos.

En cuanto a los criterios doctrinales y

jurisprudenciales que se han acogido sobre el
particular, cabe apreciar que aunque se han
presentado pronunciamientos aislados en sen-
tido diferente, es la posición actual de esta
Entidad, avalada por la jurisprudencia vigente
del Consejo de Estado (Sentencia del 30 de
octubre de 1992, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Sección Primera,
Consejero Ponente: Ernesto Rafael Ariza Mu-
ñoz, Expediente No. 2008), que las normas aplica-
bles en los casos en que para decidir una solicitud
de renovación sea menester requerir documentos
adicionales, son las contenidas en los artículos
12 y 13 del Código Contencioso Administra-
tivo”.

Igualmente, a continuación transcribimos el texto
de las normas solicitadas por el Consejo de Estado, así
como  de otros artículos de la Decisión 85, cuya
interpretación consideramos útil para una mejor
resolución de la interpretación, así como la del 119 de
la Decisión 313 que ha sido solicitada por el mismo
Consejo.

“DECISION 85: ...”

“Artículo 56.- Podrá registrarse como marcas de
fábrica o de servicios, los signos que sean novedosos,
visibles y suficientemente distintivos”.

“Artículo 58.- No podrán ser objeto de registro
como marcas:

a) Las que sean contrarias a las buenas
costumbres o al orden público, o las que
puedan engañar a los medios comerciales o
al público consumidor, sobre la naturaleza,
la procedencia, el modo de fabricación, las
características o la aptitud para el uso de
los productos o servicios de que se trate;

b) Las formas usuales o necesarias de pro-
ductos, sus dimensiones y colores;

c) Las denominaciones descriptivas o gené-
ricas, en cualquier idioma y los signos que
puedan servir para designar la especie, la
calidad, la cantidad, el destino, el valor o la
época de la producción de los productos o
de la prestación de servicios;

d) Las palabras que en el lenguaje corriente o
en las costumbres comerciales de los Paí-
ses Miembros se hayan convertido en una
designación usual de los productos o servi-
cios de que se trate, y su equivalente en
otros idiomas”;
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e) Las que reproduzcan o imiten sin autoriza-
ción los escudos de armas, banderas y
otros emblemas, denominaciones de cualquier
Estado o de cualquier organización
internacional intergubernamental o creada
por un convenio internacional;

f) Las que sean confundibles con otras ya
registradas o solicitadas con anterioridad
por un tercero o solicitada posteriormente
con reivindicación válida de una prioridad
para productos o servicios comprendidos en
una misma clase;

g) Las que sean confundibles con otras
notoriamente conocidas y registradas en el
país o en el exterior para productos o servicios
idénticos o similares;

h) Los nombres, seudónimos, firmas y retra-
tos de personas vivas, excepto con su
consentimiento escrito; los nombres de per-
sonas fallecidas, salvo con el consentimiento
de sus herederos y los nombres históricos.

Sin embargo, no se requiere dicho con-
sentimiento cuando se trata de una persona
natural que solicita el registro de su propio
nombre, siempre que se presente en una
forma peculiar y distinta suficiente para
diferenciarlos del mismo nombre cuan-do lo
usen otras personas.

i) Los nombres, signos o denominaciones
que puedan sugerir vinculación con perso-
nas vivas o muertas, instituciones, credos,
lugares o símbolos nacionales o que los
expongan a descrédito o ridículo;

j) La traducción de marcas registradas en otro
idioma o de marcas extranjeras notoriamente
conocidas, a no ser por sus titulares; y

k) La traducción a otros idiomas de las pala-
bras no registrables”.

“Artículo 59.-  Cuando la marca conste de una
palabra de idioma extranjero o de un nombre geográfico
deberá indicarse al pie de ella, en forma visible y
claramente legible, el lugar de fabricación del
producto”.

“Artículo 63.-  Si del examen resulta que la solicitud
no cumple con los requisitos del Artículo 60 o no se
han acompañado los documentos previstos en el
Artículo 61, la oficina nacional competente notificará
al interesado para que en un plazo de sesenta días
hábiles haga las correcciones a que hubiere lugar o

presente los documentos que faltaren, sin que esto
perjudique la prioridad prevista en el presente
Capítulo”.

“Artículo 70.-  Para tener derecho a la renovación,
el interesado deberá demostrar, ante la oficina nacional
competente respectiva, que está utilizando la marca
en cuestión, en cualquier País Miembro”.

“Artículo 76.-  El registro de una marca será cancelado,
de oficio o a petición de parte, por la oficina nacional
competente cuando verifique que el registro se ha
expedido contraviniendo las disposiciones de los
Artículos 56 y 58 del presente Reglamento”.

“Artículo 77.-  Podrá sancionarse hasta con la
cancelación definitiva de la marca o de la licencia
cuando se compruebe por la autoridad nacional
competente que el titular o el licenciatario de una
marca ha especulado o ha hecho uso indebido en el
precio o calidad de un producto amparado por la
marca en detrimento del público o de la economía
del País Miembro”.

“Artículo 84.-  Los asuntos sobre propiedad indus-
trial no comprendidos en el presente Reglamento
serán regulados por la legislación interna de los
Países Miembros”.

“Artículo 85 Todo derecho de propiedad industrial
válidamente concedido de acuerdo en la legislación
de los respectivos Países Miembros anterior a la
vigencia del presente Reglamento subsistirá por el
tiempo que fue concedido. En cuanto a su uso y
goce, obligaciones y licencias, renovaciones y pró-
rrogas, se aplicarán las normas que este Reglamento
contiene.

Los plazos previstos en los Artículos 30 y 34 se
computarán para las patentes ya concedidas con
anterioridad a la vigencia de este Reglamento, a
partir de la fecha de dicha concesión. Si hubiere ya
transcurrido en su totalidad, se concederá un plazo
adicional de un año a partir de la vigencia de este
Reglamento.

Las solicitudes en trámite se sujetarán a lo dispuesto
en este Reglamento”.
“DECISION 313 ...”

“Artículo 119.- Los asuntos sobre Propiedad In-
dustrial no comprendidos en la presente Decisión,
serán regulados por la legislación nacional de los
Países Miembros”.
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Por todo lo expuesto y no pudiendo ingresar en el
análisis de  los  aspectos  procesales  de  derecho
interno,  ni  de las presuntas violaciones de normas
constitucionales y administrativas que pudieran haberse
producido en el trámite de esta solicitud, ni interpretar
el contenido y alcances del derecho nacional, ni calificar
los hechos materia del proceso por mandato expreso
del Art. 30 del Tratado de creación del Tribunal;

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ACUERDO DE
CARTAGENA,

CONCLUYE:

1°.  Los asuntos relativos al régimen común de la
propiedad industrial, se encontraban sujetos a los
preceptos de la norma comunitaria contenida en la
Decisión 85 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena:
“Reglamento para la aplicación de las normas sobre
Propiedad Industrial”, que es de obligatorio
cumplimiento.

2°.  Que habiendo estado vigente la Decisión 85,
hasta el 12 de diciembre de 1991 y estableciéndose
dentro de ella un régimen único para toda la región, no
pueden aplicarse los alcances de esta Decisión en
forma fragmentaria, sino concordando el sentido de lo
ordenado en sus diversos dispositivos, especialmente
en los artículos 63, 70 y 85 de la mencionada Decisión,
prevaleciente sobre la norma nacional.

3°. El registro de una marca sólo puede extinguirse
por las causales previstas en la norma comunitaria
consignadas en el artículo 76 de la Decisión 85 en
concordancia con los artículos 56, 58 y 77 de la misma
Decisión, que regulan la materia, pudiendo acudir los
países miembros a normas supletorias de derecho
interno, únicamente en aquellos puntos en que existan
vacíos en la legislación comunitaria.

4°.  Es potestativo del Tribunal Andino interpretar
adicionalmente normas del Ordenamiento Jurídico del
Acuerdo de Cartagena que puedan contribuir a la
mejor solución de las causas,  y no solamente las
solicitadas, de conformidad con la jurisprudencia an-
terior.

5°.  En cumplimiento del Art. 64 del Estatuto de este
Tribunal notifíquese al Consejo de Estado de la República
de Colombia, mediante copia certificada y sellada que
se enviará a la dirección indicada en la solicitud.

6°.  Remítase copia certificada de esta sentencia a
la Junta del Acuerdo de Cartagena para su publicación
en la Gaceta Oficial.

Luis Henrique Farías Mata

PRESIDENTE

Patricio Bueno Martínez
MAGISTRADO

Roberto Salazar Manrique
MAGISTRADO

Edgar Barrientos Cazazola
MAGISTRADO

Juan Vicente Ugarte del Pino
MAGISTRADO

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIO a.i.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ACUERDO DE
CARTAGENA.- SECRETARIA.- El documento que
antecede es fiel copia del original que se encuentra
archivado en el respectivo expediente de esta Secretaría.
CERTIFICO.-

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIO a.i.
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