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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 6 de mayo de 2022

Proceso:
Asunto:

Consultante:

Expediente interno
del Consultante:

Referencia:

Norma a ser interpretada:

Tema objeto de
interpretacion:

Magistrado ponente:

VISTO

247-1P-2021
Interpretacion prejudicial

Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha de la Republica del
Ecuador

17113-2014-2593

Definicion de «empresa extranjera» segun el
Articulo 1 de la Decision 291 que aprueba el
«Régimen Comun de Tratamiento a los
Capitales Extranjeros y sobre Marcas,
Patentes, Licencias y Regalias»

Articulo 1 de la Decision 291 de la Comision
del Acuerdo de Cartagena (Definicion de
«empresa extranjera»)

La definicion de «empresa extranjera» segun
el Articulo 1 de la Decisién 291 que aprueba el
«Régimen Comun de Tratamiento a los
Capitales Extranjeros y sobre Marcas,
Patentes, Licencias y Regalias»

Hugo R. Gémez Apac

El Oficio S/N del 22 de setiembre de 2021, recibido fisicamente al dia
siguiente, mediante el cual la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha de la
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Republica del Ecuador solicito Interpretacidon Prejudicial de las Decisiones 24,
37, 85, 220, 291, 311, 313 y 344, a fin de resolver el Proceso interno 17113-
2014-2593; vy,

El Auto del 1 de abril de 2022, mediante el cual se admitid a tramite la solicitud
de interpretacion prejudicial.

A.

ANTECEDENTES
Partes en el proceso interno

Demandante: Laboratorios Industriales Farmacéuticos
Ecuatorianos LIFE C.A.

Demandada: Hoechst Marion Rousell (HMR)
ASUNTO CONTROVERTIDO

De la revision de los documentos remitidos por la autoridad consultante
respecto del proceso interno, este Tribunal considera que el tema
controvertido es el siguiente:

Determinar si, el 17 de abril de 1996, Laboratorios Industriales
Farmacéuticos Ecuatorianos LIFE C.A. calificaba o no como
«Concesionario» segun lo establecido en el Articulo 2 de la Ley de
Proteccion a los Representantes, Agentes o Distribuidores de Empresas
Extranjeras’ de la Republica del Ecuador, lo que a su vez implicaba
verificar si, a dicha fecha, era una persona juridica constituida en el
Ecuador, o si encajaba en la excepcion prevista en dicho articulo en el
sentido de ser una «empresa extranjera» en los términos previstos en la
Decision 291 — «Régimen Comun de Tratamiento a los Capitales
Extranjeros y sobre Marcas, Patentes, Licencias y Regalias», caso en el
cual no calificaba como «Concesionario».

Ley de Proteccion a los Representantes, Agentes o Distribuidores de Empresas
Extranjeras, aprobada por Decreto Supremo 1038-A, publicado en el Registro Oficial de la
Republica del Ecuador N° 245 de 31 de diciembre de 1976.-

«Art. 2°- Para los efectos de la esta Ley, las palabras que a continuacion se indican, tendran el
significado que en cada caso se expresa:

(-..)

CONCESIONARIO: Persona natural ecuatoriana o, siendo extranjera, con residencia
ininterrumpida por mas de un afio en el territorio de la Republica: o persona juridica constituida
en el Ecuador, a excepcion de aquella que tenga la calidad de empresa extranjera, en los
términos del Régimen Comun de Tratamiento a los Capitales Extranjeros y sobre Marcas,
Patentes, Licencias y Reqgalias, que mediante documento escrito haya sido designada por una
persona natural extranjera, no residente en el Ecuador, o por una persona juridica constituida en
el extranjero como su representante, agente o distribuidor.

(-..)»
(Subrayado agregado)
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1.2.
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NORMAS A SER INTERPRETADAS

La autoridad consultante solicitdé la interpretacion prejudicial de las
Decisiones 24, 37, 85, 220, 291, 311, 313 y 344. Unicamente se realizara
la interpretacion de la definicion de «empresa extranjera» contenida en
el Articulo 1 de la Decision 2912 por ser pertinente.

No procede realizar la interpretacion de las Decisiones 24 y 220 debido
a que estos cuerpos normativos, por efecto de la aprobacién de la
Decision 291, no estaban vigentes en la fecha relevante, a saber: el 17
de abril de 1996. Tampoco se efectuara la interpretacion de las
Decisiones 37, 85, 311, 313 y 344, por cuanto el asunto controvertido
gira exclusivamente en torno a la definicion de «empresa extranjera»
establecida en la Decision 291.

TEMA OBJETO DE INTERPRETACION

La definicion de «empresa extranjera» segun el Articulo 1 de la Decision
291 que aprueba el «Régimen Comun de Tratamiento a los Capitales
Extranjeros y sobre Marcas, Patentes, Licencias y Regalias».

ANALISIS DEL TEMA OBJETO DE INTERPRETACION

La definicion de «empresa extranjera» segun el Articulo 1 de la
Decision 291 que aprueba el «<Régimen Comun de Tratamiento a los
Capitales Extranjeros y sobre Marcas, Patentes, Licencias y
Regalias»

En el proceso interno, la empresa Hoechst Marion Rousell (HMR) ha
argumentado que la empresa Laboratorios Industriales Farmacéuticos
Ecuatorianos LIFE C.A., al 17 de abril de 1996, calificaba como una
empresa extranjera conforme a la definicion contenida en el Articulo 1
de la Decisién 291, por lo que resulta pertinente abordar esta materia.

El Articulo 2 de la Decisién 291 - Régimen Comun de Tratamiento a los
Capitales Extranjeros y sobre Marcas, Patentes, Licencias y Regalias,
de marzo de 1991, establece que los inversionistas extranjeros tendran
los mismos derechos y obligaciones a los que se sujetan los
inversionistas nacionales, salvo lo dispuesto en las legislaciones de cada

Decision 291 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena num. 80 del 4 de abril de 1991.-

«Articulo 1.- Para los efectos del presente Régimen se entiende por:

Empresa Extranjera: la constituida o establecida en el pais receptor y cuyo capital perteneciente
a inversionistas nacionales sea inferior al cincuenta y uno por ciento, o cuando siendo superior,
a juicio del organismo nacional competente, ese porcentaje no se refleje en la direccion técnica,
financiera, administrativa y comercial de la empresa.

(-..)»
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Pais Miembro. Esta ley andina, diferencia en su Articulo 1 a la empresa
nacional, de la mixta y de la extranjera conforme a las siguientes
definiciones:

«Empresa Nacional: la constituida en el pais receptor y cuyo capital
pertenezca en mas del ochenta por ciento a inversionistas nacionales,
siempre que, a juicio del organismo nacional competente, esa proporcion
se refleje en la direccion técnica, financiera, administrativa y comercial de
la empresa.

Empresa Mixta: la constituida en el pais receptor y cuyo capital
pertenezca a inversionistas nacionales en una proporcion que fluctie
entre el cincuenta y uno por ciento y el ochenta por ciento, siempre que
a juicio del organismo nacional competente, esa proporcion se refleje en
la direccion técnica, financiera, administrativa y comercial de la empresa.

Asimismo, se consideraran empresas mixtas aquellas en las que participe
el Estado, entes paraestatales o empresas del Estado del pais receptor,
en un porcentaje no inferior al treinta por ciento del capital social y
siempre que a juicio del organismo nacional competente, el Estado, ente
paraestatal o empresa del Estado, tenga capacidad determinante en las
decisiones de la empresa.

Se entiende por capacidad determinante la obligacién de que concurra la
anuencia de los representantes estatales en las decisiones
fundamentales para la marcha de la empresa.

Para fines de la presente Decision, se entendera por ente paraestatal o
empresa del Estado, aquel constituido en el pais receptor cuyo capital
pertenezca al Estado en mas del ochenta por ciento y siempre que éste
tenga capacidad determinante en las decisiones de la empresa.

Empresa Extranjera: la constituida o establecida en el pais receptor y
cuyo capital perteneciente a inversionistas nacionales sea inferior al
cincuenta y uno por ciento, o cuando siendo superior, a juicio del
organismo nacional competente, ese porcentaje no se refleje en la
direccion técnica, financiera, administrativa y comercial de la empresa.»

1.3. Sibien las definiciones que anteceden diferencian a la empresa nacional,
de la mixta y de la extranjera en funcion del porcentaje de capital que
pertenece a los inversionistas nacionales3, en cualquier caso ese

3 Decisién 291.-

«Articulo 1.- Para los efectos del presente Régimen se entiende por:
Inversionista Nacional: el Estado, las personas naturales nacionales y las personas juridicas
definidas como nacionales por las legislaciones de los Paises Miembros.

Se consideraran también como inversionistas nacionales a las personas naturales extranjeras
con residencia ininterrumpida en el pais receptor no inferior a un afio, que renuncien ante el
organismo nacional competente al derecho de reexportar el capital y a transferir utilidades al
exterior. El organismo nacional competente del pais receptor podra exonerar a dichas personas
del requisito de residencia ininterrumpida no inferior a un afio.
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porcentaje debe reflejarse o no en un determinado sentido en la direccion
técnica, financiera, administrativa y comercial de la empresa.

Tratandose de la empresa extranjera, que es la modalidad que interesa
en la presente interpretacion prejudicial, la Decision 291 sefala que es
aquella constituida o establecida en el pais receptor y cuyo capital
perteneciente a inversionistas nacionales sea inferior al 51%. O podria
ser igual o superior al 51% siempre que, a juicio del organismo nacional
competente, este mayor porcentaje no se refleje en la direccion técnica,
financiera, administrativa y comercial de la empresa, lo que debe
entenderse en el sentido de que, a pesar de que los inversionistas
nacionales tengan un porcentaje igual o superior al 51%, no tienen el
control de la empresa; es decir, no tienen la capacidad determinante en
las decisiones de la direccion técnica, financiera, administrativa y
comercial de la empresa.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal considera que una empresa
es extranjera en los términos de la Decision 291:

a) Simenos del 51% del capital le pertenece a inversionistas nacionales.

b) Sia pesarde que el 51% o mas del capital le pertenece a inversionistas
nacionales, a juicio del organismo nacional competente, dichos
inversionistas no tienen el control de la empresa; es decir, no tienen
la capacidad determinante en las decisiones de la direccion técnica,
financiera, administrativa y comercial de la empresa.

Sin perjuicio de lo anterior, el organismo nacional competente puede
considerar, de manera referencial, que una empresa es extranjera si los
inversionistas extranjeros tienen el control de la empresa, ya sea un control
a través del capital o accionariado de la empresa, o un control en los
organos societarios*. Si los inversionistas extranjeros tienen la capacidad
determinante en las decisiones de la direccidon técnica, financiera,
administrativa y comercial de la empresa, esta es extranjera.

En consecuencia, en el proceso interno, la autoridad jurisdiccional
consultante  debera determinar si  Laboratorios Industriales

Cada Pais Miembro podra eximir a las personas naturales extranjeras cuyas inversiones se
hubieran generado internamente, de la renuncia prevista en el inciso anterior.

Asimismo, se consideraran como de inversionistas nacionales, las inversiones de propiedad de
inversionistas subregionales, en los términos establecidos en la presente Decision.»

Asi, por ejemplo, los inversionistas extranjeros podrian tener menos del 50% de las acciones de
la empresa, pero poseer acciones “doradas” que les permitan gozar de voto mayoritario en el
directorio o de la facultad de designar a los puestos o ejecutivos de la mas alta direccion (v.g., al
Chief Executive Officer - CEO, al director general, al gerente general), lo que les facultaria, a su
vez, a controlar la direccién técnica, financiera, administrativa y comercial de la empresa.
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Farmacéuticos Ecuatorianos LIFE C.A. calificaba o no como «empresa
extranjera» en los términos de la Decision 291 el 17 de abril de 1996. En
el supuesto de que calificara como tal, no habria tenido la calidad de
«Concesionario» segun el Articulo 2 de la entonces Ley de Proteccion a
los Representantes, Agentes o Distribuidores de Empresas Extranjeras
de la Republica del Ecuador.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
deja consignada la presente interpretacion prejudicial para ser aplicada por la
autoridad consultante al resolver el proceso interno N° 17113-2014-2593, la
que debera adoptarla al emitir el correspondiente fallo de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, en concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de
su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal ) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5
de marzo de 2021, certifica que la presente interpretacion prejudicial ha sido
aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gémez Apac en la
sesion judicial de fecha 6 de mayo de 2022, conforme consta en el Acta 21-J-
TJCA-2022.

mr' Firmado el ectroni camente por
¥ LU S FELI PE
SHE AGUI LAR

Luis Felipe Aguilar Feijo6
SECRETARIO

De acuerdo con el Articulo 90 del Estatuto del Tribunal, firman igualmente la
presente Interpretacion Prejudicial el Presidente y el Secretario.

mado el

LU S FELI PE

Hugo R. Gémez Apac Luis Felipe Aguilar Feijoo
Presidente Secretario

Notifiquese a la autoridag consultante y remitase copia de la presente
interpretaci jodici a Secretaria General de la Comunidad Andina para
su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.


iAnnotate User
Pencil


TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO 01-D1.-2021

Accidn laboral interpuesta por el sefior Carlos Javier Suarez
Cornejo contra la Secretaria General de la Comunidad Andina

Magistrado sustanciador: Hugo R. Gémez Apac

En San Francisco de Quito, el 9 de mayo de 2022, en el marco de la acciéon
laboral interpuesta por el sefior Carlos Javier Suarez Cornejo (en adelante, el
sefior Suarez) contra la Secretaria General de la Comunidad Andina (en lo
sucesivo, la SGCA), el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en
adelante, el Tribunal o el TJCA), reunido en Sesién Judicial celebrada por
medios telematicos', adopta por unanimidad® la presente Sentencia.

El sefior Magistrado Hugo R. Gémez Apac emite voto disidente parcial.’
VISTO:

Los escritos de demanda® y de contestacion de la demanda’ presentados por el
sefior Suarez y la SGCA, respectivamente. El acta de la audiencia de conciliacién
celebrada el 1 de setiembre de 2021° El Auto de fecha 21 de enero de 2022
emitido por el TJCA. El acta de la audiencia publica celebrada el 28 de febrero

1 De conformidad con lo establecido en el art. 17 del Reglamento Interno del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.

2 En cuanto a declarar fundada parcialmente la demanda.

3 Si bien el sefior Magistrado Hugo R. Gémez Apac estd de acuerdo en que la demanda sea
declarada fundada parcialmente, emite voto disidente parcial en lo relativo al monto de la
reparacién, pues para él, en aplicaciéon del principio de ponderacién de los intereses
involucrados (el interés del sefior Suarez de ser resarcido y el interés comunitario de
salvaguardar los escasos recursos econémicos de la SGCA), debe indemnizarse al demandante
con cinco (5) remuneraciones y por todo concepto, tal como lo expuso en el proyecto de
Sentencia enviando mediante Memorando N° 10-MP-TJCA-2022 del 22 de abril de 2022.

4 Recibido via courier €l dia 17 de febrero de 2021.
5 Recibido via correo electrénico de fecha 5 de abril de 2021.

6 En la que consta que no fue posible alcanzar ningin acuerdo conciliatorio.
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de 2022. Los alegatos de conclusion formulados por ambas partes procesales’.

CONSIDERANDO:

Que, el TJCA es competente para conocer de la presente controversia en virtud
de lo previsto en el art. 40 de su Tratado de Creacion® y en el Capitulo V del
Titulo Tercero de su Estatuto’, mediante los cuales se regula el régimen
correspondiente a las acciones laborales.

Que, se han observado las formalidades inherentes a la presente accion laboral,
sin que exista irregularidad procesal alguna que invalide lo actuado.

Que, en este estado del proceso y habiéndose agotado todo el tramite procesal
conforme lo establece la normativa comunitaria andina, se procede a dictar
Sentencia, para lo cual el Tribunal estima necesario referirse a los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

Proceso seguido ante el TJCA (principales hechos)

1.1.  El 17 de febrero de 2021, el sefior Suarez present6 ante el Tribunal
demanda laboral contra la SGCA, argumentando que habria sido ilegal
e intempestivo su retiro del organismo ejecutivo de la Comunidad

Andina.

1.2. Mediante Auto del 26 de febrero de 2021, el TJCA decidié admitir a
tramite la demanda y ponerla en conocimiento de la SGCA para que
presente la contestaciéon que corresponda.

1.3. Por Oficio SG/E/S]/484/2021 del 5 de abril de 2021, la SGCA

contesto la demanda.

1.4.  Mediante Auto del 6 de mayo de 2021, el Tribunal decidi6 dar por
contestada la demanda por parte de la SGCA y convocar a las partes a
una audiencia de conciliacion.

7 Ambos recibidos el 8 de marzo de 2022.

8 Tratado de Creacién del TJCA, codificado por la Decision 472 de la Comision de la
Comunidad Andina.

? Estatuto del TJCA, aprobado por la Decisién 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.
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El 1 de setiembre de 2021, se celebro la audiencia de conciliaciéon entre
las partes del proceso sin conseguirse acuerdo entre ellas.

Por Auto del 21 de enero de 2022, el TJCA declaré que no correspondia
abrir periodo probatorio y convocé a audiencia publica a las partes del
presente proceso.

El 28 de febrero de 2022, se celebré la audiencia publica (por medios
telematicos) entre las partes del presente proceso.

Mediante escritos del 8 de marzo de 2022, el sefior Suarez y la SGCA
presentaron sus alegatos de conclusion.

Por escrito del 29 de marzo de 2022, el sefior Suarez se pronuncié
respecto de los alegatos de conclusion de la SGCA.

Principales argumentos del demandante (el sefior Suarez)

A continuacion, se resumen los principales argumentos esbozados por
el sefior Suarez en su demanda, la audiencia publica y su escrito de
alegatos de conclusion:

(i) Habria sido despedido de la SGCA por presion de algunas
autoridades del gobierno boliviano transitorio durante el periodo
noviembre 2019 - noviembre 2020, pese a contar con una
evaluacion de desempefio positiva realizada por su jefe inmediato
superiof.

(i) La SGCA habria incurrido en un acto discriminatorio en su contra
al someterlo a condiciones laborales contractuales distintas a las
de los demas funcionarios internacionales de la SGCA™,

(i) Habria sido victima de hostigamiento moral y amedrentamiento al
haberse emitido una convocatoria publica internacional al cargo
en el que todavia se encontraba desempefiando funciones, pese a
contar con una evaluacién de desempefio positiva.

10

Al respecto, el sefior Suarez sostuvo que la clausula décima de su contrato del 3 de setiembre
de 2019 sefialaba que la SGCA: «...no estara obligada, bajo ningun concepto, a dar aviso
alguno referente a la culminacién del presente contrato de trabajo a plazo fijo (...) el vinculo
laboral quedara extinguido de manera automatica el 02 de setiembre de 2020» (ver foja 51 del
expediente); pese a que la convocatoria sefialaba que el contrato de trabajo serfa: «...a plazo
fijo por el periodo de un afo calendario, el mismo que podra ser renovado, por igual periodo,
sobre la base de evaluacion, hasta por un maximo de siete afios» (ver foja 109 del expediente).
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(iv)

)
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No habria sido notificado oportunamente de su desvinculacién y
habria sido inducido a permanecer en el pais sede de la SGCA en
condicion de ilegalidad migratoria.

La SGCA habria vulnerado sus derechos sociales al haber
suspendido su servicio médico de salud después de solo dos meses
cuando por lo general este era mantenido por un afo, a cargo del
exfuncionario, luego de su desvinculacion.

Principales argumentos de la demandada (la SGCA)

A continuacion, se resumen los principales argumentos esbozados por
la SGCA en su contestacion a la demanda, la audiencia publica y su
escrito de alegatos de conclusion:

®

(i)

(ii1)

(iv)

El contrato del sefior Suarez habria concluido, no por peticiéon de
autoridad alguna o presién de un gobierno, sino por cumplimiento
del plazo del contrato.

El contrato del demandante habria sido a plazo fijo, cuya
terminacion serfa automatica, al vencimiento del plazo, sin que sea
necesario un aviso previo, salvo que se decidiera renovar el
contrato, para lo cual no hay un periodo minimo establecido.

El aviso de la Coordinacién de Recursos Humanos, recibido el 29
de octubre de 2021 por el demandante, se habria realizado en el
marco de la materializacion de la entrega de su cargo al terminar
el plazo del contrato de trabajo. No se trataria, entonces, de un
«pre-aviso tardio» de la culminacién de la relacién laboral.

Tener una evaluacién de desempefio positiva no obligaria a la
SGCA a renovar el contrato de sus trabajadores a plazo fijo ni
darfa derecho a su renovacion automatica. Para renovar un
contrato laboral de esta naturaleza serfa necesaria una
manifestacion expresa de la voluntad de ambas partes en este
sentido.

La SGCA habria cumplido con abonar todos los beneficios
laborales del demandante, por lo que no corresponderia
indemnizacién de ninguna naturaleza.

CUESTIONES EN DEBATE

Considerando los argumentos de la demanda y de la contestacion de la



3.1.

3.1.1.

Proceso 01-DI1.-2021

demanda, asi como de lo alegado por las partes en la audiencia publica
y en sus alegatos finales, los temas que constituyen objeto de la
Sentencia del TJCA son los siguientes:

(i) Laaccién laboral.

(if) Naturaleza y caracteristicas del vinculo laboral de los funcionarios
internacionales de los 6rganos o instituciones permanentes del
Sistema Andino de Integracion.

(i) Régimen laboral de los funcionarios internacionales de la SGCA.

(iv) Criterio jurisprudencial en materia de derecho laboral
comunitario.

(v) Desvinculacién laboral del sefior Suarez de la SGCA.

(vi) Respecto de la presunta presion politica alegada por el sefior
Suarez.

(vii) Pretensiones del demandante.

(viif) Sobre la condena en costas solicitada por las partes.

(ix) Sobre el plazo para el pago de la indemnizacion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DEBATE
La accién laboral®!

De conformidad con los arts. 47 del Acuerdo de Cartagena'?, 42 del
Tratado de Creacion del TJCA"®, y 4 de su Estatuto'®, la Comunidad

11

12

13

14

Ver paginas 17 a 22 de la Sentencia de fecha 22 de marzo de 2022 (Proceso 03-DL-2018),
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num. 4443 del 23 de marzo de 2022.
Disponible en: bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gaceta% 20444 3. pdf

Acuerdo de Cartagena, codificado por Decision 563 de la Comision de la Comunidad
Andina.-

«Articulo 47.- La solucién de controversias que sutrjan con motivo de la aplicacién del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina se sujetara a las normas del Tratado que crea
el Tribunal de Justicia.»

Tratado de Creacion del TJCA.-

«Articulo 42.- Los Paises Miembros no someteran ninguna controversia que surja con motivo
de la aplicacién de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina a ningin tribunal, sistema de arbitraje o procedimiento alguno distinto de los
contemplados en el presente Tratado.

(.. »
Estatuto del TJCA.-

«Articulo 4.- Naturaleza y fines del Tribunal
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Andina cuenta con un sistema de soluciéon de controversias propio,
exclusivo y excluyente, a cargo del Tribunal, el cual tiene, ademas, la
tuncién de declarar el derecho andino y de asegurar su interpretacion y
aplicacion uniforme en todo el territorio de la Subregion.

Una de las competencias atribuidas expresamente al TJCA en su
Tratado de creacién, de rango constitucional en el derecho andino, es
la de resolver controversias de naturaleza laboral. Asi el art. 40 de este
Tratado dispone lo siguiente:

«Articulo 40.- El Tribunal es competente para conocer las
controversias laborales que se susciten en los 6rganos e instituciones
del Sistema Andino de Integracion.»

El ejercicio de dicha competencia se encuentra regulado en el «Capitulo
V - De las Acciones Laborales» del Titulo Tercero del Estatuto del
TJCA, de rango de ley andina en el derecho comunitario, el cual en su
art. 136 senala:

«Articulo 136.- Objeto y finalidad

Las acciones laborales que se propongan ante el Tribunal tienen por
objeto dirimir las controversias que, originadas en una relacion de
trabajo, se susciten entre los érganos e instituciones del Sistema Andino
de Integraciéon y sus respectivos funcionarios o empleados, de
conformidad con el Convenio de Sede que resulte aplicable.»

Sobre el particular, es necesario recordar el contexto del proceso de
integracion subregional andino en el que los pafses miembros
decidieron atribuir esta competencia al TJCA, a mediados de la década
de los afios noventa del siglo pasado. En ese momento historico, los
paises miembros emprendieron un proceso de actualizacién, reforma y
fortalecimiento de la integraciéon andina que concluyé con la
susctipcion, en 1996, del Protocolo de Trujillo®, el cual modifico el

15

El Tribunal es el 6rgano jurisdiccional de la Comunidad Andina, de caracter supranacional y
comunitario, instituido para declarar el derecho andino y asegurar su aplicaciéon e
interpretacién uniforme en todos los Paises Miembros.

El Tribunal, en ejercicio de sus atribuciones, actuara salvaguardando los intereses comunitarios
y los derechos que los Paises Miembros poseen dentro del ordenamiento juridico andino.»

A través del Protocolo de Trujillo se cambid el nombre al proceso, el cual pasé a denominarse
Comunidad Andina, se profundizaron los compromisos econémicos y comerciales —
incluyendo una preocupacién por la liberalizacién del comercio de servicios, el desarrollo
agroindustrial, el desarrollo cientifico y tecnolégico, las acciones en el campo de la integracion
fronteriza, el aprovechamiento y conservaciéon de los recursos naturales y del ambiente, y la
comunicacién social—, asi como programas de desarrollo social y en el area del turismo. No
obstante, también se establecié la necesidad de profundizar la integracién con los demas
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Acuerdo de Cartagena, y del Protocolo de Cochabamba, el cual
modificé el Tratado de Creacion del TJCA, por el que se atribuyeron
tres nuevas competencias a este Tribunal: (i) la jurisdiccién exclusiva y
excluyente en materia laboral; (i) el recurso por omision; vy, (i) la
funcién arbitral.

A través de ambos instrumentos internacionales se elevé el nivel de
institucionalizaciéon y legalizacion de la Comunidad Andina,
especialmente mediante la creacion y el establecimiento del Sistema
Andino de Integracion (en adelante, SAI)', como la estructura organica
e institucional del proceso de integracion, la cual constituye el centro
gravitante de su desarrollo. Asi, entre otros, se reemplazé a la Junta del
Acuerdo de Cartagena por una moderna SGCA.

Una de las principales fortalezas del proceso de integraciéon andino es,
precisamente, el hecho de contar con una solida estructura institucional,
la cual tiene la misiéon fundamental de actuar en funcion de los intereses
comunitarios y coadyuvar con el cumplimiento de los objetivos y la
tinalidad del Acuerdo de Cartagena, actuando siempre en estricto
cumplimiento de los principios y normas que conforman el
ordenamiento juridico comunitario andino.

Es evidente que para asegurar el efectivo funcionamiento de la
estructura institucional andina se requiere contar con el capital humano
correspondiente. Es asi que se incorporé un importante y valioso
equipo de funcionarios internacionales y locales en todos los niveles
institucionales, los cuales tienen reconocidos una serie de derechos
laborales que deben ser observados y asegurados por parte de cada uno
de los 6rganos o instituciones del SAI con los que colaboran.

Fue en consideracion de esas circunstancias especificas que los paises
miembros decidieron otorgar la mencionada competencia en materia
laboral al TJCA. La razén de ser de esta competencia se encuentra
claramente descrita en la «Exposicion de Motivos del Proyecto de
Reformas al Tratado del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagenax»
del afio 1995", en la que se sefial6 lo siguiente:
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bloques econémicos regionales y de relacionamiento con esquemas extra regionales, sobre la
base del denominado Regionalismo Abierto.

Ver parrafo 3.2.1 de la presente Sentencia.
Ver Sentencia de fecha 4 de marzo de 2010 (Proceso 01-DL-2008), publicada en la Gaceta

Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 1817 del 13 de abril de 2010.
Disponible en: bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gacel 817 pdf
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«... dada la inmunidad de jurisdiccion y los privilegios de que gozan
irrenunciablemente los organismos internacionales en los paises que le
sirven de sede, se han venido estableciendo jurisdicciones propias para
solucionar diferencias laborales o administrativas que se susciten con
sus colaboradores. Ante la ausencia de una institucion de esta
naturaleza en los 6rganos principales del sistema andino de integracion,
se propone en articulo especifico, otorgar competencia al Tribunal para
conocer de estos asuntos.»

El establecimiento de un sistema propio de solucién de controversias
en materia laboral, en el ambito de la Comunidad Andina, permite
precisamente asegurar el acceso a una tutela judicial efectiva ante un
juez natural y en igualdad de condiciones para todos los servidores
publicos andinos, sean estos funcionarios internacionales o locales.

3.1.10. La jurisprudencia uniforme de este Tribunal™ ha reafirmado a lo largo

de los afios esta competencia, mediante el conocimiento y la resolucion
de diversas acciones laborales planteadas ante su jurisdiccion. Asi, en la
primera Sentencia emitida por el TJCA en materia laboral, en el marco
del Proceso 75-D1.-2003", se dejo claramente establecido lo siguiente:

«Segun el articulo 5 del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de
la Comunidad, las competencias de este 6rgano jurisdiccional son las
que “se establecen en el presente Tratado y sus Protocolos
Modificatorios”.

En particular, el articulo 40 ezusdens atribuye competencia al Tribunal
“para conocer las controversias laborales que se susciten en los 6rganos
e instituciones del Sistema Andino de Integracion”.

18

Ver Sentencias de fechas 5 de noviembre de 2004 (Proceso 75-DL-2003), publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num. 1156 del 10 de enero de 2005; 5 de diciembre
de 2006 (Proceso 81-DL-2005), publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num.
1459 del 25 de enero de 2007; 4 de marzo de 2010 (Proceso 01-DL-2008), publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num. 1817 del 13 de abril de 2010; 18 de abril de
2012 (Proceso 01-DL-2009), publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim.
2064 del 18 de junio de 2012; 17 de abril de 2013 (Proceso 01-DL-2012), publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 2235 del 11 de setiembre de 2013; 28 de
noviembre de 2014 (Proceso 01-DL-2013), publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena nam. 2465 del 5 de marzo de 2015; 21 de enero de 2015 (Proceso 03-DL-2013),
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num. 2465 del 5 de marzo de 2015;
y, 8 de abril de 2019 (Proceso 01-DL-2018), publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena nim. 3597 del 26 de abril de 2019.

Sentencia de fecha 5 de noviembre de 2004 (Proceso 75-DL-2003), publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 1156 del 10 de enero de 2005.
Disponible en: bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gacel 156.pdf
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A proposito del alcance de la competencia que se consagra en esta
disposicién, integrante del ordenamiento juridico primario de la
Comunidad, cabe interpretar que ella alcanza, en general, a las
controversias que deriven de las relaciones de trabajo que se
constituyan entre los 6rganos o instituciones del Sistema y los
funcionarios o empleados que, bajo relacién de dependencia,
presten servicio remunerado en ellos.

(..)

El estudio de la competencia del Tribunal, en el marco de la reforma
de su Tratado de Creacién, ha dado lugar ademas a los siguientes
comentarios: “Otra de las competencias otorgadas al Tribunal con la
reforma comentada, es la facultad de ser el tinico y exclusivo juez
de los conflictos de caracter laboral que puedan presentarse entre
los funcionarios y empleados de los distintos organismos que
conforman la estructura del sistema comunitario andino y éstos,
en su calidad de empleadores”. Las instituciones del Sistema Andino
de Integraciéon “ejercen sus funciones y competencias a través de
personas naturales a quienes contratan en calidad de funcionarios,
empleados o trabajadores. Como es natural, en las relaciones de los
empleadores con sus trabajadores se presentan discrepancias, que
dan origen a conflictos laborales, que deberan ser resueltos a la
luz de las disposiciones comentadas, por el Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina mediante el tramite de una accién
judicial...” (CHAHIN LIZCANO, Guillermo: “Aaeso directo de los
particulares al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina de Naciones”;
publicado en la Revista de Derecho Themis, Pontificia Universidad
Catolica del Pert, Lima, pp. 149 y 150).

La disposicion del Tratado aparece recogida en el ordenamiento
juridico derivado y, en particular, en el articulo 136 del Estatuto del
Tribunal, segin el cual, las acciones laborales que se propongan ante
este 6rgano jurisdiccional tienen por objeto dirimir las controversias
que, originadas en una relacién de trabajo, se susciten entre los érganos
e instituciones del Sistema Andino de Integracion y sus respectivos
funcionarios o empleados, de conformidad con el Convenio de Sede
que resulte aplicable.

Puesto que, segun el citado articulo 5 del Tratado de Creacién del
Tribunal, la competencia de este 6érgano jurisdiccional es la establecida
en el propio Tratado y en sus Protocolos Modificatorios, no hay duda
de que la misma, por encontrarse fijada en un instrumento
integrante del ordenamiento juridico fundamental de la
Comunidad, no puede ser modificada, en su significado o
alcance, por una disposicién que forme parte del ordenamiento
juridico derivado, vista la primacia de aquella norma primaria y
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su aplicacién preferente. Por esta razon, visto el parrafo final del
citado articulo 136 del Estatuto del Tribunal, segun el cual en las
controversias laborales debe atenderse al Convenio de Sede que resulte
aplicable, procede establecer que el citado Convenio no puede
constituir un limite a la norma fundamental del Tratado y, por tanto,
al alcance de la competencia atribuida en ella al Tribunal, por lo
que, de suscitarse controversia en torno a la relacién de empleo
de los funcionarios internacionales o locales de la Comunidad
que desempeiien sus actividades en el Pais Sede, se considerara la
aplicabilidad del respectivo Convenio en tanto que instrumento
regulador de los beneficios que se otorguen a aquéllos.

Por las razones que anteceden, visto el tenor de las disposiciones
contempladas en los articulos 5 y 40 del Tratado de Creacién del
Tribunal, asi como las consideraciones desarrolladas a su respecto, este
organo jurisdiccional estima que se encuentra provisto de
competencia para juzgar acerca de las controversias que deriven

de la terminacién anticipada de las relaciones de trabajo que se

constituyan entre los 6rganos del Sistema y sus funcionarios.»

(Enfasis agregado)

3.1.11. Este entendimiento fue reiterado por el TJCA en el momento de emitir

las Sentencias dentro de los Procesos 81-DI1.-2005%, 01-DIL.-2008*, 01-
DIL.-2009%, 01-DL-2012* y 01-DL-2013*. En las Interpretaciones
Prejudiciales 179-IP-2011 y 180-IP-2011, ambas publicadas en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nam. 2138 del 18 de enero de
2013%, el TJCA ha sefialado lo siguiente:
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Del 5 de diciembre de 2006, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim.
1459 del 25 de enero de 2007.
Disponible en: bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gacel459.pdf

Del 4 de marzo de 2010, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num. 1817
del 13 de abril de 2010.
Disponible en: bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gacel 817 pdf

Del 18 de abril de 2012, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nium. 2064
del 18 de junio de 2012.
Disponible en: bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gace2064.pdf

Del 17 de abril de 2013, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 2235
del 11 de setiembre de 2013.
Disponible en: bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gace2235 pdf

Del 28 de noviembre de 2014, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num.
2465 del 5 de marzo de 2015.
Disponible en: bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACE2465.pdf

Disponible en: bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gace2138.pdf
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«Hste mandato es inapelable, irrenunciable y no puede ser sustituido
por otra jurisdiccion. El Convenio de Sede (o en su caso, los
Reglamentos Generales o Internos), no puede recusar o alterar la plena
jurisdiccion que ratione materiae tiene este Tribunal para avocarse al
conocimiento de las causas laborales de los funcionarios o empleados,
sean éstos internacionales o locales.

En los Convenios Sede (o en su caso, en los Reglamentos Generales o
Internos) es en donde se suele determinar los beneficios y/o el régimen
laboral aplicable a los funcionarios internacionales y a los funcionarios
o empleados locales. Por lo general, se dispone que a los funcionarios
internacionales les es aplicable (en cuanto a sus beneficios, derechos y
obligaciones) lo previsto por el reglamento interno del érgano o de la
institucién  comunitaria empleadora (y/o lo pactado en su
contratacién), mientras que para los funcionarios o empleados que
califiquen como locales se prevé la aplicaciéon (en cuanto a sus
beneficios, derechos y obligaciones) de lo previsto en las leyes laborales
del pais sede.»

3.1.12. En el marco de una accién laboral, este Tribunal es competente para

3.2.

3.2.1.

conocer y resolver las controversias que deriven de relaciones laborales,
constituidas mediante un vinculo caracterizado por una condicién de
dependencia o subordinacién entre los 6rganos o instituciones del SAI
y sus funcionarios o empleados. Por esta razon, en el siguiente acapite
analizaremos la naturaleza y caracteristicas del vinculo laboral de los
tuncionarios internacionales de los 6rganos e instituciones permanentes
del SAI entre los que se encuentra la SGCA, para establecer el marco
normativo y metodologico de analisis que seguira el TJCA para resolver
la presente controversia laboral.

Naturaleza y caracteristicas del vinculo laboral de los
funcionarios internacionales de los o6rganos o instituciones
permanentes del SAT*

El art. 6 del Acuerdo de Cartagena establece lo siguiente:

«Articulo 6.- El Sistema Andino de Integracion esta conformado por
los siguientes 6rganos e instituciones:

- El Consejo Presidencial Andino;
- El Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores;

26

Ver paginas 22 a 27 de la Sentencia de fecha 22 de marzo de 2022 (Proceso 03-DL-2018).
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- La Comision de la Comunidad Andina;

- La Secretaria General de la Comunidad Andina,;

- El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina;

- El Parlamento Andino;

- El Consejo Consultivo Empresarial;

- El Consejo Consultivo Laboral;

- La Corporaciéon Andina de Fomento;

- El Fondo Latinoamericano de Reservas;

- Bl Convenio Simén Rodriguez, los Convenios Sociales que se
adscriban al Sistema Andino de Integracion y los demas que se creen
en el marco del mismo;

- La Universidad Andina Simo6n Bolivar;

- Los Consejos Consultivos que establezca la Comision; vy,

- Los demas 6rganos e instituciones que se creen en el marco de la
integracion subregional andina.»

(Enfasis agregado)

El SAI constituye la estructura organica e institucional del proceso de
integracion andino que incluye a 6rganos e instituciones de diferente
naturaleza, funciones, composicién y caracteristicas, a cada uno de los
cuales les fueron atribuidas competencias especificas por parte de los
paises miembros a través del Acuerdo de Cartagena y de los respectivos
Tratados o normas constitutivas y sus protocolos modificatotrios™.

El Consejo Presidencial Andino, el Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores y la Comisién de la Comunidad Andina son
organos de naturaleza intergubernamental, conformados por
autoridades del mas alto nivel de los paises miembros, los cuales ejercen
tunciones de direcciéon y coordinacion del proceso de integracion. Se
reinen de manera periddica en sesiones ordinarias y extraordinarias con
el propdsito de ejercer sus competencias y atribuciones. Al efecto,
cuentan con el apoyo administrativo y técnico de la SGCA vy, en
consecuencia, no tienen a su cargo un equipo de funcionarios
internacionales o locales propio.

Una situacion similar se presenta en los Consejos consultivos que
forman parte del SAI los cuales aglutinan a representantes del sector
empresarial, de los trabajadores, de los pueblos indigenas y de las
autoridades municipales. Estas instancias de participacion de la

27

Acuerdo de Cartagena.-

«Articulo 8.- Los 6rganos e instituciones del Sistema Andino de Integracién se rigen por el
presente Acuerdo, sus respectivos tratados constitutivos y sus protocolos modificatorios.»

12



3.2.5.

3.2.6.

Proceso 01-DI1.-2021

sociedad civil se reunen, del mismo modo, de manera periddica y
tampoco cuentan con personal de apoyo permanente.

Un escenario distinto ocurre con las organizaciones e instituciones
comunitarias que gozan de personalidad juridica, algunas de las cuales,
como por ejemplo el TJCA, tiene reconocido ademas su caracter
supranacional en las normas que regulan su funcionamiento®. Todos
los organismos que se citan a continuaciéon funcionan de manera
permanente y tienen a su cargo equipos de funcionarios internacionales
y locales, que mantienen distintos tipos de vinculo laboral o de trabajo
con cada organizacién o institucion:

- SGCA;

- TJCA;

- Parlamento Andino;

- CAF-Banco de Desarrollo de América Latina;

- Fondo Latinoamericano de Resetrvas;

- Universidad Andina Simoén Bolivar; vy,

- Organismo Andino de Salud - Convenio Hipolito Unanue.

En ese contexto, resulta pertinente referirse a la naturaleza vy
caracteristicas del vinculo laboral de los funcionarios internacionales de
los 6rganos o instituciones permanentes del SAIL, puesto que, mas alla
de la forma de eleccién, nombramiento o designaciéon de dichos
tuncionarios —incluidos aquellos de la mas alta jerarquia que ejercen
funciones de direccion® o de representacion popular’’—, resulta

28
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Estatuto del TJCA.-

«Articulo 4.- Naturaleza y fines del Tribunal

El Tribunal es el 6rgano jurisdiccional de la Comunidad Andina, de caracter supranacional
y_comunitario, instituido para declarar el derecho andino y asegurar su aplicacién e
interpretacién uniforme en todos los Paises Miembros.

El Tribunal, en ejercicio de sus atribuciones, actuara salvaguardando los intereses comunitarios
3 b
y los derechos que los Paises Miembros poseen dentro del ordenamiento juridico andino.»

(Enfasis agregado)

Ver Sentencia de fecha 28 de noviembre de 2014 (Proceso 01-DL-2013), publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num. 2465 del 5 de marzo de 2015. Proceso iniciado
por el sefior Julio Garrett Aillén, en su condicién de exrector, contra la Universidad Andina
Simon Bolivar, sede central.

Ver Auto de fecha 28 de abril de 2021 (Proceso 01-DL-2020), publicado en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena nim. 4219 del 28 de abril de 2021. Proceso iniciado por la
parlamentaria andina por la Republica del Ecuador Pamela Alejandra Aguirre Zambonino
contra el Parlamento Andino.
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evidente que existe una relacion laboral, solo que esta tiene una
naturaleza particular, ya que es estatutaria. En efecto, se trata de una
relacién juridica laboral especial, regulada por el estatuto o norma legal
y reglamentaria que rige el ejercicio de las funciones que cumple el
funcionario internacional de que se trate, en su calidad de servidor
publico comunitario.

De manera particular, en el caso de la SGCA, este Tribunal, al momento
de emitir Sentencia en los Procesos 75-DI1.-2003 y 81-DIL.-2005”",
establecié expresamente lo siguiente:

«...El régimen descrito, asi como la remisién del Acuerdo de Cartagena
y del contrato al Reglamento de la Secretaria General, de éste al
Reglamento Interno, y de éste al Manual de Personal, confirman la
naturaleza esencialmente estatutaria y, por tanto, reglamentaria y
unilateral, de la relacién de empleo en el seno de la Secretaria General
de la Comunidad. El elemento contractual constituye dnicamente el
mecanismo de incorporacién al personal del citado 6rgano
comunitario.»

El vinculo laboral de los funcionarios internacionales de los 6rganos e
instituciones del SAI se encuentra previsto y regulado en las normas
comunitarias, reglamentarias o estatutarias correspondientes, aspecto
que otorga la suficiente certeza y seguridad juridica en cuanto a las
condiciones laborales, tanto de los candidatos como de los funcionarios
ya designados; y, naturalmente, los contratos de trabajo que se suscriban
deben guardar estricta correspondencia con dicho marco normativo, asi
como con los principios reconocidos en los instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos laborales. En efecto, no
resultarfa admisible que por via contractual se pretenda limitar o
restringir derechos, o imponer obligaciones distintas a las previstas en
las mencionadas normas comunitarias, reglamentarias o estatutarias.

El criterio preponderante para la eleccion y designacion de funcionarios
internacionales es que cuenten con las capacidades profesionales
necesarias para el 6ptimo desempefio de sus funciones. Asi, a manera
de ejemplo, el art. 37 del Acuerdo de Cartagena dispone lo siguiente:

31

Disponible en: bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gaceta%204219.pdf

De fechas 5 de noviembre de 2004 (Proceso 75-D1.-2003), publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena nim. 1156 del 10 de enero de 2005; y, 5 de diciembre de 2006 (Proceso
81-DL-2005), publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 1459 del 25 de
enero de 2007.
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«Articulo 37.- El Secretario General, en la contratacién del personal
técnico y administrativo, que podra ser de cualquier nacionalidad,
tendrd en cuenta estrictamente la idoneidad, competencia y
honorabilidad de los candidatos y procurara, en cuanto ello no sea
incompatible con los criterios anteriores, que haya una distribucion
geografica subregional equilibrada...»

A su vez, el art. 18 del Estatuto del TJCA establece lo siguiente:

«Articulo 18.- Calidades

El Secretario debera ser nacional de origen de alguno de los Paises
Miembros, gozar de alta consideracién moral y ser abogado de notoria
competencia.»

En la mayoria de los casos de funcionarios internacionales, estos deben
trasladarse desde su pafs de origen o desde el lugar de su residencia
habitual, hasta la ciudad sede del respectivo 6rgano o institucion
comunitaria: la ciudad de Lima, Pert, en el caso de la SGCA; la ciudad
de Quito, Ecuador, en el caso del TJCA; o, la ciudad de Bogota,
Colombia, en el caso del Parlamento Andino, solo por poner tres
ejemplos. En ese sentido, no puede desconocerse el hecho de que la
decisién de ciudadanos andinos de trabajar en un 6rgano o institucioén
del SAI, coadyuvando con la prestacion de sus servicios al proceso de
integracion, implica muchas veces la renuncia a sus vinculos familiares,
amicales, sociales y profesionales.

En efecto, que una persona se mude de un pais a otro con su familia
para brindar servicios en un organismo comunitario implica una
renuncia, ruptura o desconexiéon relevante con el trabajo y
oportunidades de trabajo que tenia o eventualmente podia tener en su
pais de origen, con los seguros médicos contratados en el pais de origen
(lo que tiene especial incidencia con las denominadas «preexistenciasy),
con las aportaciones al sistema previsional (sistema de pensiones
publico o privado) correspondiente del pais de origen, con los colegios
donde sus hijos estudiaban, con el trabajo que posiblemente tuvo que
abandonar la o el conyuge de dicha persona y, en general, con los lazos
profesionales, sociales, familiares y amicales correspondientes.

Dicha renuncia, ruptura o desconexion, como es evidente, debe ser
adecuadamente compensada con una relativa estabilidad laboral en el
organismo comunitario de que se trate, con una remuneracion acorde
al cargo y dignidad de los servicios que se brindaran y con la asignacion
de una compensacion a titulo de fondo previsional u otro que asegure,
al finalizar el contrato o misién de que se trate, el regreso vy
reincorporacion a la vida laboral en el pais de origen.
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En ese contexto, nadie se mudaria de un pais a otro con toda su familia,
luego de ganar un concurso meritocratico o ser designado por sus
méritos profesionales, si resulta que la permanencia en el organismo
comunitario de que se trate no depende de las reglas juridicas
preestablecidas (».g, como los plazos de designacion, las causales de
destitucion, etc.) y el buen desempefio, sino de la discrecionalidad, de 1a
incertidumbre o, peor aun, de la arbitrariedad.

De esta manera, si bien en rigor no existe una carrera administrativa al
interior del SAI, es evidente que, para contar con los mejores cuadros
profesionales de los cuatro paises miembros —aquellos que tengan
experiencia y conocimiento especializado en relacion con las diferentes
areas en las que trabaja la Comunidad Andina, a fin de que coadyuven
efectivamente a alcanzar los objetivos y la finalidad del Acuerdo de
Cartagena—, es indispensable que a los funcionarios internacionales de
los 6rganos e instituciones permanentes del SAI se les asegure el estricto
cumplimiento de las condiciones de trabajo previstas en las respectivas
normas comunitarias, reglamentarias o estatutarias, entre las que se
destacan:

- Un plazo razonable de designaciéon o contratacion. Al efecto, debe
tomarse en cuenta especialmente que, en la mayoria de los casos,
los funcionarios internacionales deben cambiar de lugar de
residencia y renunciar a vinculos familiares, sociales, amicales y
profesionales, asi como a oportunidades de trabajo, a seguros
médicos, a la aportacion con fines previsionales, entre otros.

- El reconocimiento de derechos y beneficios econémicos y sociales,
para lo cual el 6rgano o institucion permanente del SAI debera
contar con la correspondiente asignaciéon presupuestaria.

- Laasignacion expresa de deberes, obligaciones y responsabilidades
que se encuentran a cargo del funcionario internacional
correspondiente; y,

- El detalle de las causales objetivas y justificadas de desvinculacion
laboral, asi como el procedimiento y las reglas que deben seguirse
para tal fin.

Adicionalmente, resulta esencial que cada uno de los 6rganos e
instituciones permanentes del SAI cuente con: (i) sistemas de
contrataciéon publica que respondan a los mas altos estandares de
independencia, autonomia, imparcialidad y transparencia; (if) sistemas
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de evaluacion periddica de desempefio sobre la base de criterios
objetivos, razonables y precisos; y, (iii) reglas y procedimientos claros y
reglados —que garanticen el mas amplio derecho a la defensa y el
debido proceso— para los casos de desvinculacion laboral.

En conclusién, mas alla del vinculo contractual que pueda existir entre
los 6rganos e instituciones permanentes del SAI y sus funcionarios
internacionales, este Tribunal reconoce que, dada la naturaleza tuitiva
del derecho laboral, en aplicacién de los principios de primacia de la
realidad y justicia material, y en aras de garantizar una tutela judicial
efectiva, la relaciéon de trabajo que se genera con los 6rganos e
instituciones permanentes del SAI es de naturaleza estatutaria. Asf,
resulta evidente que el régimen laboral aplicable sera el previsto en las
normas comunitarias, reglamentarias o estatutarias correspondientes,
en concordancia con los principios y derechos laborales reconocidos en
los instrumentos internacionales vigentes, de conformidad con lo

establecido en el art. 135 del Estatuto del TJCA.
Régimen laboral de los funcionarios internacionales de la SGCA™

Tal como se menciond en el acapite 3.2 de la presente Sentencia, la
procura de los objetivos del proceso de integracién hace necesario el
funcionamiento de los Organos e instituciones del SAI, con
personalidad juridica, que tienen a su cargo la administraciéon del
proceso de integracion y, por tanto, el concurso del personal que haga
ello posible. En el seno del érgano ejecutivo de la Comunidad Andina,
la SGCA, se observa que el vinculo de empleo entre dicho 6rgano y el
personal a su servicio se encuentra articulado sobre bases esencialmente
estatutarias®, tal como sucede con los demas 6rganos e instituciones
permanentes del SAL

En efecto, el Acuerdo de Cartagena establece lo siguiente:
- La SGCA, al margen de la plana directiva, dispondra del personal

técnico y administrativo para el cumplimiento de sus funciones

(art. 29);

2 Ver paginas 27 a 39 de la Sentencia de fecha 22 de marzo de 2022 (Proceso 03-DL-2018).

3 Al respecto, ver Sentencias de fechas 5 de noviembre de 2004 (Proceso 75-DL-2003),
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 1156 del 10 de enero de 2005;
y, 5 de diciembre de 2006 (Proceso 81-DL-2005), publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena nim. 1459 del 25 de enero de 2007.
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- Corresponde al Secretario General la contratacion y remocion del
personal técnico y administrativo, de conformidad con el

Reglamento de la SGCA™ (literal ¢ del art. 34);

- En la contratacién del personal técnico y administrativo se tendra
en cuenta estrictamente la idoneidad, competencia y honorabilidad
de los candidatos, procurando, en cuanto no sea incompatible con
los criterios anteriores, que haya una distribuciéon geografica
subregional equilibrada; y, que el nombramiento y remocién del
personal se ejercera de conformidad con los criterios y causales que
se establezcan en el Reglamento de la SGCA, sin perjuicio de lo que
disponga al efecto el Tratado de Creacion del TJCA y sus
protocolos modificatorios (art. 37).

El literal 1) del art. 11 del Reglamento de la SGCA establece que
corresponde al Secretario General la contratacion, direccion y remocion
del personal técnico y administrativo; y su art. 22 sefiala que, el
nombramiento, remocion y funciones del personal técnico y
administrativo se regira por lo dispuesto en su contrato de trabajo, en
el Reglamento Interno de la SGCA, cuyo Texto Unico Ordenado ha
sido aprobado por la Resolucion 1075 (en adelante, el TUO del
Reglamento Interno de la SGCA) y en sus disposiciones internas de
caracter administrativo.

Al respecto, y tomando en cuenta, como ya se menciond, que el
contrato constituye uUnicamente un mecanismo o instrumento de
incorporaciéon del personal a la SGCA, sus clausulas no podrian ser
contrarias u opuestas a las normas comunitarias, reglamentarias o
estatutarias pertinentes. En el caso de autos, el contrato de trabajo
suscrito por el sefior Suarez debe ser interpretado siguiendo las
disposiciones del Acuerdo de Cartagena, del Reglamento de la SGCA y
del TUO del Reglamento Interno de la SGCA; y, en concordancia con
los instrumentos internacionales de proteccién de los derechos
laborales, como el Convenio 158 de la Organizacioén Internacional del
Trabajo (en lo sucesivo, la OIT).

34

35

Aprobado mediante Decisién 409 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores,
publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num. 273 del 4 de julio de 1997,
modificado por la Decisiéon 426 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores,
en reunién ampliada, con la Comisién de la Comunidad Andina, publicado en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena nim. 314 del 18 de diciembre de 1997.

«Texto Unico Ordenado del Reglamento Interno de la Secretaria Generaly, aprobado mediante
Resolucion 1075 de la SGCA, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim.
1448 del 19 de diciembre de 2006.
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En el Reglamento de la SGCA también se establecen las bases de la
politica de contrataciéon de personal, la cual tiene por objeto contar con
funcionarios que ofrezcan los niveles mas altos de eficiencia, reiterando
la necesidad de contar con personal idéneo, competente y honorable,
el cual sera contratado respetando el principio de igualdad de
oportunidades y procurando que exista equilibrio en la distribucién
geografica subregional (arts. 24 y 25). Del mismo modo, se precisan
cuales son las condiciones fundamentales de empleo y cuales son los
deberes principales del personal, entre los que merece destacarse la
integridad, independencia, imparcialidad y exclusividad (arts. 26 y 29).

Los arts. 30 y 32 del Reglamento de la SGCA establecen que las demas
condiciones de empleo y de los deberes y derechos que correspondan a
los funcionarios seran regulados por el TUO del Reglamento Interno
de la SGCA, y que la destitucién de un funcionario procedera
unicamente por causal de falta grave. El art. 42 del Reglamento de la
SGCA reconoce el derecho del Secretario General, de los Directores
Generales y de los funcionarios internacionales de gozar de los
privilegios e inmunidades que se establezcan en los Convenios que la
SGCA suscriba con los gobiernos de los paises miembros, y que fueren
necesarios para el desempefio independiente de sus funciones.

En atencién a la remision expresa efectuada en el Reglamento de la
SGCA, el TUO del Reglamento Interno de la SGCA dispone que su
objeto es regular las condiciones de empleo de todos los funcionarios
que componen el personal de la SGCA, asi como definir sus
obligaciones y derechos; y que su finalidad es el establecimiento de
normas generales de trabajo que regulen el orden administrativo y
laboral entre la SGCA y sus funcionarios, con el propésito de que la
prestacion de servicios se desarrolle con la mayor transparencia,
comprension y eficacia (arts. 1y 2).

Asi, el TUO del Reglamento Interno de la SGCA regula la contratacion
de los funcionarios. Su art. 3 sefiala que son funcionarios de la SGCA,
aquellos contratados bajo las modalidades previstas en los arts. 8 y 9 del
mencionado TUQ, a sabet:

«Modalidades de Contratacion
A. Por el Plazo del Contrato

Articulo 8.- Los funcionarios seran contratados por un periodo
minimo de un aflo, renovable por mutuo acuerdo de las partes hasta
por un total de siete afios como maximo, en los términos sefialados en
los articulos 15 y 20 del presente Reglamento.
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B. Por la Naturaleza de la Contratacion

Articulo 9.- Por la naturaleza de su contratacién, los funcionatios
pueden ser funcionarios internacionales o funcionarios locales. La
Secretaria General determinard la naturaleza de la contratacion de sus
funcionarios en funcién al rol principal que desempefaran en la
Secretaria General.»

Como se puede advertir, las modalidades previstas en los arts. 8 y 9 del
TUO del Reglamento Interno de la SGCA regulan lo referido al plazo
del contrato —minimo por un afio y renovable por mutuo acuerdo de
partes hasta por un total de siete afilos como maximo— y la naturaleza
de la contratacién —funcionarios internacionales*® o locales’—,
respectivamente. Adicionalmente, su art. 14 establece cuatro
modalidades de contrataciéon de funcionarios de acuerdo con el grado
de instruccién alcanzado y la experiencia: (i) profesionales; (i) técnicos;
(iii) asistentes; y, (iv) auxiliares.

Siguiendo la linea trazada desde el Acuerdo de Cartagena y seguida en
la politica de contrataciéon de personal prevista en el Reglamento de la
SGCA, en el art. 4 del TUO del Reglamento Interno de la SGCA se
establece que la contrataciéon procede por seleccion, la cual debe
realizarse:

«...mediante examen de antecedentes, entrevistas personales, examen
médico y otros métodos que permitan establecer la competencia e
idoneidad del candidato para el exitoso desarrollo de las tareas que le
seran encomendadas.»

Asimismo, en el art. 5 del TUO del Reglamento Interno de la SGCA se
dispone que la SGCA debe exigir como un requisito necesario para la
contratacion de funcionarios, la respectiva:

36 TUO del Reglamento Interno de la SGCA.-

«Articulo 10.- Tendran condicién de funcionarios internacionales los siguientes:

- Secretario General,;

- Directores Generales;

- Gerente General de Operaciones y Finanzas;
- Asesores;

- Coordinadores;

- Ejecutivos de Proyecto.»

37 TUO del Reglamento Interno de la SGCA.-

«Articulo 12.- Seran funcionarios locales aquellos a quienes la Secretarfa General otorgue dicha
condicién, independientemente de la nacionalidad o pais de residencia habitual.»
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«...acreditacion de la formaciéon académica o experiencia apropiadas
segin la naturaleza del rol y responsabilidad que se vayan a asignar. No
obstante, podra prescindirse del primer requisito si la experiencia en la
materia del candidato fuera sobresaliente.»

A mayor abundamiento, el art. 16 del TUO del Reglamento Interno de
la SGCA prevé, expresamente, lo siguiente:

«Articulo 16.- Los candidatos a funcionarios internacionales deberan
acreditar una formaciéon académica profesional o una experiencia
sobresaliente en el area para ser contratados como tales.»

Queda claramente establecido que lo que se busca en un procedimiento
de seleccién de personal es que los servidores publicos andinos,
especificamente aquellos que se desempefien como funcionarios
internacionales de la SGCA, acrediten la suficiente idoneidad vy
capacidad profesional para el ejercicio de sus funciones, como un
requisito indispensable para su contratacion. Contrario sensu, la SGCA
no podria seleccionar, y mucho menos contratar, a personas que no
cuenten con esas calificaciones y cualidades plenamente demostradas.
En consecuencia, es responsabilidad de la SGCA llevar adelante un
riguroso proceso de seleccion, en el que deben observarse, como ya se
menciond, los mas altos estandares de independencia, autonomia,
imparcialidad y transparencia, no solamente a fin de asegurar el estricto
cumplimiento de las normas comunitarias y  estatutarias
correspondientes, sino esencialmente para garantizar que se cumpla el
tin altimo, que es contar con el capital humano debidamente calificado
al servicio de los intereses comunitarios.

Es importante mencionar que el ingreso por méritos a través de un
riguroso proceso de seleccion, el hecho de que la persona elegida
probablemente tenga que mudarse (con toda su familia) de su pafs de
origen al pafs donde se encuentra el organismo comunitario y un
periodo de prueba de 6 meses, son tres factores claves que abonan,
como no puede ser de otra manera, en el reconocimiento de una relativa
estabilidad laboral, que en el caso de la SGCA se expresa en la
posibilidad de que los contratos anuales pueden ser renovados hasta un
maximo de 7 afios previa evaluacion de desempefio (positiva).

De manera complementaria, el art. 6 del TUO del Reglamento Interno
de la SGCA establece los impedimentos para contratar personal por
relaciones de parentesco, vinculo de sangre o afinidad con algin otro
tuncionario; su art. 7 prevé que la contratacion se realizara mediante
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contrato escrito; y sus arts. 11y 13 establecen aspectos relacionados con
la remuneracioén y beneficios de los funcionarios de la SGCA.

Es necesario realizar un detenido analisis acerca del acapite del TUO
del Reglamento Interno de la SGCA referido a los «Contratos de
Trabajo para Funcionarios Internacionales», especialmente su art. 15,
que establece lo siguiente:

«Articulo 15.- Los funcionarios a los que la Secretaria General otorgue
la naturaleza de funcionario internacional seran contratados a plazo fijo.
La renovacién del contrato de cada funcionario internacional se
realizara sobre la base de su evaluacion y el periodo de su contratacion
no podra exceder de siete afios continuos.»

Esta disposicion regula dos aspectos fundamentales del vinculo laboral
entre un funcionario internacional y la SGCA: (i) la modalidad de
contratacion por el plazo del contrato (a plazo fijo y por un periodo
maximo de hasta siete aflos continuos); y, (ii) la renovacién contractual
sujeta a un solo requisito: una evaluaciéon de desempeno.

Tomando en cuenta la importancia de esas disposiciones, no puede
efectuarse una interpretaciéon aislada del referido art. 15 pues, en
principio, debe recordarse que el Tribunal ha determinado en su
jurisprudencia uniforme que las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, entre las que se
encuentran aquellos dispositivos estatutarios o reglamentarios que
establecen el régimen laboral de los funcionarios internacionales y
locales de los 6rganos e instituciones permanentes del SAI, deben ser
interpretados de conformidad con los objetivos y la finalidad del
Acuerdo de Cartagena, con el proposito de salvaguardar los intereses
comunitarios y fortalecer el proceso de integraciéon andino.

Mas aun, en ejercicio de la jurisdiccion laboral, el TJCA debe tener en
cuenta la naturaleza tuitiva de esta materia y aplicar los principios de
primacia de la realidad y justicia material, en aras de garantizar una tutela
judicial efectiva. En consecuencia, resulta evidente que deben emplearse
con preferencia los métodos de interpretacion juridica denominados
tuncionales, tales como el sistematico, el teleolégico y el de la ratio legis.

Uno de los activos mas importantes del proceso de integracion
subregional andino es la fortaleza de su estructura organica e
institucional, la cual reside fundamentalmente en la idoneidad,
competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades y de los
funcionarios que actian en los diferentes 6rganos e instituciones del
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SAI Asi las cosas, como se mencioné en el parrafo 3.2.14. de la
presente Sentencia, resulta indispensable asegurar el cumplimiento de
las condiciones de trabajo de los funcionarios internacionales previstas
en las respectivas normas comunitarias, estatutarias o reglamentarias,
entre las que se destaca, la necesaria seguridad laboral.

Dicha seguridad no se refiere al derecho fundamental que tienen los
trabajadores de prevenir los accidentes de trabajo y enfermedades
ocupacionales, como tampoco al establecimiento de un régimen de
inamovilidad laboral de caracter permanente, sin limite de tiempo, ni
sujeto a condiciones. Se trata de que exista en la Comunidad Andina la
suficiente seguridad y certeza acerca de las condiciones laborales
aplicables a los funcionarios internacionales, quienes por la propia
naturaleza del vinculo laboral que tienen, como servidores publicos
comunitarios, ejercen funciones por un periodo de tiempo
determinado, el cual debe estar debidamente previsto en la norma
comunitaria, reglamentaria o estatutaria aplicable.

Es importante que se establezca un plazo razonable de designaciéon o
contratacion, el cual debe considerar, por una parte, las necesidades
institucionales y, por la otra, que en la mayoria de los casos los
funcionarios internacionales deben cambiar de lugar de residencia y
renunciar a vinculos familiares, amicales, sociales y profesionales. Por
virtud del principio de primacia de la realidad, es necesario considerar
que para que un profesional de alto nivel, con la suficiente formacioén
académica y experiencia requerida se traslade desde su pais de origen o
de residencia habitual, a la ciudad sede de uno de los 6rganos o
instituciones permanentes del SAI, debe contar con la suficiente
seguridad laboral, en principio, en cuanto a un plazo razonable de
contratacion.

Sobre la base de las consideraciones precedentes y en virtud de una
interpretacion sistematica y teleoldgica de los arts. 3, 8 y 15 del TUO
del Reglamento Interno de la SGCA, este Tribunal concluye que el
periodo de contrataciéon de un funcionario internacional de la SGCA
no puede ser menor a un ano ni puede exceder el plazo maximo de siete
afios continuos, razon por la cual es comprensible que los candidatos a
tuncionarios internacionales, y los propios funcionarios internacionales
una vez designados, tengan la expectativa legitima de mantener el
vinculo laboral con la SGCA por, al menos, siete afios continuos. Mas
aun si se toma en cuenta que el segundo elemento regulado por ambos
articulos es la figura de la renovacion contractual, la cual esta sujeta al
cumplimiento de un solo requisito esencial: la existencia de una
evaluacion positiva de desempenio.
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3.3.24. La interpretacion que favorece y preserva los intereses comunitarios y

3.3.25.

3.3.26.

que, ademas, ofrece un escenario de amplia tutela de los derechos
laborales de los funcionarios internacionales de la SGCA, es aquella por
la cual se entiende que un candidato que fue sometido a un riguroso
proceso de seleccion, con bases objetivas y en el cual pudo demostrar
que cuenta con la suficiente idoneidad y capacidad para ejercer las
tunciones asignadas, tiene derecho al primer afio de contrataciéon. En la
medida que el funcionario internacional contratado haya superado el
correspondiente periodo de prueba y continie demostrando la
idoneidad y capacidad profesional suficiente para el ejercicio de sus
funciones —aspecto que es esencial para la Comunidad Andina (lo cual
debera ser comprobado mediante la evaluacion prevista en el art. 58 de
el TUO del Reglamento Interno de la SGCA)— tiene naturalmente
derecho a una segunda contratacién por el plazo de un afio y asi,
sucesivamente, hasta alcanzar eventualmente el plazo maximo de
contratacion de siete afios continuos.

El establecimiento de limites minimo y maximo de contratacion, asi
como de una politica de renovacién contractual basada en evaluaciones
periddicas de desempefio que acrediten el cumplimiento de los
requisitos esenciales de idoneidad y capacidad para continuar ejerciendo
las funciones asignadas, resultan razonables a efectos de brindar la
necesaria seguridad laboral a la que se hizo referencia anteriormente.

El funcionario internacional no tiene derecho a la renovacion
contractual prevista en los arts. 8 y 15 del TUO del Reglamento Interno
de la SGCA si su evaluacion de desempefio es negativa, sin perjuicio de
que el vinculo laboral se extinga por cualquiera de las otras causales de
desvinculacion previstas en el art. 69 de la misma norma®.

38

TUO del Reglamento Interno de la SGCA.-

«Articulo 69.- El vinculo laboral se puede extinguir por:

2)
b)
o)
d)
€)
f)
g
h)
i)

Destitucion por causal de falta grave;

Limite de edad;

Incapacidad permanente;

Finalizacién del plazo de contratacion;

Renuncia del funcionatio;

Causales objetivas;

Desempeno gravemente deficiente de sus actividades;
Mutuo acuerdo; o,

Fallecimiento del funcionario.»
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Precisamente, respecto de las otras causales, el literal f) del art. 69 del
TUO del Reglamento Interno de la SGCA establece que el vinculo
laboral se puede extinguir por «causales objetivasy. El Tribunal
considera que son causales objetivas el cambio de perfil del puesto, la
supresion del puesto, la escision del puesto, el incremento o
disminucion de las funciones asignadas a un puesto, la fusion de dos o
mas puestos, el desplazamiento de la plaza a otro 6rgano de la entidad,
una eventual crisis econémica o financiera de la SGCA, entre otros de
naturaleza objetiva.

El art. 74 del TUO del Reglamento Interno de la SGCA contempla
diversas circunstancias que califican como «causales objetivas», tal
como se aprecia a continuacion:

«Articulo 74.- La Secretarfa General podra resolver los contratos de
manera individual o colectiva debido a causales objetivas o por la
supresion de servicios.

Se entiende por causal objetiva para la terminacién del vinculo laboral
con la Secretaria General, los motivos econdmicos, financieros,
tecnolégicos, estructurales o analogos, que pudieran determinar la
imposibilidad de cumplir con la retribucién por contraprestacion de
servicios a los funcionarios. En estos casos, de ser posible, la Secretaria
General procurara mantener al personal mejor calificado; si se
presentan dos calificaciones equivalentes, se dara preferencia al
funcionario de mayor antigtiedad.»

Como se puede apreciar, y sin petjuicio de lo establecido en el parrafo
3.3.27 precedente, el precitado articulo preceptia la posibilidad de que
la SGCA resuelva los contratos de manera individual —o incluso
colectiva— debido a causales objetivas tales como los motivos
econdmicos, financieros, tecnologicos, estructurales o analogos que
pudieran determinar la imposibilidad de cumplir con la retribucion por
contraprestacion de servicios a los funcionarios.

A modo de ejemplo, como motivo financiero, podria ser la situaciéon de
iliquidez de la SGCA como consecuencia del retraso de los paises
miembros de la Comunidad Andina en el pago de sus contribuciones a
dicho 6rgano ejecutivo. En un escenario de este tipo, la SGCA, ante la
falta de recursos, se veria forzada a no renovar contratos laborales,
incluso en el supuesto de que los funcionarios involucrados hubiesen
obtenido una evaluaciéon de desempeno favorable.

Otro ejemplo de causa objetiva, de desplazamiento de la plaza a otro
organo de la entidad, podria ser el siguiente. Asumamos que la Decision
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608 - «Normas para la protecciéon y promocion de la libre competencia
en la Comunidad Andina» fuese modificada a efectos de incorporar un
régimen de control previo de concentraciones empresariales de ambito
comunitario. La Direccion General 1 de la SGCA solicita la
contrataciéon de un abogado experto en Derecho de la Competencia
para el apoyo en el referido control previo. Dado los recursos limitados
de la SGCA, en lugar de crearse una nueva plaza para dicha Direccion,
se podria optar por el desplazamiento de una plaza de abogado del
Servicio Juridico hacia la Direccion General 1 de la SGCA. Asi,
resultarfa justificado, objetivamente, que no se le renueve el contrato a
uno de los abogados del Servicio Juridico, pese a una eventual
evaluacion de desempefio positiva, pues la plaza que sostenia dicho
contrato dejarfa de existir en el Servicio Juridico, y pasaria a formar parte
de la Direccion General 1, con un perfil distinto: un experto en Derecho
de la Competencia.

Respecto de la evaluacién de los funcionarios de la SGCA, el art. 58 del
TUO del Reglamento Interno de la SGCA, que establece lo siguiente:

«Articulo 58.- Todos los funcionarios seran objeto de evaluacion
periddica con base en el desempefio y cumplimiento de las
responsabilidades encomendadas. Dicha evaluacién serd realizada
sobre bases objetivas, imparciales y profesionales. Los funcionarios
tendran derecho de conocer los resultados de sus respectivas
evaluaciones y de presentar sus comentarios a las mismas.»

Es de tal importancia para la Comunidad Andinay, en el caso concreto,
para la SGCA, contar con personal altamente calificado que el articulo
citado establece una obligaciéon concreta para el 6rgano ejecutivo del
SAI, consistente en llevar adelante evaluaciones periddicas de sus
tuncionarios, sobre la base del desempefio y cumplimiento de las
responsabilidades que les fueron encomendadas. El articulo citado
determina la forma en la que debe realizarse dicha evaluacién al
establecer los parametros que debe observar la SGCA. Asi, corresponde
a ese 6rgano comunitario determinar, con anterioridad, cuales seran los
criterios de evaluacién que seran aplicados, los que deben ser objetivos,
imparciales y profesionales, en resguardo de los derechos laborales de
los funcionarios internacionales a ser evaluados.

La SGCA tiene que determinar cuales son las competencias
profesionales que va a evaluar y sobre la base de qué indicadores
realizara la evaluacion. A manera de ejemplo, podria evaluar
competencias simples, tales como asistencia y puntualidad, hasta
competencias mas complejas, como productividad y calidad del trabajo.
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En ambos casos, el funcionario debe conocer previamente y con
exactitud, cual sera el método que va a utilizar la SGCA para evaluar el
grado de cumplimiento de ambas competencias. Asi, en el primer caso,
podria establecerse limites maximos de tolerancia en cuanto al
cumplimiento del horario de ingreso a la oficina; y, en el segundo caso,
determinar que, en la evaluacién, se tomara en cuenta, entre otros, el
tiempo de respuesta a los requerimientos del superior jerarquico o la
capacidad de alcanzar las metas propuestas.

En el proceso de evaluacion se debera garantizar, ademas, que el
evaluador actie con imparcialidad y no tenga ningin grado de
animadversion o prejuicio en relacién con el funcionario evaluado.

Es evidente que el proposito de la norma citada es limitar al maximo la
discrecionalidad de la SGCA en el momento de realizar la evaluacion, a
tin de evitar que en ese proceso prevalezca cualquier tipo de criterio
subjetivo en desmedro de la institucionalidad, los intereses
comunitarios y los derechos laborales de los funcionarios.

Por dltimo, el citado art. 58 de el TUO del Reglamento Interno de la
SGCA reconoce el derecho que tienen los funcionarios evaluados de,
en primer lugar, conocer los resultados de sus respectivas evaluaciones;
y, en segundo lugar, de presentar sus comentarios o descargos. Al
efecto, la SGCA debe establecer un procedimiento idéneo de
notificacion, asi como prever un plazo razonable para el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, siempre en el marco del debido
proceso, principio aplicable también a las instancias administrativas.

En caso de que los resultados de la evaluaciéon sean negativos,
resultarfan aplicables las disposiciones de los arts. 75 y 76 de la misma
Resolucién 1075:

«Articulo 75.- La Secretarfa General podra resolver el contrato de un
funcionario cuya evaluacién compruebe, de manera objetiva y
verificable, un desempefio gravemente deficiente del rol y de las
responsabilidades que le hubieren sido asignados. A tal efecto, la
Secretaria General no podra limitarse a considerar aspectos aislados,
sino que debera tener en cuenta toda la gestion del funcionario dentro
de la institucién.

Articulo 76.- La terminacion del vinculo laboral por causales objetivas
o por desempefio gravemente deficiente de sus actividades debera ser
notificada al funcionario con un lapso minimo de dos meses de
anticipacion; en caso contrario, la Secretarfa General abonara el haber
correspondiente a dicho lapso...»
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En linea con lo que se viene aseverando, la SGCA podra expresar su
desacuerdo con la renovacién contractual prevista en los arts. 8 y 15 del
TUO del Reglamento Interno de la SGCA; y, en consecuencia, resolver
el contrato de un funcionario internacional, cuando luego de realizar la
evaluacion, en los términos expuestos en los parrafos precedentes, se
compruebe de manera objetiva, imparcial y verificable un desempenio
gravemente deficiente, para lo cual sera necesario observar de manera
integral la gestion desarrollada por el funcionario en cuestion. Tampoco
procedera la renovacion si el vinculo laboral se extingue por cualquiera
de las otras causales previstas en el art. 69 del referido TUO, como es
el caso de las «causales objetivasy, tales como las mencionadas en los
parrafos 3.3.27, 3.3.28 y 3.3.29 de la presente Sentencia. De ser el caso,
el funcionario tiene derecho a contar con un preaviso que debe ser
notificado con, al menos, dos meses de anticipacion.

A manera de conclusiéon de lo expuesto hasta este punto se puede
afirmar lo siguiente:

a)  El criterio fundamental para seleccionar, contratar y renovar la
contratacion de los funcionarios internacionales de la SGCA es la
idoneidad y capacidad para ejercer las funciones asignadas.

b) A efectos de ser contratado como funcionario internacional, esta
idoneidad y capacidad debe ser comprobada en el proceso de
seleccion de personal que lleva adelante la SGCA; y, una vez
contratado, y en el ejercicio del cargo, a través de la evaluacion
periddica de desempefio prevista en el art. 58 del TUO del
Reglamento Interno de la SGCA, de acuerdo con lo expuesto en
los parrafos 3.3.30 a 3.3.37 de la presente Sentencia.

c¢) El periodo de contratacién de un funcionario internacional de la
SGCA no puede ser menor a un afio ni tampoco puede exceder el
plazo maximo de siete afios continuos, de acuerdo con lo expuesto
en el parrafo 3.3.21 de la presente Sentencia, razén por la cual es
razonable que los candidatos a funcionarios internacionales y los
propios funcionarios internacionales, una vez designados, tengan
la expectativa legitima de mantener el vinculo laboral con la SGCA
por, al menos, siete aflos continuos, en la medida en que obtengan
evaluaciones positivas de desempenio.

d) Los escenarios en el que la SGCA no renovara la relaciéon laboral
son:
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(i) Cuando exista una evaluacién negativa del respectivo
funcionario internacional; o,

(i) Cuando la extinciéon del vinculo laboral se sustente en
cualquiera de las causales previstas en el art. 69 del TUO del
Reglamento Interno de la SGCA, entre ellas las «causales
objetivas» mencionadas en los parrafos 3.3.27, 3.3.28 y 3.3.29
de la presente Sentencia.”

Las cuatro consideraciones antes mencionadas permiten reiterar que el
ingreso meritocratico a través de un riguroso proceso de seleccion, el
hecho de que la persona elegida probablemente tenga que mudarse (con
toda su familia) de su pais de origen al pais donde se encuentra el
organismo comunitario, y un periodo de prueba de 6 meses, son tres
factores claves que respaldan la tesis de la existencia de una relativa
estabilidad laboral a favor de los funcionarios internacionales, que en el
caso de la SGCA se expresa en la posibilidad de que los contratos
anuales pueden ser renovados hasta un maximo de siete afilos continuos
previa evaluacion de desempefio positiva.

Por otra parte, el TUO del Reglamento Interno de la SGCA establece
una detallada regulacion sobre diferentes aspectos relacionados con el
vinculo laboral de sus funcionarios en los Capitulos III (Deberes y
Obligaciones), IV (Derechos y Beneficios), V (Viajes de Servicio), VI
(Asistencia al Trabajo), VIII (Faltas y Sanciones); y, X (Disposiciones
Generales), los cuales no forman parte del objeto de la presente
controversia, razon por la cual no se realizara un analisis pormenorizado
de sus disposiciones.

Un régimen juridico que si merece especial atencion en el presente caso
es el relacionado con la culminacién de la prestaciéon de servicios,
previsto en el Capitulo IX de el TUO del Reglamento Interno de la
SGCA. Sobre el particular, el art. 69 de dicha norma dispone lo

siguiente:
«Articulo 69.- El vinculo laboral se puede extinguir por:

a) Destitucion por causal de falta grave;

b) Limite de edad;

¢) Incapacidad permanente;

d) Finalizacion del plazo de contratacion;

» Procederia la finalizacion del plazo de contratacion en aquellos casos en los que no se hubiese
generado una expectativa legitima hacia la renovacion de la relacién laboral.
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e) Renuncia del funcionario;

f) Causales objetivas;

2) Desempefio gravemente deficiente de sus actividades;
h) Mutuo acuerdo; o,

1)  Fallecimiento del funcionario.»

(Enfasis agregado)

Cada una de las causales de desvinculacion identificadas en el citado
articulo se encuentran debidamente reguladas entre los arts. 70 al 77 del
TUO del Reglamento Interno de la SGCA, disposiciones en las que se
establecen las reglas especificas aplicables en cada caso concreto, con
excepcion de las previstas en los literales d) e 1), referidas a la finalizacion
del plazo de contratacion y al fallecimiento del funcionario.

De esta manera, al no contar con reglas especificas de aplicacién del
literal d) del art. 69 de el TUO del Reglamento Interno de la SGCA, su
interpretacion debe guardar estricta correspondencia con el Acuerdo de
Cartagena, el Reglamento de la SGCA vy las demas disposiciones del
mencionado TUO. Asimismo, que corresponde al TJCA, en ejercicio
de la jurisdiccion laboral, tener en cuenta la naturaleza tuitiva de esta
materia y aplicar los principios de primacia de la realidad y justicia
material en aras de garantizar la tutela judicial efectiva de los
tuncionarios de los 6rganos e instituciones del SAI.

En un reciente pronunciamiento®, este Tribunal manifesté que el
tfundamento de su competencia laboral es la existencia de una relacién
de trabajo y no la de un contrato de trabajo. Asi, estableci6 con claridad
la diferencia entre «contrato de trabajo» y «relaciéon de trabajo», en los
siguientes términos:

«...La nociéon de “relaciéon de trabajo” es mas amplia que la de
“contrato de trabajo”. Mientras que este alude a un acuerdo (expreso o
tacito) de voluntad entre empleador y trabajador, el primero refiere a la
existencia real (primacia de la realidad) de una relacion laboral, exista o
no contrato de trabajo.»

Por otra parte, y tal como se mencioné en los parrafos 3.2.6. y 3.2.7. de
la presente Sentencia, la relacion de trabajo entre la SGCA y sus
funcionarios internacionales es de naturaleza estatutaria y, por tanto,
reglamentaria. El elemento contractual constituye unicamente el

40 Ver Auto fecha 28 de abril de 2021 (Proceso 01-DL-2020), publicado en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena nim. 4219 del 28 de abril de 2021.
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mecanismo o instrumento de incorporaciéon del personal del citado
organo comunitario.

De esta manera, en el caso de los funcionarios internacionales de la
SGCA, la causal de extincion del vinculo laboral prevista en el literal d)
del art. 69, sobre la «Finalizacion del plazo de contratacién», debe ser
interpretada y aplicada en consideracion de la «relaciéon de trabajo» y no
puede vincularse unicamente con la nocién de «contrato de trabajo,
pues si bien es evidente que, de conformidad con el art. 8 del TUO del
Reglamento Interno de la SGCA, una modalidad de contratacion por el
plazo, es la celebracién de contratos a plazo fijo, es también evidente
que el plazo de contratacién de un funcionario internacional de la
SGCA no puede ser menor a un afio ni tampoco puede exceder el plazo
maximo de siete aflos continuos. Es decir que, en rigor, no se prevé de
antemano un plazo de contratacién, sino que la norma establece un
limite minimo y maximo de duracién del vinculo laboral, por lo que, en
el caso de los funcionarios internacionales, la causal de extincion
prevista en el literal d) del art. 69 solo podria aplicarse frente a una
situacion en la que efectivamente se hubiera alcanzado el limite maximo
de siete afios continuos de vinculo laboral.

En ese sentido, la interpretaciéon que favorece y preserva los intereses
comunitarios, y que ademas ofrece un escenario de amplia tutela de los
derechos laborales de los funcionarios internacionales de la SGCA, es
aquella por la cual se entiende que, para el caso de los funcionarios
internacionales, solo es aplicable el literal d) del art. 69 de el TUO del
Reglamento Interno de la SGCA cuando finalice el plazo maximo de
contratacion previsto en los arts. 8 y 15 del referido TUO; es decir, al
cabo de siete afios continuos.

Asi, a pesar de que un funcionario internacional obtenga una evaluacion
tavorable durante el séptimo afio continuo de labores en la SGCA, y a
pesar de que no se presente ninguna otra causal objetiva de
desvinculacion, no serfa posible extender la relacion de trabajo por un
periodo de tiempo adicional, y el vinculo laboral se extinguiria,
precisamente, al finalizar los siete aflos continuos de contratacion.

Una interpretacion distinta no serfa compatible con el fin ultimo de
contratar funcionarios internacionales en la SGCA, que es coadyuvar a
la realizacion de los objetivos y la finalidad del Acuerdo de Cartagena;
y, del mismo modo, serfa contraria a la politica de contrataciéon basada
en criterios de idoneidad y competencia, toda vez que se podria llevar
al equivoco de pensar que la SGCA estarfa facultada a extinguir el
vinculo laboral, por la sola finalizacion del plazo del contrato de trabajo
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a plazo fijo, aun en aquellos casos en los que el funcionario hubiera
obtenido resultados favorables en su evaluaciéon y la SGCA no tenga
ningan otro motivo o causal objetiva para manifestar su desacuerdo con
la renovacién contractual correspondiente. Como se ha mencionado
precedentemente, nadie se mudarfa de un pafs a otro con toda su
tamilia, luego de ganar un concurso meritocratico o ser designado por
sus méritos profesionales, si resulta que la permanencia en el organismo
comunitario de que se trate no depende de las reglas juridicas
preestablecidas (el régimen estatutario) y el buen desempefio, sino de la
discrecionalidad, de la incertidumbre o, peor aun, de la arbitrariedad.

El dltimo escenario descrito generaria, ademas, una situacién de
incertidumbre juridica, que ampliaria la asimetria de poder existente
entre el empleador y el empleado, y que podria generar, en definitiva,
una afectacion injustificada a los derechos laborales de los funcionarios
de la SGCA, colocandolos en una situaciéon de mayor vulnerabilidad e
inseguridad, lo que irfa en contra de todo lo que se ha manifestado hasta
ahora en la presente Sentencia.

Una situacién diferente, en la que si procederia la extincion del vinculo
laboral por finalizaciéon del plazo de contratacién, serfa cuando no se
hubiese generado una expectativa legitima en el candidato acerca de la
renovacion de una eventual contratacion, lo que podria ocurrir, por
ejemplo, si desde la convocatoria misma para el proceso de seleccion
de la plaza de que se trate se hubiese advertido con meridiana claridad
que el contrato es a plazo fijo y que no habra renovacion alguna, lo que
significa que, desde un primer momento, se hubiese advertido a los
postulantes que no se aplicarfan los arts. 8 y 15 del TUO del Reglamento
Interno de la SGCA.

Como se puede advertir, en cuanto a las causales que justifican la no
renovaciéon de un contrato o la desvinculacion de funcionarios
internacionales, estamos frente al ejercicio reglado de la actuacion de la
SGCA. Asi, en ningun caso, este 6rgano comunitario podria basar su
decisiéon de desvincular a un funcionario internacional en criterios
discrecionales o subjetivos o en razones distintas a las previstas
expresamente en el TUO del Reglamento Interno de la SGCA.

En el mencionado TUO no existen causales de desvinculacion de
caracter discrecional, sino que todas se encuentran previstas y regladas.
Asi, por ejemplo, entre las «causales objetivas» a las que hace referencia
el literal f) del art. 69 de dicha norma andina, se puede entender el
cambio de perfil del puesto, la supresion del puesto, la escision del
puesto, el incremento o disminuciéon de las funciones asignadas a un
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puesto, la fusién de dos o mas puestos, el desplazamiento de la plaza a
otro 6rgano de la entidad, la crisis econémica o financiera de la SGCA,
as{ como las otras causales objetivas previstas en el art. 74 de la misma
norma andina, esto es, los motivos econdémicos, financieros,
tecnologicos, estructurales o analogos.

Criterio jurisprudencial en materia de derecho laboral
comunitario

Del analisis efectuado se observa que, a nivel legal, reglamentario y
estatutario, existe una relativa estabilidad laboral de los funcionatios
internacionales de la SGCA que:

a) son contratados después de un riguroso proceso de seleccion
meritoctatico;

b) el contexto de la contrataciéon les ha generado una expectativa
legitima en cuanto a la renovacién de la relacion laboral;

c) superan el periodo de prueba de 6 meses; y,

d) obtienen una evaluacién de desempefio positiva.

Lo que permite renovar sus contratos anualmente hasta el limite
maximo de siete aflos continuos, salvo que se presente algunas de las
causales objetivas que justifican la extinciéon del vinculo laboral
conforme a lo previsto en el literal f) del art. 69 de el TUO del
Reglamento Interno de la SGCA.

Una estabilidad laboral absoluta, que no existe ni en la SGCA ni en los
demas organismos del SAI, implicaria la existencia de relaciones de
trabajo a plazo indeterminado que solo pueden ser concluidas por
acuerdo entre empleador y trabajador, o en el caso en que este
cometiera una falta disciplinaria debidamente comprobada a través de
un procedimiento que respete las garantfas del debido proceso y el
derecho de defensa.

Lo que existe, y resulta pertinente precisarlo en la presente Sentencia
que sienta criterio jurisprudencial en materia de derecho laboral
comunitario andino, es una estabilidad laboral relativa en el ambito
comunitario que tiene dos facetas:

a) En el caso de los funcionarios internacionales que ingresan via
designacion regulada, se deben respetar los plazos estatutarios
previamente establecidos, salvo que dichos funcionarios incurran

41

Ver paginas 39 y 40 de la Sentencia de fecha 22 de marzo de 2022 (Proceso 03-DL-2018).
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en faltas graves, previamente tipificadas y que sean comprobadas
a través de un proceso de destituciéon que garantice el debido
proceso y el derecho de defensa.

b) En el caso de los funcionarios internacionales que ingresan a
través de un concurso publico meritocratico, se deben respetar los
plazos provenientes de las expectativas legitimas que generan el
contexto de la contratacion, la superacion del periodo de prueba y
las evaluaciones de desempefio periddicas satisfactorias.

En ambos casos existen unos limites temporales establecidos en la
normativa comunitaria que alientan la renovacién de funcionarios con
el objeto de promover la debida alternancia en el ejercicio de la funcién
publica comunitaria, con el propédsito de que nuevas ideas y gestiones
impregnen peridodicamente al proceso de integracion andino de un
renovado dinamismo.

No obstante lo anterior, los plazos preestablecidos, los limites
temporales, deben ser respetados en tanto constituyen verdaderas
garantias que compensan a los funcionarios internacionales que deciden
contribuir con el proceso de integraciéon andino y, para ello, eligen
mudarse con toda su familia de su pais de origen al pais donde opera el
organismo comunitario de que se trate, lo que genera una renuncia,
ruptura o desconexién relevante con el trabajo y oportunidades de
trabajo que tenfan o eventualmente podian tener en su pais de origen,
con los seguros médicos contratados en el pais de origen (lo que tiene
especial incidencia en las denominadas «preexistencias»), con las
aportaciones al sistema previsional (sistema de pensiones publico o
privado) correspondiente del pais de origen, con los colegios donde sus
hijos estudiaban, con el trabajo que posiblemente tuvo que abandonar
el o la conyuge de dicha persona y, en general, con los lazos
profesionales, sociales, familiares y amicales correspondientes.

Resta seflalar que esta estabilidad laboral relativa en el ambito
comunitario no solamente constituye una garantia de los derechos
laborales de los servidores publicos andinos, sino que es también un
instrumento de defensa de los intereses comunitarios y de la
independencia y autonomia de la estructura organica e institucional de
la Comunidad Andina frente a una discrecionalidad sin parametros
objetivos, frente a la arbitrariedad que puede tentar a los empleadores
o frente a la presién de cualquier naturaleza que estos podrian recibir
para concluir injustificadamente el vinculo laboral de un funcionario
internacional de un 6rgano comunitario.
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Desvinculacion laboral del sefior Suarez de 1a SGCA

Objeto de la controversia

El objeto de la controversia en el presente proceso consiste en
determinar si correspondia la desvinculacion laboral del sefior Suarez
de la SGCA como consecuencia del vencimiento del plazo previsto en
el respectivo contrato de trabajo”, de conformidad con las
disposiciones del literal d) del art. 69 del TUO del Reglamento Interno
de la SGCA; o, si se produjo un despido injustificado, ya que no
resultaba aplicable la norma citada, sino que la unica forma justa de
desvincular al sefior Suarez de la SGCA, en su condicién de funcionario
internacional, era la existencia de una «causal objetiva» o un resultado
negativo en su evaluacion de desempefio, lo cual presuntamente no
habria ocurrido.

En atencién al objeto de la presente controversia, el Tribunal pasa a
responder las siguientes interrogantes:

a.  ¢Correspondia la desvinculaciéon laboral del sefior Suarez de la
SGCA como consecuencia del vencimiento del plazo previsto en
el respectivo contrato de trabajo, de conformidad con lo dispuesto
en el literal d) del art. 69 de el TUO del Reglamento Interno de la
SGCA?

b.  ¢Se produjo un despido injustificado debido a que en el caso
concreto no resultaba aplicable el literal d) del art. 69 de el TUO
del Reglamento Interno de la SGCA, sino que la forma de
desvincular al sefior Suarez de la SGCA, en su condicion de
funcionario internacional con expectativas legitimas, era la
existencia de una «causal objetiva», un resultado negativo en su
evaluacion de desempefio o alguna otra causal prevista en el
mencionado articulo?

Primera pregunta: ¢Correspondia la desvinculacién laboral del
sefior Suarez de la SGCA como consecuencia del vencimiento del
plazo previsto en el respectivo contrato de trabajo, de
conformidad con lo dispuesto en el literal d) del art. 69 de el TUO
del Reglamento Interno de 1la SGCA?

Como se explico detalladamente en los acapites precedentes, de

42

Contrato de trabajo a plazo fijo por el periodo comprendido del 3 de setiembre de 2019 hasta
el 2 de setiembre de 2020, ampliado (unilateralmente por la SGCA) del 3 de setiembre al 2 de
noviembre de 2020.
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conformidad con las disposiciones de los arts. 8 y 15 del TUO del
Reglamento Interno de la SGCA, el periodo de contratacion de un
funcionario internacional de la SGCA no puede ser menor a un afio ni
tampoco puede exceder el plazo maximo de siete afios continuos, razén
por la cual es atendible que los candidatos a funcionarios
internacionales, y los propios funcionarios internacionales una vez
designados, tengan la expectativa legitima de mantener el vinculo
laboral con la SGCA por, al menos, siete afios continuos, en la medida
que obtengan evaluaciones positivas de desempefio, salvo que se
presente alguna de las «causales objetivasy previstas en el literal f) del

art. 69 del TUO del Reglamento Interno de la SGCA.

En el caso concreto, en la Convocatoria SGCAN-SG-2019-012%, de
junio de 2019, para la contrataciéon de un «Funcionario Internacional
Profesional de Comercio Extetiomn™ —Ila cual dio origen a la
candidatura y posterior contratacién como funcionario internacional
del sefior Suarez—, se establecio lo siguiente:

«6. Naturaleza y duracién del contrato

Funcionario Internacional, con contrato de trabajo a plazo fijo por el
petiodo de un afio calendario, el mismo que podra ser renovado, por
igual periodo, sobre la base de evaluacién, hasta por un maximo
de siete afios.»

(Enfasis agregado)

En la Comunicacion SG/E/GG/1302/2019, de fecha 14 de agosto de
2019%, por la cual la SGCA, en virtud de los resultados de la citada
convocatoria, invité al sefior Suarez a incorporarse a dicho o6rgano
comunitario en calidad de funcionario internacional, se detallaron las
condiciones propuestas para su contratacion, entre las que se
encuentra la siguiente:

«...Contrato como Funcionario Internacional, a plazo fijo, por un
periodo de un (1) afio, que incluye un periodo de prueba de seis (6)

meses, el cual podra ser renovado hasta por un maximo de siete

(7) afios, previa evaluacién de su desempefio.»

43

44

45

Disponible en:
bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ StaticFiles/ 2019651232325 GCANTDRI12019.pdf

(Consulta efectuada el 14 de abril de 2022).
Ver fojas 106 a 110 del expediente.

Ver fojas 44 y 45 del expediente.
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(Enfasis agregado)

Los dos documentos antes mencionados generaron una expectativa
legitima en el sefior Suarez respecto de la renovacion de la relacion
laboral hasta por siete afios si la evaluaciéon de desempefio anual era
positiva. Es asi que las condiciones laborales propuestas fueron
debidamente aceptadas por el seflor Suarez, mediante correo
electronico de fecha 15 de agosto de 2019%.

En concordancia con lo anterior, en la Disposicion Administrativa 1719
de fecha 26 de agosto de 2019*" * el Secretario General de la
Comunidad Andina dispuso lo siguiente:

«Articulo 1.- Autorizar la contratacién del senor Carlos Javier Suarez
Cornejo como Funcionario Internacional, con el cargo de Profesional
de Comercio Exterior en el Nivel Profesional I, a partir del 03 de
setiembre de 2019 hasta el 02 de setiembre de 2020, periodo que
podra ser renovado sobre la base de su evaluacién, de acuerdo a
lo dispuesto en el Reglamento Interno de la Secretaria General y

las Disposiciones Administrativas que la complementen.»

(Enfasis agregado)

. Ahora bien, en la clausula décima del «Contrato de Trabajo a Plazo

Fijo»" suscrito el 3 de setiembre de 2019 por el demandante y la SGCA,
se estipuld lo siguiente:

«Décimo.- El plazo de vigencia del contrato a plazo fijo es desde el 03
de setiembre de 2019 hasta el 02 de setiembre de 2020. En ese sentido,
la Secretaria General no estara obligada, bajo ningun concepto, a dar
aviso alguno referente a la culminacion del presente contrato de trabajo
a plazo fijo, cuya fecha de finalizacion del plazo de contratacion ha sido
establecida en presente contrato de trabajo a plazo fijo. Por lo tanto, el

46
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48

49

Ver fojas 46 a 48 del expediente.
Ver foja 162 del expediente.

Por Disposicién Administrativa N° 1792 de fecha 26 de agosto de 2020 (ver foja 163 del
expediente), el Secretario General de la Comunidad Andina dispuso lo siguiente:

«Articulo 1.- Renovar por el lapso comprendido del 03 de septiembre de 2020 hasta el 2 de
Noviembre de 2020, el contrato de trabajo a plazo fijo del funcionario internacional Catlos

Javier Suarez Cornejo.»

Ver fojas 50 a 52 del expediente.
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vinculo laboral quedard extinguido de manera automatica el 02 de
setiembre de 2020.

En caso que la Secretarfa General lo considere necesario, de mutuo
acuerdo y previa evaluaciéon de desempefio, podra extenderse la
vigencia del presente contrato de acuerdo al Reglamento Interno de la
Secretarfa General.»

Al margen de la expectativa legitima (sobre la renovacion de la relacion
laboral) que por si misma generan los arts. 8 y 15 de el TUO del
Reglamento Interno de la SGCA, en el presente caso, los términos de
los documentos citados (Convocatoria SGCAN-SG-2019-012,
Comunicaciéon SG/E/GG/1302/2019 y Disposicién Administrativa
N°1719), que obran como prueba en el presente proceso, no solamente
guardan correspondencia con esos articulos, sino que, ademas, abonan,
respaldan o apoyan la tesis de que el sefior Suarez tenia evidentemente
una expectativa legitima en cuanto a la duracién del vinculo laboral con
la SGCA, sabiendo de antemano que, si lograba superar un periodo de
prueba de seis meses, serfa contratado definitivamente, y que la
renovacion sucesiva (anual), hasta un plazo maximo de contratacion de
siete afios continuos, dependia de los resultados favorables de sus
evaluaciones de desempefio y de que no se configurara alguna de las
«causales objetivasy de extincién del vinculo laboral previstas en el

literal f) del art. 69 del TUO del Reglamento Interno de la SGCA.

La expectativa legitima de mantener un vinculo laboral con la SGCA
hasta un plazo maximo de siete aflos continuos se generd cuando el
sefior Suarez se encontraba aun residiendo en el Estado Plurinacional
de Bolivia (en adelante, Bolivia)™. Tanto la Convocatoria SGCAN-SG-
2019-012  de junio de 2019 como la Comunicacién
SG/E/GG/1302/2019 del 14 de agosto de 2019 (invitaciéon a formar
parte de la SGCA) enfatizaron que el contrato era de un afio, renovable
por igual periodo, previa evaluaciéon de su desempefio, hasta por un
maximo de siete afios.

El 3 de setiembre de 2019, ya en la ciudad de Lima’, el sefior Suirez
tirmé el «Contrato de Trabajo a Plazo Fijo» con la SGCA, acto juridico

50 Ver fojas 50 a 52 del expediente.

51 En su demanda el sefior Suarez precis6 que su contrato con la SGCA lo firmé estando en la
ciudad de Lima (ver foja 10 del expediente), en los siguientes términos:

«...al momento de suscribir el contrato con la [SGCA] mi persona ya habia renunciado
al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia y me habia
desplazado ala ciudad de Lima — Pert, alla no tenfa otra opcién que suscribir el contrato
que sorpresivamente era distinto al resto de los funcionarios...»
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en el cual, la SGCA pretende acentuar el plazo fijo al que estarfa sujeta
la relacion laboral en los siguientes términos descritos en la clausula
décima del contrato:

«...la Secretarfa General no estara obligada, bajo ningin concepto, a
dar aviso alguno referente a la culminaciéon del presente contrato de
trabajo a plazo fijo, cuya fecha de finalizacién del plazo de contratacién
ha sido establecida en presente contrato de trabajo a plazo fijo. Por lo
tanto, el vinculo laboral quedara extinguido de manera automatica el 02
de setiembre de 2020.»

Sin embargo, el referido contrato continta estableciendo la posibilidad
de su renovacioén previa evaluacion de desempefio, tal como se puede
apreciar a continuacion:

«En caso que la Secretarfa General lo considere necesario, de mutuo
acuerdo y previa evaluaciéon de desempefio, podra extenderse la
vigencia del presente contrato de acuerdo al Reglamento Interno de la
Secretarfa General.»

Sobre el particular, llama la atencién que, de manera contraria a lo
establecido en los documentos ya citados (Convocatoria SGCAN-SG-
2019-012, Comunicaciéon SG/E/GG/1302/2019 y Disposicion
Administrativa N° 1719), emitidos entre junio y agosto de 2019, el texto
del contrato suscrito entre el sefior Suarez y la SGCA en el mes de
setiembre de 2019 pretenda acentuar el plazo fijo al que estaria sujeta la
relacién laboral y se intente agregar una dosis de discrecionalidad en lo
relativo a la posibilidad de renovacién de la relacion laboral, con el
proposito de restringir la expectativa legitima que tenia el sefior Suarez.

No obra en el expediente ninguna razén fundamentada que haya sido
aportada por la SGCA para explicar o justificar este cambio de
conducta. Sin embargo, lo que si resulta evidente es que entre el inicio
del proceso de contratacion del sefior Suarez en junio de 2019 y la fecha
de suscripcion del contrato respectivo en el mes de septiembre de ese
mismo afio, la SGCA tomé conocimiento de la demanda por despido
injusto que interpusiera en contra de dicho organismo el sefior Fabian
Enrique Vilar Rubiano (en adelante, el sefior Vilar), quien también
tenfa la expectativa legitima de mantener un vinculo laboral con la

Sobre el particular, cabe mencionar que la SGCA no ha refutado que al momento de la
suscripcién del contrato el sefior Suarez se encontraba en Lima, con lo cual se tiene por cierto
que el 3 de setiembre de 2019 el sefior Suarez suscribié su contrato con la SGCA desde la
ciudad de Lima.
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SGCA por al menos un periodo de siete afios si es que cumplia
satisfactoriamente las evaluaciones anuales de desempefio, tal como lo
habia establecido la convocatoria a la que el sefior Vilar se habia
presentado. La demanda de este fue notificada a la SGCA el 9 de julio
de 2019, quien la contesté el 16 de agosto de ese afio. Dicha
demanda fue declarada fundada en parte en la Sentencia de fecha 22 de
marzo de 2022 (Proceso 03-D1.-2018)*, en los siguientes términos:

«PRIMERO: Declarar fundada parcialmente la demanda en
Accién Laboral interpuesta por el sefor Fabian
Enrique Vilar Rubiano contra la Secretaria General
de la Comunidad Andina, de conformidad con la
parte considerativa de la presente Sentencia.

SEGUNDO: Ordenar a la Secretaria General de la Comunidad
Andina que proceda al pago en favor del sefor
Fabian Enrique Vilar Rubiano, en calidad de
indemnizacién por todo concepto asociado al
despido injustificado que sufrié, un monto total de
US$ 67,083.16 (Sesenta y siete mil ochenta y tres con
16/100 Dolares de los Estados Unidos de América),
equivalente a los salarios y prestaciones dejados de
percibir por un periodo de doce (12) meses.

()

3.5.15. Si bien los términos de las convocatorias a las que se presentaron los
sefiores Vilar y Suarez son similares en lo relativo a la renovacion de los
contratos hasta por siete afos si es que las evaluaciones anuales de
desempeno eran satisfactorias, el contrato suscrito entre el sefior Suarez
y la SGCA busca acentuar el plazo fijo de la relacién laboral y agregar
una dosis de discrecionalidad respecto de la renovacién de la relacion
laboral. Al respecto, resulta verosimil asumir que la SGCA, al tomar
conocimiento de la demanda del sefior Vilar (contestada el 16 de agosto
de 2019), considero pertinente precisar en el contrato que iba a suscribir
el sefior Suarez (de fecha 3 de setiembre de 2019), primero, que la
relacion laboral iba a quedar extinguida de manera automatica el 2 de
setiembre de 2020, y segundo, que la SGCA podria ejercer una mayor
discrecionalidad («En caso que la Secretaria General lo considere
necesarioy) en lo relativo a la renovacién de la relacién laboral, tal como
se lee en el segundo parrafo de la clausula décima del contrato.

52 Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 4443 del 23 de marzo de 2022.
Disponible en: bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gaceta% 20444 3. pdf
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Sobre el particular, resulta pertinente mencionar dos aspectos. El
primero, que el sefior Suarez firmoé el contrato cuando ya habia
renunciado a su anterior trabajo y ya se encontraba en Lima,
aparentemente, con toda su familia. Estando en esa situacion, no habria
tenido incentivos para reclamar por la discrepancia textual entre la
convocatoria (y la invitaciéon a formar parte de la SGCA) y la clausula
décima del contrato. El segundo, que la mencién expresa en el contrato
de que la relacion laboral iba a quedar extinguida de manera automatica
el 2 de setiembre de 2020 y la discrecionalidad agregada respecto de la
eventual renovacion de la relacion laboral, no se encontraban presentes
ni en la convocatoria (al proceso de selecciéon) ni en la invitacién a
tormar parte de la SGCA (que se le hizo al sefior Suarez), siendo que el
tenor de estos dos ultimos documentos fue conocido por él cuando se
encontraba en Bolivia.

En aplicacion de los principios de primacia de la realidad y de justicia
material, el contexto descrito obliga a interpretar el tenor de la clausula
décima del contrato de manera concordada con el texto de la
Convocatoria ~ SGCAN-SG-2019-012, de la  Comunicacién
SG/E/GG/1302/2019 y de la Disposicion Administrativa 1719,
siendo que estos tres documentos establecian con meridiana claridad
que la renovacién podia darse si es que la evaluacién anual de
desempeno era satisfactoria, que es precisamente lo que generd en el
seflor Suarez la expectativa legitima que se viene mencionando en la
presente Sentencia.

Las clausulas del contrato laboral suscrito por el sefior Suarez no podian
contravenir el Acuerdo de Cartagena, el Reglamento de la SGCA y el
TUO del Reglamento Interno de la SGCA, como tampoco ser
contrarias u opuestas a la Convocatoria SGCAN-SG-2019-012, la
Comunicaciéon SG/E/GG/1302/2019 y la Disposiciéon Administrativa
1719

Las expresiones que constan en el contrato de trabajo suscrito por el
demandante y la SGCA deben ser entendidas e interpretadas en el
marco del ejercicio de potestades regladas por parte de la SGCA,
especificamente en cuanto se refiere a las causales que justifican la no
renovacion de un contrato o la desvinculacion de funcionarios
internacionales. Asi, el unico escenario en el que la SGCA podria

53 Distinto habrfa sido si desde un primer momento (desde la convocatoria) se hubiese informado
al seflor Suarez que no se aplicarfan los arts. 8 y 9 del TUO del Reglamento Interno de la
SGCA vy, adicionalmente, que en todo momento le hubiesen advertido que no habria
renovacion alguna.
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expresar su desacuerdo con la renovacion contractual prevista en los
arts. 8 y 15 del TUO del Reglamento Interno de la SGCA; vy, en
consecuencia, finiquitar el contrato, era si hubiese existido una
evaluacion negativa del respectivo funcionario internacional, o si se
hubiese presentado alguna de las causales objetivas de desvinculacion
previstas en el literal f) del art. 69 de la misma norma andina.

Por lo expuesto, corresponde al Tribunal responder en forma negativa
a la primera pregunta planteada para resolver la presente controversia
y, en consecuencia, declarar que NO correspondia la desvinculacion
laboral del sefior Suarez de la SGCA como consecuencia del
vencimiento del plazo previsto en el respectivo contrato de trabajo.

Segunda pregunta: ¢Se produjo un despido injustificado debido a
que en el caso concreto no resultaba aplicable el literal d) del art.
69 del TUO del Reglamento Interno de la SGCA, sino que la
forma de desvincular al sefior Suarez de la SGCA, en su condicion
de funcionario internacional con expectativas legitimas, era la
existencia de una «causal objetiva», un resultado negativo en su
evaluacion de desempefio o alguna otra causal prevista en el
mencionado articulo?

Con referencia a la primera parte de la pregunta, ya ha quedado
claramente establecido en la presente Sentencia que, en el caso en
particular del sefior Suarez, no resultaba aplicable el literal d) del art. 69
del TUO del Reglamento Interno de la SGCA, dada las expectativas
legitimas generadas en él, por lo que resta verificar si la desvinculacion
del demandante fue consecuencia de una evaluaciéon desfavorable o de

alguna otra causal prevista en el art. 69 del TUO del Reglamento
Interno de la SGCA.

El demandante trabaj6 en la SGCA hasta el 2 de noviembre de 2020,
tfecha en la que se materializé su desvinculacion laboral y en la que se
emiti6 una Liquidacion de Servicios en favor del sefior Sudrez” por un
valor total de US$ 30,718.36 (Treinta mil setecientos dieciocho con
36/100 délares americanos).

El 20 de agosto de 2020, el sefior Suarez obtuvo una evaluacién de
desempefio favorable (58 puntos de un maximo de 60)* por parte de

54 Ver fojas 299 a 317 del expediente.

55 Ver foja 167 del expediente.

56 Ver fojas 54 a 57 del expediente.

42



3.5.24.

3.6.

3.6.1.

3.6.2.

Proceso 01-DI1.-2021

su superior jerarquico, lo que evidentemente reforzaba la expectativa
legitima de seguir vinculado laboralmente con la SGCA. Sin embargo,
el 29 de octubre de 2020”7, recibi6 un correo electronico con el siguiente
tenor:

«Asunto: Finalizacion del plazo de contratacion

En cumplimiento al vencimiento del plazo de prérroga de su contrato
el proximo lunes 02 de noviembre de 2020, me permito comunicarle
que debera hacer entrega de los documentos y pendientes a su cargo, a
su Jefe inmediato.

Como consecuencia de la terminacién de la relacién laboral por
vencimiento del plazo pactado, el lunes 02 de noviembre de 2020 el
area Contable procedera a transferir el valor de su liquidaciéon de
servicios.»

En la medida que el sefior Suarez habia obtenido una evaluaciéon de
desempeno positiva, y la SGCA no ha acreditado la existencia de alguna
causal objetiva de desvinculacion en los términos del literal f) del art. 69
del TUO del Reglamento Interno de la SGCA, corresponde sefialar que
su despido fue injustificado.

Respecto de la presunta presion politica alegada por el sefior
Suarez

El sefior Suarez ha argumentado que habria sido despedido de la SGCA
por presion politica de algunas autoridades del gobierno boliviano
transitorio durante el periodo noviembre 2019 - noviembre 2020.

Para sustentar su afirmacion, el sefior Suarez presento la comunicacion
del senor Clarems Endara Vera, quien en ese momento ejercia el cargo
de Director General 1 de la SGCA, dirigida al Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia de fecha 12 de noviembre de 2020, en la cual el
sefior Endara sostuvo lo siguiente:

«Hsta gestién al margen de la norma ademas fue acompafiada por las
insistentes visitas del Encargado de Negocios de la Embajada de Bolivia
en Perd Fernando Peredo al Secretario General de la Comunidad
Andina, quien inclusive solicité la destitucion de funcionarios

57 Ver foja 63 del expediente.

58 Ver fojas 71 a 74 del expediente.

43



Proceso 01-DI1.-2021

bolivianos para poder copar esos puestos en pleno desconocimiento de
las normas que rigen la incorporacién de funcionarios internacionales
en la Secretarfa, logrando con esta presion inclusive que el Secretario
General no renueve de forma atipica el contrato del boliviano Carlos
Sudrez quien un ano anterior habria ingresado por convocatoria publica
internacional.»

3.6.3. Adjunt6 unas declaraciones publicas efectuadas por el sefior Benjamin

Juan Carlos Blanco Ferri, Viceministro de Comercio Exterior e
Integracion del Ministerio de Relaciones Exteriores de Bolivia™, en las
que este sefial6 lo siguiente:

«En su gestion Bolivia...[d]esmantel6 la participacién de profesionales
Bolivianos en la Secretarfa de la Comunidad Andina, pretendiendo
obligar a los paises a aceptar a improvisados de su confianza...»0

«En respuesta a @KarenLogatic

Bolivia nunca estuvo tan aislada:
...Quiso imponer funcionarios en la SG-CAN...»%!

3.6.4. Presento la siguiente declaracion publica efectuada por el sefior Rogelio

Mayta Mayta como Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia:

«También, entre otro de los aspectos que destacan de este gobierno de
facto, tal vez de una forma triste, es (...) [el] desmantelamiento de
nuestra representaciéon en la CAN, [la] remocidén extemporanea y
forzada de servidores publicos bolivianos de los 6rganos del Sistema
Andino de Integracion...»*

59

60

61

62

Ver fojas 131 y 132 del expediente.

Publicacién efectuada el 23 de diciembre de 2020 por el usuario Benjamin Blanco [bblancof]
a través de la plataforma Facebook, disponible en:

bttps:/ [ www.facebook.com/ 1087274830/ posts/ 10222902204718773

(Consulta efectuada el 14 de abril de 2022).

Publicacién efectuada el 23 de diciembre de 2021 por el usuario Benjamin Blanco
[@BBlancoF] a través de la plataforma Twitter, disponible en:

bttps:/ [ twitter.com/ BBlancoF/ status/ 13418332979875 96291 2s=201=31i-rY 7L UYi35mO11jo88g
(Consulta efectuada el 14 de abril de 2022).

Publicacién efectuada el 2 de marzo de 2021 por la cuenta oficial del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Bolivia a través de la plataforma Facebook (ver a partir del minuto 40 con 35
segundos), disponible en:

bttps:[ [ www.Jacebook.com/ watch/ live/ 2ref=watch_permalink&v=276124130552123

(Consulta efectuada el 14 de abril de 2022).

44



3.6.5.

3.7.

3.7.1.

Proceso 01-DI1.-2021

Si bien a la luz de estos tres elementos probatorios podria resultar
verosimil inferir que pudo haber existido una determinada presion
politica para la salida del sefior Suarez de la SGCA, resulta innecesario
pronunciarse sobre este extremo debido a que, de conformidad con lo
expuesto en el acapite precedente, se ha verificado que el sefior Suarez
sufrié un despido injusto.

Pretensiones del demandante

En su escrito de demanda, el sefior Suarez solicita al TJCA lo siguiente:

«3)

)

5)

)

Ordene ala [SGCA], realice la compensacion y pago de beneficios
en la suma total de Quinientos Mil Délares Norteamericanos
(USD 500.000.-) que corresponde a los derechos sociales
vulnerados:
1. Haber Neto Mensual USD 5.215.60

a. Pago 10 Meses Contrato Anual ~ USD. 52.156,00.-

b.  Pago bono de fin de ano USD. 3.091.60.-
2. 2 Meses de preaviso USD. 10.431.-
3. 5 Anos adicionales de trabajo USD. 331.486.-

4. Por el dafio moral, expectaticio, econémico inferidos
USD. 100.985,40.-
5. Multas de Vivienda USD. 1.850.-
6.  Seguro de salud: INCLUSION DE MI PERSONA Y
DEPENDIENTES EN LA POLIZA DE SEGURO DE
SALUD DE LA [SGCA] POR EL LAPSO QUE
CORRESPONDE A L.OS 7 ANOS DE TRABAJO, DEL
CUAL ESTOY DE ACUERDO EN HACER EL PAGO
CORRESPONDIENTE
Disponga que la [SGCA], me certifique que la no renovacion de
mi contrato como Funcionario Internacional se refiere a una
voluntad politica y que mi persona no ha incurrido en ninguna
causal dispuesta en la normativa andina Capitulo VIII Faltas
Sanciones [del TUO del Reglamento Interno de la SGCA] para la
no renovacién del contrato, asimismo certifique que en base a la
evaluacion realizada mi persona ha cumplido a cabalidad con las
labores  encomendadas y  condiciones morales de
comportamiento.
Disponga que la [SGCA] emita un compromiso formal de que en
caso de que se les consulte sobre mis antecedentes laborales se
expresaran [sic| en base a mi desempefio laboral en esa entidad y
no en base a esta reclamacion de mis derechos.
Disponga que la [SGCA] emita un compromiso formal de que las
autoridades ~ (Secretario,  Directores y  Funcionarios
Internacionales) no presionaran [sic|, coaccionaran [sic] o
induciran a los representantes de los paises ante esta entidad o
cualquier otra entidad del [SAI] o cualquier otro organismo o
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institucién para no contar con mis servicios o a prescindir del
mismo basados en esta reclamacién.

7)  Disponga que la [SGCA], emita una Resolucién que establezca de
manera clara y legal que las condiciones de renovaciéon de los
contratos de los Funcionarios Internacionales se basaran [sic]
unica y exclusivamente en su evaluaciéon y que los contratos no
estableceran de ninguna manera la  eliminaciéon de
responsabilidades y obligaciones de la [SGCA] con los

Funcionarios Internacionales.»

Dado que estamos ante un despido injustificado, este ha generado una
afectacion en la 6rbita de los derechos laborales del demandante;
especificamente en el derecho que tenfa el sefior Suarez de que su
contrato con la SGCA fuera renovado por un afio adicional y no solo
por dos meses; es decir, del 3 de setiembre de 2020 al 2 de setiembre de
2021, y no solo del 3 de setiembre al 2 de noviembre de 2020.

No corresponde al TJCA juzgar o referirse a un supuesto escenario en
el que el demandante podria haber sido recontratado por un tercer afo
o por mas aflos consecutivos, hasta alcanzar el limite temporal de siete
afios continuos, lo cual, como se menciono en esta Sentencia, depende
de la existencia de una evaluacion positiva de desempefio. El Tribunal
no puede asumir, desde una mirada prospectiva (mirar el futuro), que el
seflor Suarez siempre iba a tener una evaluacion de desempeno positiva,
o que no se iba a presentar en algin momento alguna causal objetiva en
aplicacion del literal f) del art. 69 del TUO del Reglamento Interno de
la SGCA.

En consecuencia, este Tribunal considera que corresponde que le sea
reconocido al demandante, en calidad de indemnizacién por el despido
injustificado del que fue objeto, un monto equivalente a los salarios y
prestaciones dejados de percibir por un periodo de diez meses y no de
un afno en la medida que gozé de la prérroga de dos meses.

En tal sentido, el Tribunal considera pertinente declarar fundada
parcialmente la demanda y establecer que la SGCA tiene la obligacion
de pagar al demandante en calidad de indemnizacién por todo concepto
asociado al despido injustificado que sufri6, un monto total de
US$ 58.975,66 (Cincuenta y ocho mil novecientos setenta y cinco con
66/100 ddlares americanos) equivalente a los salarios y prestaciones
dejados de percibir por el periodo de diez meses, de acuerdo con el
siguiente detalle®:

La informacion sobre el monto de los salarios y las demas prestaciones consta en los siguientes
documentos que obran en el expediente:
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Cuadro: Detalle de la indemnizacién a pagar por la SGCA

Valor Valor a pagar
Concepto mensual por 10 meses
(en USS$) (en US$)

Haber bisico 3.710,00 37.100,00
Fondo de prevision (16% del haber basico) 593,60 5.936,00
Bonificacion familiar mensual 170,00 1.700,00
Bonificacion de fin de afio (un haber basico) 309,16 3.091,66
Vacaciones no gozadas™ 372,80 3.728,00
Bono de vivienda mensual 742,00 7.420,00
Total a pagar 58.975,66

Sobre la pretensiéon del sefior Suarez vinculada al «...daflo moral,
expectaticio, econémico inferidos = USD. 100.985,40...», no
corresponde a este Tribunal referirse a los perjuicios morales alegados
por el demandante, por cuanto ya se fij6 una unica indemnizacién por
todo concepto asociada al despido injustificado que sufri6 el sefor
Suarez.

Tratandose de la pretension vinculada a las «...Multas de Vivienda
USD. 1.850...», cabe sefialar que, para sustentar su pedido, el sefior
Suarez solo adjunté un documento denominado «Acuerdo Privado»
entre el arrendador y €l (sin firmas)®; no obstante ello, la indemnizacién
por todo concepto antes referida contempla un monto por concepto de
«Bono de vivienda mensual» a favor del sefior Suarez superior al
solicitado por ¢l por concepto de «Multa de vivienda».

Respecto de la pretension referida al seguro de salud, el sefior Suarez
solicita lo siguiente:

«...LA INCLUSION DE MI PERSONA Y DEPENDIENTES EN

64

65

1. Convocatoria SGCAN-SG-2019-012 (ver fojas 106 a 110 del expediente).
Comunicacién SG/E/GG/1302/2019 de fecha 14 de agosto de 2019, mediante la cual
se invit6 al seflor Suarez a incorporarse a la SGCA (ver fojas 44 y 45 del expediente).

3. Las boletas de pago del sefior Suarez correspondientes a los meses de setiembre y octubre
2020 (ver fojas 321 y 322 del expediente).

4. Liquidacién de Servicios a favor del sefior Suarez de fecha 2 de noviembre de 2020 (ver
foja 129 del expediente).

Lo cual se calcula, conforme a la liquidacién de servicios realizada por la SGCA a favor del
sefior Sudrez, tomando como base la remuneracién basica, la bonificacién familiar y el fondo

de prevision (16% del haber basico mensual).

Ver foja 122 del expediente.
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LA POLIZA DE SEGURO DE SALUD DE LA [SGCA] POR EL
LAPSO QUE CORRESPONDE A LOS 7 ANOS DE TRABAJO,
DEL CUAL ESTOY DE ACUERDO EN HACER EL PAGO
CORRESPONDIENTE...»

Sobre el particular, pese a que el sefior Suarez no dio respuesta a los
correos electronicos de fechas 29 y 31 de octubre de 2020%, por los
cuales la SGCA le solicité que confirmara si deseaba continuar con el
seguro médico en calidad de exfuncionario®, este Tribunal considera
pertinente ordenar que la SGCA, en un plazo maximo de treinta (30)
dias calendario, incorpore, bajo cuenta y riesgo del seflor Suarez, a este
y a su familia, por diez meses al seguro de salud con el que cuenta la

SGCA.

Sobre las pretensiones del sefior Suarez vinculadas a que se:

«...Disponga que la [SGCA], me certifique que la no renovacién de mi
contrato como Funcionario Internacional se refiere a una voluntad
politica y que mi persona no ha incurrido en ninguna causal dispuesta
en la normativa andina Capitulo VIII Faltas Sanciones del [TUO del
Reglamento Interno de la SGCA] para la no renovacién del contrato,
asimismo certifique que en base a la evaluacion realizada mi persona ha
cumplido a cabalidad con las labores encomendadas y condiciones
morales de comportamiento.

(...)

...Disponga que la [SGCA] emita un compromiso formal de que las
autoridades (Secretario, Directores y Funcionarios Internacionales) no
presionaran [sic], coaccionaran [sic] o induciran a los representantes de
los paises ante esta entidad o cualquier otra entidad del [SAI] o cualquier
otro organismo o institucién para no contar con mis servicios o a
prescindir del mismo basados en esta reclamacion.»

No corresponde atender esta pretension debido a que por esta
Sentencia se esta declarando que el despido del senor Suarez fue
injustificado.

3.7.10. Finalmente, tratindose de las siguientes pretensiones:

«...Disponga que la [SGCA] emita un compromiso formal de que en
caso de que se les consulte sobre mis antecedentes laborales se
expresaran [sic] en base a mi desempefio laboral en esa entidad y no en
base a esta reclamacion de mis derechos.

66

67

Obrantes a foja 176 del expediente.

Y que remitiera la constancia del depdsito correspondiente al costo del referido seguro.
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Disponga que la [SGCA], emita una Resoluciéon que establezca de
manera clara y legal que las condiciones de renovacién de los contratos
de los Funcionarios Internacionales se basaran [sic] unica y
exclusivamente en su evaluacién y que los contratos no estableceran de
ninguna manera la eliminacion de responsabilidades y obligaciones de
la [SGCA] con los Funcionarios Internacionales.»

No corresponde atender esta pretension debido a que por esta
Sentencia se esta declarando que el despido del senor Suarez fue
injustificado.

Sobre la condena en costas solicitada por las partes

En el presente proceso, tanto el sefior Suarez como la SGCA solicitaron
al TJCA la correspondiente condena en costas.

Al respecto, el art. 90 del Estatuto del TJCA establece lo siguiente:

«Articulo 90.- Formalidades y contenido de la sentencia

La sentencia incluira el pronunciamiento del Tribunal en materia de
costas, siempre que haya sido expresamente solicitado en la demanda o
en su contestacion.

(c.o)»

Por otro lado, el art. 2 del Reglamento Interno del TJCA sobre costas
sefiala que:

«Articulo 2.- De acuerdo con el Articulo 81 del reglamento interno del
Tribunal, la norma general es la de que las costas correran a cargo del
demandante cuando se declare infundada su accién y a cargo del
demandado cuando la acciéon se declare fundada y no habra lugar a
condena en costas cuando la accién sea parcialmente fundada o cuando
a juicio del Tribunal se estime que existieron motivos razonables para
litigar.»

En la medida que la demanda esta siendo declarada fundada en parte, no
corresponde la condena en costas a favor de ninguna de las partes
procesales.

Sobre el plazo para el pago de la indemnizacién

Teniendo en consideracion que los recursos escasos de la SGCA podrian
encontrarse invertidos a plazo fijo, podrian existir cuotas impagas de los
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paises miembros de la Comunidad Andina u otra situacién analoga,
resulta necesario establecer un plazo prudencial que le permita a la
SGCA organizar un pago ordenado a favor del demandante.

3.9.2. En ese sentido, corresponde que la SGCA, en un plazo no mayor de
treinta (30) dias calendario, proceda al pago a favor del sefior Suarez de
la indemnizacién ascendente a US$ 58.975,66 (Cincuenta y ocho mil
novecientos setenta y cinco con 66/100 ddlares americanos).

Sobre la base de lo expuesto, e/ TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA, de conformidad con el art. 40 de su Tratado de

Creacion, en concordancia con el art. 136 de su Estatuto;

DECIDE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

Declarar fundada parcialmente la demanda en accion
laboral interpuesta por el senor Carlos Javier Suarez
Cornejo contra la Secretarfa General de la Comunidad
Andina, de conformidad con la parte considerativa de la
presente Sentencia.

Ordenar a la Secretarfa General de la Comunidad Andina
que, en un plazo maximo de treinta (30) dias calendario,
proceda al pago a favor del sefior Carlos Javier Suarez
Cornejo, en calidad de indemnizaciéon por todo concepto
asociado al despido injustificado que sufrid, de la suma
ascendente a US$ 58.975,66 (Cincuenta y ocho mil
novecientos setenta y cinco con 66/100 ddlares
americanos).

Ordenar a la Secretarfa General de la Comunidad Andina
que, en un plazo maximo de treinta (30) dfas calendario,
incorpore, bajo cuenta y riesgo del sefior Carlos Javier
Suarez Cornejo, a este y a su familia, por diez (10) meses al
seguro de salud con el que cuenta la Secretaria General de
la Comunidad Andina.

No condenar en costas a ninguna de las partes procesales.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
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ejercicio de la competencia prevista en el literal ¢) del art. 19 del Estatuto del
Tribunal y en el literal €) del art. Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5 de marzo
de 2021, certifica que la presente Sentencia ha sido aprobada por los
Magistrados Gustavo Garcfa Brito, Luis Rafael Vergara Quintero, Hernan
Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gomez Apac en la sesién judicial de
fecha 9 de mayo de 2022, conforme consta en el Acta 22-]-TJCA-2022.

"2 | U'S FELI PE
S AGUI LAR

Luis Felipe Aguilar Feijoo
Secretario

De conformidad con lo establecido en el art. 90 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina y el literal k) del art. 9 de su Reglamento
Interno, firman la presente Sentencia el Presidente y el Secretario.

Hugo R. Gémez Apac Luis Felipe Aguilar Feijo6
Presidente Secretario

Notifiquese la presente Sentencia y remitase copia certificada a la Secretaria
General de la Comunidad Andina para su publicacion en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena, de conformidad con lo previsto en el art. 43 del Tratado
de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y en los arts. 94 y
98 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.
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