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Dictamen 06-2009.- Sobre el reclamo de la empresa Arequipa Gas E.I.R.L. por supuesto incumpli-
miento por parte de la Republica del Perl del articulo 2 de la Decisién 414 -
Perfeccionamiento de la Integracion Andina, del articulo 12 de la Decision
416 - Normas Especiales para la Calificacion y Certificacion del Origen de las
Mercancias y de la Resolucion 196 de la Secretaria General de la Comunidad

DICTAMEN N° 06-2009

Conforme al articulo 25 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina

Sobre el reclamo de laempresa Arequipa Gas E.l.LR.L. por supuesto
incumplimiento por parte de la Republica del Peru del articulo 2 de la Decision
414 - Perfeccionamiento de la Integracion Andina, del articulo 12 de la
Decisién 416 - Normas Especiales parala Calificacién y Certificacion del Origen
de las Mercancias y de la Resolucion 196 de la Secretaria General
de la Comunidad Andina

RELACION DE LAS ACTUACIONES PRO-
CESALES

. Con fecha 23 de abril de 2008, la empresa
Arequipa Gas E.I.R.L. y la empresa Envasa-
dora y Comercializadora Tacna - llo E.Il.R.L.
presentaron, en forma conjunta, un reclamo
contra la Republica del Perl por supuesto
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
2 de la Decision 414 - Perfeccionamiento de
la Integracion Andina, la Decisién 416 - Nor-
mas Especiales para la Calificacion y Certifi-
cacion del Origen de las Mercancias y la
Resolucion 196 de la Secretaria General; se-
flalando que: i) la entidad encargada de la
Administracion Aduanera (a los efectos de
este Dictamen, la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria - SUNAT) no cum-
ple con aplicar el tratamiento arancelario se-
flalado por el articulo 2 de la Decision 414 a

sus importaciones de Gas Licuado de Petro-
leo (en adelante, GLP) provenientes de Boli-
via, correspondiente a la subpartida NANDINA
2711.19.00; ii) se pretende obviar la legitimi-
dad de la entidad certificadora de origen de la
Republica de Bolivia; vy, iii) se presenta una
nueva actitud de inobservancia del tratamien-
to arancelario correspondiente, en relacion
con lo determinado en su oportunidad por el
Dictamen 48-98 de la Secretaria General.

. Mediante Comunicacién SG-F/5.11/465/2008

remitida con fecha 12 de junio de 2008, esta
Secretaria General requirié a las empresas
reclamantes el cumplimiento de los requisi-
tos formales a los que se refiere el articulo 14
del Reglamento de la Fase Prejudicial de la
Accién de Incumplimiento, aprobado por De-
cisién 623, que no habian sido satisfechos en
su escrito de reclamo. Estos consistian en: i)
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expresar que actuaban conforme al articulo
25 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina (en adelan-
te, el Tratado del Tribunal); ii) precisar la
identificacion de las normas del ordenamien-
to juridico andino que, a su criterio, estaban
siendo objeto de incumplimiento; y, iii) decla-
rar que no habian acudido, simultaneamente
y por la misma causa, ante un tribunal nacio-
nal.

. Con fecha 4 de julio de 2008, ambas empre-
sas presentaron un escrito solicitando que se
excluyera como reclamante a la empresa
Envasadora y Comercializadora Tacna - llo
E.l.R.L., debiéndose tener como Unico recla-
mante a la empresa Arequipa Gas E.I.R.L.;
y, que se tuvieran por no invocadas las nor-
mas nacionales consignadas como funda-
mentacion del reclamo, con el fin de que la
evaluacion que corresponde al presente caso
se centrara en las normas comunitarias an-
dinas.

. Asimismo, mediante el escrito antes referido,
se corrigieron las omisiones e insuficiencias
en el cumplimiento de los requisitos forma-
les, precisando que el reclamo debia enten-
derse: i) al amparo del articulo 25 del Tratado
del Tribunal; i) por un presunto incumplimien-
to del articulo 2 de la Decision 414 “que
dispone que las liberaciones (...) otorgadas
en los Acuerdos Comerciales Bilaterales sus-
critos entre el Perl y los demas paises Miem-
bros, continuaran vigentes en la medida que
otorguen un tratamiento mas favorable”; del
articulo 12 de la Decisién 416 “que dispone
Adoptar [sic] normas especiales para la cali-
ficacion y certificacion del origen del univer-
so de las mercancias comprendidas en la
NANDINA, aplicables al comercio en el mer-
cado ampliado de los Paises Miembros del
Acuerdo de Cartagena”; y, de la Resolucion
196 emitida por la Secretaria General “que
resuelve el recurso de Reconsideracion pre-
sentado por el Gobierno del Peru con rela-
cién a la Resolucién 161, que contiene el
Dictamen 48-98 por incumplimiento en la apli-
cacioén de la Decisién 414, confirméandola en
todos sus extremos”; y, iii) bajo la declara-
cion de que no se habia acudido, simultanea-
mente y por la misma causa, ante un tribunal
nacional. Adicionalmente, se invocé la Deci-
sion 573 concordada con el articulo 36 del
Acuerdo de Cartagena para solicitar que se

encargara a la Universidad Andina Simén Bo-
livar la emisién de un informe técnico sobre
los métodos y las técnicas de muestreo y
laboratorio para la determinacion merceol6-
gica y adecuada clasificacién arancelaria en
las importaciones del GLP.

. Verificado el cumplimiento de los requisitos

formales a los que se refiere el articulo 14 del
Reglamento de la Fase Prejudicial de la Ac-
cién de Incumplimiento y conforme al articulo
16 del mismo, mediante Comunicaciones SG-
F/5.11/828/2008 y SG-X/5.11/562/2008, con
fecha 14 de agosto de 2008, la Secretaria
General informé a los Paises Miembros sobre
la admision del reclamo presentado por Are-
quipa Gas E.l.R.L. y remitié copia del recla-
mo y anexos a la Republica del PerG y a los
demas Paises Miembros para que, en el pla-
zo de cuarenta (40) dias calendario, presen-
taran, respectivamente, la contestacion co-
rrespondiente y la informacién que considera-
ran pertinente.

. Con fecha 25 de setiembre de 2008, el Go-

bierno del Pert remitio el Facsimil N° 326-
2008-MINCETUR/VMCE/DNINCI, solicitando
prérroga del plazo concedido para dar con-
testacion al reclamo presentado por Arequipa
Gas E.I.LR.L., con el objeto de remitir mayor
informacién y elementos de juicio que coadyu-
varan al mejor entendimiento y analisis de lo
manifestado por la empresa reclamante. Ade-
mas, indic6 que el reclamo adolecia de algu-
nos requisitos formales exigidos por el articu-
lo 14 del Reglamento de la Fase Prejudicial
de la Accion de Incumplimiento.

. Con fecha 10 de octubre de 2008, al verificar-

se la notificacion del reclamo presentado por
Arequipa Gas E.l.LR.L., se remitié6 mediante
Comunicaciones SG-F/5.11/1127/2008 y SG-
X/5.11/764/2008 a los Paises Miembros co-
pia de la Comunicacion SG-F/5.11/465/2008
y del escrito de subsanacion presentado por
la empresa reclamante con fecha 4 de julio
de 2008. Asimismo, con fecha 4 de noviem-
bre de 2008, se remiti6 mediante Comunica-
cién SG-F/5.11/1238/2008 una copia integra
del reclamo, incluidos anexos y pruebas ad-
juntas, confirmando la notificacion al Pais
Miembro reclamado de todo lo presentado
por la empresa reclamante y disponiéndose
el computo del plazo concedido para emitir
contestaciéon a partir de la recepcién de tal
comunicacion.
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8. Con fecha 12 de diciembre de 2008, la Repu-
blica del Pert remiti6é su contestacion, recha-
zando todos los extremos del reclamo y afir-
mo que la SUNAT actué sin trasgredir el ar-
ticulo 2 de la Decision 414 ni el articulo 12 de
la Decisién 416 dado que no viene aplicando
aranceles distintos a los que corresponden a
la subpartida 2711.19.00.00 para GLP; y, sin
vulnerar la Resolucién 196 de la Secretaria
General debido a que no se trata de un instru-
mento vinculante para los Paises Miembros.

[I. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS Y DES-
CRIPCION DE LA CONDUCTA

Segun lo sefialado por la empresa Arequipa Gas
E.I.R.L. en su reclamo y conforme a lo precisa-
do en su escrito presentado con fecha 4 de julio
de 2008, la conducta de incumplimiento por
parte de la Republica del Perl consistiria en que
bajo el contexto de acciones de fiscalizacion
sobre determinadas importaciones de GLP en-
tre los afios 2000 y 2005:

i) la entidad encargada de la Administracion
Aduanera no cumple con aplicar el trata-
miento arancelario sefialado por el articulo 2
de la Decisién 414 a las importaciones que
realizé sobre dicho producto proveniente de
Bolivia y correspondiente a la subpartida
NANDINA 2711.19.00;

ii) se pretende obviar la legitimidad de la enti-
dad certificadora de origen de la Republica
de Bolivia, incumpliendo lo dispuesto por el
articulo 12 de la Decision 416; y,

iii) se presenta una nueva actitud de inobser-
vancia del tratamiento arancelario correspon-
diente, en relacion con lo determinado en su
oportunidad por el Dictamen 48-98 de la Se-
cretaria General, incumpliendo la Resolucién
196 de este Organo Comunitario.

IIl. ARGUMENTOS DEL RECLAMO Y DE LA
CONTESTACION

3.1. Argumentos de la parte reclamante,
Arequipa Gas E.I.LR.L.

i) Sobre el petitorio formulado en el reclamo

Arequipa Gas E.I.R.L. solicité que se declaren
aplicables a las importaciones de GLP que rea-
liz6 durante los afios 2003 y 2004 desde la
Republica de Bolivia los efectos de la Resolu-

cién 161 de la Secretaria General, que seria
incumplida por el Gobierno del Peru por medio
de la actuacién de la SUNAT. Asimismo, la
empresa reclamante solicité que este Organo
Comunitario se pronuncie sobre la imposibilidad
de que operadores de Comercio Exterior rectifi-
quen certificados de origen como los que fueron
objeto de declaracién por parte de la Empresa
Petrolera Chaco S.A., tal como exige la SUNAT.

Adicionalmente, Arequipa Gas E.I.R.L. solicitd
que se declaren inaplicables los reajustes y
acotaciones posteriores que la SUNAT ha efec-
tuado respecto de importaciones durante los
afios 2000 al 2005, condenandose el incumpli-
miento; y, que se disponga que se dejen sin
efecto mas de cincuenta (50) liquidaciones de
cobranza!generadas por un nuevo posiciona-
miento arancelario efectuado por la SUNAT a la
subpartida 2711.12.00.00, relacionadas con di-
versas Declaraciones Unicas de Aduana y Re-
soluciones de la Administracion Aduanera.

Finalmente, la empresa reclamante solicité que
se emita una declaracion sobre la legitimidad
que tiene la SUNAT para exigirle gestionar la
rectificacion de certificados de origen emitidos
por la autoridad gubernamental competente de
la Republica de Bolivia.

ii) Antecedentes

Arequipa Gas E.I.R.L. sefal6é que es una em-
presa peruana dedicada a la importacién y
comercializacién del producto GLP. Indic6, asi-
mismo, que uno de sus principales proveedores
desde la Republica de Bolivia es la Empresa
Petrolera Chaco S.A., con sede en Santa Cruz,
con quien mantuvo una vinculacion comercial
desde el afio 2003 al 2005, la que se habria
suspendido por la intervencién de la SUNAT.

La empresa reclamante sefialé que para las
importaciones de GLP, la Republica de Boliviay
la Republica del Peru tienen suscrito, en el
marco de la Comunidad Andina, un Acuerdo
Comercial de fecha 12 de noviembre de 1992. A
decir de Arequipa Gas E.I.R.L., dicho tratado se
mantiene vigente en la medida que otorgue tra-
tamientos arancelarios mas favorables que los
previstos en la Decisidn 414. En este sentido, el

1 Las liquidaciones de cobranza que se refieren se en-
contrarian bajo los coédigos L/C16963 a L/C17018.
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producto GLP bajo la subpartida 2711.19.00,
por vigencia del Acuerdo Comercial antes indi-
cado, se encontraba y se encuentra totalmente
desgravado de derechos arancelarios de impor-
tacion.

Sin embargo, en determinado momento, la Ad-
ministracion Aduanera del Pert no cumplié con
habilitar dicha desgravacion arancelaria, con
base en aplicacion del Decreto Supremo 014-
97-ITINCI, lo que dio lugar en el afio 1998 a la
emision de la Resolucion 161 de la Secretaria
General que dictamind un incumplimiento del
articulo 2 de la Decision 414 por parte de la
Republica del Pera y del articulo 5 del Tratado
del Tribunal, otorgando un plazo para reestable-
cer el cumplimiento del ordenamiento juridico
andino. Asimismo, ante la presentacion de un
recurso de reconsideracion por parte del Gobier-
no del Perd, dicho Dictamen fue confirmado
mediante la Resolucién 196 de fecha 25 de
febrero de 1999.

En opinién de la empresa reclamante, la SUNAT
comenzo a “realizar indagaciones de indole co-
mercial, que si bien es cierto las puede realizar
dentro de sus facultades de fiscalizacién poste-
rior (...) sin fundamento alguno pretende cam-
biar la partida arancelaria aduciendo que la com-
posicién quimica del GLP declarada en las De-
claraciones Unicas de Importacion hace que se
deba proceder a reclasificar la partida arancela-
ria, y asi nuevamente -de forma totalmente irre-
gular- buscan inaplicar la Decisién 414 articulo
2 de la Comunidad Andina (...)".

iii) Sobre la reclasificaciéon arancelaria del pro-
ducto GLP

La parte reclamante sefal6 que la SUNAT pro-
cedid indebidamente a la reclasificacion aran-
celaria del producto GLP toda vez que dicha
reclasificacién “no se viene produciendo por cau-
sas objetivas contenidas en el Sistema Armoni-
zado de Clasificacion Arancelaria, con bases
merceoldgicas, sino por una interpretacion sub-
jetiva, antitécnica, ilegal y anticonstitucional (por
ir en contra de tratados internacionales) de los
hechos acotables”.

Indic6 que, durante los afios 2003 y 2004, reali-
z6 laimportacién de GLP adquirido precisamen-
te ala Empresa Petrolera Chaco S.A., tal como
fue en el caso que dio origen a las Resoluciones
161y 196 de la Secretaria General, siendo que

todas las importaciones que le cuestiona la
SUNAT han sido amparadas por el correspon-
diente certificado de origen expedido por la au-
toridad gubernamental de la Republica de Boli-
via, consignando los datos fisico quimicos del
producto y la subpartida 2711.19.00.00. Asimis-
mo, Arequipa Gas E.I.R.L. sefial6 que en tales
certificados de origen se “da fe OFICIOSAMEN-
TE de que la mercancia efectivamente es Gas
Licuado de Petréleo”. Sin embargo, la SUNAT
pretendia cobrar los derechos aduaneros ad-
valérem contenidos en el arancel nacional de
2002.

En este contexto, Arequipa Gas E.l.R.L. refirié
que la SUNAT, con base en una consulta reali-
zada a la Empresa Petrolera Chaco S.A. -en la
que ésta sefialaria una variacién quimica del
producto- y con base en el Informe N° 1460-
2006-SUNAT-3A1200 emitido por la Divisién de
Nomenclatura Arancelaria de la SUNAT, de fe-
cha 2 de octubre de 2006, pretende el cambio a
la subpartida nacional 2711.12.00.00, lo que
deberia realizarse dentro del marco de lo dis-
puesto por la Decision 416 y con base en crite-
rios técnicos objetivos como la actuacion de
pruebas quimicas sobre el producto. Entre otras
alegaciones, la empresa reclamante sefial6é que
se estaria “violando un tratado internacional que
tiene rango de ley por mandato constitucional
COMO ES LA DECISION 416".

Sobre la clasificacién arancelaria del producto
GLP, el Informe N° 1460-2006-SUNAT-3A1200
se refiere a los Tickets de Entrega N° CRC-
1313/04 y CRC 1345/04, entre otros remitidos
por la Empresa Petrolera Chaco S.A., generan-
do, en palabras de la empresa reclamante: “una
clasificacién arancelaria sobre informacion
con datos variables otorgados por el provee-
dor”. Ello, pese a que la Empresa Petrolera
Chaco S.A. habria sefialado en su Comunica-
cion CH 08Q3-0525S-COME-031, fechada el 13
de marzo de 2008, que “el GLP producido en las
plantas de tratamiento de Gas Natural de Em-
presa Petrolera Chaco S.A. es una mezcla de
Etano, Propano, Butano, Iso-Butano y Pentanos
en diferentes proporciones y de calidad varia-
ble, en funcién a la produccion y explotacién de
los yacimientos gasiferos”. Al respecto, la em-
presa reclamante sefial6 como invalido el Infor-
me N° 1460-2006-SUNAT-3A1200 y el dictamen
que éste contiene como sustento para acotacio-
nes y sanciones posteriores.
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De este modo, a juicio de la empresa reclaman-
te, la actuacion de la SUNAT atentaria contra lo
dispuesto en el articulo 21, inciso a) de la Deci-
sién 416, al desconocer la vigencia y la validez
de los certificados de origen emitidos por el
Gobierno de Bolivia, pese a que esta disposi-
cion indica como su funcién “[clomprobar la
veracidad de las declaraciones que le sean pre-
sentadas por el productor o exportador”, aun
cuando no acuso6 directamente el incumplimien-
to de esta disposicion como parte de su recla-
mo.

La empresa reclamante sefial6 que la Unica
forma de corroborar la verdadera composicion
fisico quimica del producto es a través de: i) un
analisis quimico — objetivo; o, ii) en su defecto,
dado que el producto ya fue sometido a consu-
mo hace mas de dos afios, “realizar el andlisis y
revision de la clasificacion arancelaria confor-
me a los datos OFICIALMENTE registrados co-
mo son los datos contenidos en las facturas de
exportacién y en el Certificado de Origen”. Sin
embargo, a decir de la empresa reclamante, la
SUNAT viene prefiriendo informacién que no
tendria sustento objetivo como son, entre otros,
los Tickets de Entrega N° CRC-1313/04 y CRC
1345/04 (analisis cromatografico), cuyas copias
obran en el expediente administrativo 000-
ADSODT-2006-169008-0 y que carecerian de la
firma de autorizacion por parte del Fiscal de la
empresa o profesional quimico, asi como vulne-
rando las normas técnicas minimas que impone
la merceologia.

En este punto, Arequipa Gas E.l.R.L. expresa-
mente sefiald6 que “no se puede sustentar el
conocimiento de la mercaderia (GLP) solamen-
te en los tickets CRC precitados (...) han sido
emitidos de manera incompleta por la empresa
proveedora porque se estaria obviando una fuen-
te MAS fidedigna de determinacion de la com-
posicion merceoldgica como es la entidad gu-
bernamental (...) quien emiti6 el correspondien-
te Certificado de Origen en su oportunidad”.

Al efecto, la empresa reclamante adjunté, entre
otros, los siguientes documentos en calidad de
medios probatorios: i) copia de los Tickets de
Entrega N° CRC-1313/04 y CRC 1345/04 remiti-
dos por la Empresa Petrolera Chaco S.A. sobre
GLP, consignando como cargador a Arequipa
Gas E.I.LR.L., con fechas 14 de junio y 17 de ju-
nio de 2004, respectivamente; ii) copia del Infor-

me N° 1460-2006-SUNAT-3A1200 con fecha 2
de octubre de 2006; iii) copia de la Comunica-
cion CH 08Q3-0525S-COME-031, fechada el 13
de marzo de 2008, remitida por Empresa Petro-
lera Chaco S.A. a Arequipa Gas E.I.LR.L.; iv)
copia de un Acta de Entrega de cierta documen-
tacion vinculada al Expediente 000-ADSODT-
2006-169008-0, por parte del Auxiliar Coactivo
de la Intendencia de Fiscalizacién y Gestiéon
Aduanera a una representante de Arequipa Gas
E.I.R.L., con fecha 22 de febrero de 2008; vy, v)
la Notificacion N° 229-2007-SUNAT-3B2200 de
fecha 22 de marzo de 2007, dirigida a la empre-
sa Envasadora y Comercializadora Tacna - llo
E.l.R.L. -mas no a la empresa reclamante- acer-
cade incidencias detectadas sobre lo que cons-
tituiria la asignacion incorrecta de subpartidas
arancelarias a determinadas mercancias decla-
radas bajo la descripciéon de GLP. También, de-
be referirse que la empresa reclamante ofrecié
como sucedaneo el mérito del expediente admi-
nistrativo 000-ADSODT-2006-169008-0, tramita-
do ante la Intendencia de Fiscalizacién y Ges-
tibn de Recaudacion Aduanera, sin presentar
copia de los actuados del mismo.

iv) FEundamentos juridicos del presunto incum-
plimiento

Teniendo en cuenta que, con fecha 4 de julio de
2008, la empresa reclamante solicité que se
tuvieran por no invocadas las normas de fuente
nacional consignadas como fundamentacion de
su escrito de reclamo, con el fin de que la eva-
luacion correspondiente se centrara en las nor-
mas comunitarias andinas, en el presente punto
se refiere tnicamente la fundamentacién formu-
lada en el reclamo sobre el incumplimiento de
estas normas y precisada con fecha 4 de julio
de 2008.

Arequipa Gas E.l.R.L. sefalé que su reclamo
por incumplimiento se fundamentaba en las si-
guientes consideraciones juridicas:

a) el articulo 2 de la Decision 414 “dispone que
las liberaciones (...) otorgadas en los Acuer-
dos Comerciales Bilaterales suscritos en-
tre el Perl y los demas paises Miembros,
continuaran vigentes en la medida que otor-
guen un tratamiento mas favorable”; sin em-
bargo la SUNAT no aplicaria dicho trata-
miento a sus importaciones de GLP desde la
Republica de Bolivia bajo la subpartida
2711.19.00.00;
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b) el articulo 12 de la Decisién 416 que “dispone
Adoptar [sic] normas especiales para la cali-
ficacion y certificacion del origen del univer-
so de las mercancias comprendidas en la
NANDINA, aplicables al comercio en el mer-
cado ampliado de los Paises Miembros del
Acuerdo de Cartagena”; pues se pretenderia
obviar la legitimidad de la autoridad de Go-
bierno competente, distorsionando la natura-
leza del procedimiento de calificacion y certi-
ficacién de origen;y,

c) la Resolucion 196 emitida por la Secretaria
General “resuelve el recurso de Reconsidera-
cion presentado por el Gobierno del Pert con
relacién a la Resolucion 161, que contiene el
Dictamen 48-98 por incumplimiento en la apli-
cacion de la Decisién 414, confirméandola en
todos sus extremos”; sin embargo se demos-
traria una nueva actitud de inobservancia y
rebeldia sobre el tratamiento arancelario co-
rrespondiente.

3.2. Argumentos de la Parte reclamada, la
Republica del Peru

El Gobierno del Pert en su contestacién recha-
z6 en todos sus extremos el reclamo presenta-
do por Arequipa Gas E.I.R.L. y solicité que se
desestimaran los argumentos de la empresa
reclamante, conforme a las consideraciones que
se presentan a continuacion:

i) Antecedentes

Como primer punto de su contestacion, el Go-
bierno del Pert indicé que mediante Programa
de Fiscalizacion N° 215-2006-SUNAT/3B1000,
la Intendencia de Fiscalizacién y Gestion de
Recaudacion Aduanera de la SUNAT efectu6
control posterior a las Declaraciones Unicas de
Aduana de Importacién numeradas en los afios
2003y 2005 respecto al producto GLP declara-
do bajo la subpartida 2711.19.00.00. Al respec-
to, indicé que la empresa reclamante se habia
acogido al beneficio arancelario de desgrava-
cidn por tratarse de un producto originario de la
Republica de Bolivia, presentando al momento
del despacho los certificados de origen expedi-
dos dentro del marco de la normativa comunita-
ria andina.

Asimismo, sefal6 que solicitd informacién al
proveedor, Empresa Petrolera Chaco S.A., a
efectos de que precisara la composicion por-
centual de propano y butano que correspondi6

a cada uno de los lotes de GLP que vendi6 a la
empresa Arequipa Gas E.I.R.L. Como conse-
cuencia de ello, dicha empresa proveedora re-
mitid, entre otros, copia de los Tickets de Entre-
ga N° CRC-1313/04 y CRC 1345/04 que regis-
traban analisis cromatograficos sobre los lotes
de GLP vendidos a la empresa reclamante. En
comunicacion fechada el 20 de septiembre de
2006, la Empresa Petrolera Chaco S.A. sefialé
en atencion a consultas realizadas por la SUNAT
que dicha informacién cromatografica era “apli-
cable a todas sus consultas y requerimientos,
por tratarse de un producto con las mismas
caracteristicas, dado que corresponden a des-
pachos del mismo campo petrolero”.

Dicha informacién, conforme indic6 el Gobierno
del Perd, permitié a la Division de Nomenclatura
Arancelaria expedir el Informe N° 1460-2006-
SUNAT/3A2100 que determiné que la subpartida
arancelaria del producto era 2711.12.00.00 al
predominar, en proporcion, el gas propano en la
composicion del GLP. En tal sentido, se deter-
mind objetivamente que la subpartida declarada
en los certificados de origen presentados por la
empresa Arequipa Gas E.I.R.L. no erala corres-
pondiente.

Al respecto, el Gobierno del Per refirié que, en
una actuacion de “revisién posterior al levante”,
bajo el Procedimiento Especifico INTA-PE.01.11
- Aplicacién de Preferencias Arancelarias a la
Importacién de Mercancias de la Comunidad
Andina, se expidi6 la Resolucién de Intendencia
N° 000-3B2000/2006-000475. Indicé que, poste-
riormente, la empresa reclamante inicié un pro-
ceso contencioso administrativo de revision de
procedimiento coactivo ante la Corte Superior
de Justicia de Tacna, bajo Expediente N° 2008-
009-CA, el cual aun se encontraria en tramite.

ii) Sobre el supuesto incumplimiento del articu-
lo 2 de la Decision 414

En su escrito de contestacion, el Gobierno del
Peru enfatiz6 que, conforme a lo sefialado por la
empresa reclamante, “la SUNAT no estaria cum-
pliendo con aplicar el tratamiento arancelario
contenido en el articulo 2 de la Decisién 414
(...) a las importaciones de gas licuado de pe-
tréleo (GLP), clasificado en la subpartida nacio-
nal 2711.19.00.00, originario de Bolivia”.

Sin embargo, el Gobierno del Peru afirmé que el
Acuerdo Comercial entre la Republica del Peru
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y la Republica de Bolivia, suscrito el 12 de no-
viembre de 1992, disponia que, a su entrada en
vigor, ambas partes desgravarian el universo de
productos en su comercio reciproco, por lo que
“carece de sustento el argumento de la recla-
mante sobre un supuesto incumplimiento del
articulo 2 de la Decisién 414, ya que actualmen-
te la subpartida nacional 2711.19.00 tiene 0%
ad-valérem”. Al respecto, indicé que “[e]n efec-
to, de las DUASs (...) presentadas por la empre-
sa ante la autoridad aduanera durante el periodo
gue va del afio 2003 al 2005 se observa que la
mercaderia importada bajo subpartida nacional
2711.19.00 declarada no fue afectada por dere-
chos ad-valérem”.

Asimismo, el Gobierno del Peru sefial6 que Are-
guipa Gas E.I.R.L. al reclamar acerca del 12%
ad-valérem que la SUNAT le pretende cobrar
sobre las importaciones de GLP realizadas, ha
equivocado la via procedimental para reclamar
sobre un supuesto gravamen adicional aplicado
a las importaciones de GLP, toda vez que, en
esta fase prejudicial de la Accion de Incumpli-
miento, la Secretaria General de la Comunidad
Andina no puede calificar una medida como
gravamen adicional al amparo de lo dispuesto
en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.

iii) Sobre el supuesto incumplimiento del articu-
o 12 de la Decisién 416

En este punto, el Gobierno del Peru sefialé que
los certificados de origen emitidos por el Minis-
terio de Desarrollo Econdmico de Bolivia, me-
diante los cuales se declara que el GLP a gra-
nel, exportado por la Empresa Petrolera Chaco
S.A., clasificado en la subpartida 2711.19.00.00,
cumplen con lo establecido en las normas de
origen comunitarias. Al ser un producto 100%
boliviano fueron aceptados y, en tal sentido, se
autorizo la importacién de la referida mercancia.
Al respecto, indico que careceria de fundamen-
to lo sefialado por la empresa reclamante dado
gue la Autoridad Aduanera no cuestioné la legi-
timidad de dichos certificados de origen ni la
competencia del Ministerio de Desarrollo Eco-
némico de Bolivia.

De otro lado, el Pais Miembro reclamado refirio
el contenido del articulo 19 de la Decision 416,
citando que éste sefiala que “[lJas autoridades
competentes de los Paises Miembros podran
revisar los certificados de origen con posteriori-
dad al despacho a consumo o levante de la

mercancia y de ser el caso, aplicar las sancio-
nes que correspondan de acuerdo con lo esta-
blecido en sus legislaciones internas”; y, que el
Procedimiento Especifico INTA-PE.01.11 para
la aplicacién de preferencias a la importacion de
mercancias de la Comunidad Andina regula su
actuacion en estas circunstancias.

El Gobierno del Peru refirié que “[p]Jreviamente
al procedimiento de fiscalizacion posterior la
autoridad aduanera, verifico la correcta clasifi-
cacion arancelaria del producto “Gas Licuado
de Petréleo” concluyendo que cuando se trata
de mezclas de propano y butano se debe esta-
blecer cual de los componentes esta en mayor
proporcion (...) de manera que: a) Si la mezcla
posee mas del 50% de propano corresponde a
la subpartida nacional 2711.12.00.00 b) Si la
mezcla posee mas del 50% de butano corres-
ponde a la subpartida nacional 2711.13.00.00".

Bajo este entendimiento, se determind que la
mercancia importada por la empresa reclaman-
te correspondia a la subpartida 2711.12.00.00 y
no a la que venia declarando. En particular, el
Gobierno de la Republica del Peru indico tam-
bién que “la legislacion comunitaria no restringe
la facultad de la autoridad aduanera de realizar
observaciones a los certificados de origen; y
solicitar una rectificacion o modificacion de los
mismos, en esos casos el importador podra
coordinar con su proveedor a efectos de subsa-
ne las referidas observaciones”.

Por lo tanto, el Pais Miembro reclamado afirmé
que carecia de sustento este extremo del recla-
mo, dado que “no se ha desconocido la facultad
y legitimidad de los certificados de origen (...) y
los cuestionamientos que se presentaron sobre
la calificacion de origen del GLP importado al am-
paro de la subpartida NANDINA 2711.19.00.00
se realizaron en el marco de un procedimiento
de fiscalizacién posterior al levante que es per-
mitido por la Decisién 416".

iv) Sobre el supuesto incumplimiento de la Re-
solucion 196

En este punto, el Pais Miembro reclamado se-
flald que “las Resoluciones de la Secretaria
General de la Comunidad Andina que contienen
dictamenes (...) constituyen opiniones autoriza-
das, conceptos técnicos, experticias, que cum-
plen una funcion especifica dentro del procedi-
miento jurisdiccional que tiende a definir si un
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Pais Miembro ha incurrido en incumplimiento en
el marco del sistema de solucién de controver-
sias de la Comunidad Andina”.

En este sentido, el Gobierno del Peru sefialo
gue las Resoluciones de la Secretaria General
de la Comunidad Andina que contienen dicta-
menes no son obligatorias ni vinculantes; por lo
gue no pueden ser susceptibles de reclamo,
deviniendo en inadmisible el incumplimiento ale-
gado sobre un Dictamen.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA
GENERAL SOBRE EL ESTADO DE CUM-
PLIMIENTO DEL ORDENAMIENTO JURI-
DICO DE LA COMUNIDAD ANDINA

4.1. Evaluacion y alcance del Dictamen en
el presente caso

i) Consideraciones sobre los medios probato-
rios ofrecidos en el reclamo y los hechos que
sustentarian el supuesto incumplimiento

En este punto, debe precisarse que la empresa
reclamante adjunté los siguientes documentos
en calidad de medios probatorios:

a) copia de los Tickets de Entrega N° CRC-
1313/04 y CRC 1345/04 remitidos por la Em-
presa Petrolera Chaco S.A. sobre GLP, con-
signando como cargador a Arequipa Gas
E.I.R.L., con fechas 14 de junioy 17 de junio
de 2004, respectivamente;

b) copia del Informe N° 1460-2006-SUNAT-
3A1200 con fecha 2 de octubre de 2006, en el
gue se refiere la composicion del producto
GLP relacionado con los Tickets de Entrega
referidos en el literal precedente;

c) copia de la Comunicacién CH 08Q3-0525S-
COME-031, fechada el 13 de marzo de 2008,
remitida por la Empresa Petrolera Chaco S.A.
a Arequipa Gas E.l.LR.L.;

d) copia de un Acta de Entrega de cierta docu-
mentacidon vinculada al Expediente 000-
ADSODT-2006-169008-0, por parte del Auxi-
liar Coactivo de la Intendencia de Fiscaliza-
cion y Gestion Aduanera a una representante
de Arequipa Gas E.I.R.L., con fecha 22 de
febrero de 2008; vy,

e) la Notificacion N° 229-2007-SUNAT-3B2200
de fecha 22 de marzo de 2007, dirigida a la
empresa Envasadora y Comercializadora Tac-

na - llo E.I.LR.L. -mas no a la empresa recla-
mante- acerca de incidencias detectadas so-
bre lo que constituiria la asignacion incorrec-
ta de subpartidas arancelarias a determina-
das mercancias declaradas bajo la descrip-
cion de GLP en las Declaraciones Unicas de
Aduana N° 172-2004-10-033960, 172-2004-
10-033961, 172-2004-10-033962 y 172-2004-
10-033966.

Al respecto, debe referirse que los Unicos docu-
mentos presentados en el reclamo que, en cali-
dad de medios probatorios, se refieren a ciertos
aspectos de determinadas importaciones reali-
zadas por la empresa reclamante son la copia
de los Tickets de Entrega N° CRC-1313/04 y
CRC 1345/04, la copia del Informe N° 1460-
2006-SUNAT-3A1200 y la copia de la Comuni-
cacion CH 08Q3-0525S-COME-031. Cabe men-
cionar que, de otro lado, la copia del Acta de
Entrega de documentos por parte del Auxiliar
Coactivo de la Intendencia de Fiscalizacién y
Gestion Aduanera a una representante de Are-
quipa Gas E.l.R.L., si bien revela la existencia
de un expediente bajo el nUmero 000-ADSODT-
2006-169008-0, no permite conocer su conteni-
do debido a que la empresa reclamante no pre-
senté copia de los actuados del mismo.

De lo anterior, analizando los hechos referidos
por Arequipa Gas E.I.R.L. sobre sus importacio-
nesy los medios probatorios que esta empresa
ha presentado, corresponde a la Secretaria Ge-
neral evaluar la conducta reclamada sobre las
importaciones realizadas por esta empresa con
base en los elementos de prueba que ha pre-
sentado. Dichas importaciones serian aquellas
vinculadas con los Tickets de Entrega N° CRC-
1313/04 y N° CRC 1345/04 y aquellas relaciona-
das con las Declaraciones Unicas de Aduana
N° 172-20-04-10-017523 y N° 172-20-04-10-018062,
respectivamente, segun se refiere en el Informe
N° 1460-2006-SUNAT-3A1200 cuya copia ha pre-
sentado la empresa reclamante.

No obstante, debe destacarse que la empresa
reclamante no ha presentado copia de algin
documento que registre un acto de la Republica
del Pert o de su Administracion Aduanera que
constituya una decisién particular o general que
se haya tomado sobre las importaciones antedi-
chas, circunstancia que genera una dificultad
probatoria para acreditar la conducta reclamada
y el incumplimiento que ésta podria haber gene-
rado. Asimismo, debe constar que, en particu-
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lar, la empresa reclamante no ha presentado
copia de las Declaraciones Unicas de Aduana,
certificados de origen o actos administrativos de
fuente nacional mediante los cuales se hayan
culminado acciones de fiscalizacién sobre de-
terminadas importaciones suyas de GLP o me-
diante los cuales se hayan liquidado derechos
arancelarios pendientes de pago, derivados de
alguna acotacion o procedimiento similar.

Arequipa Gas E.I.R.L. refirié en su reclamo la
ocurrencia de determinados reajustes y acota-
ciones posteriores que la SUNAT habria efec-
tuado respecto de importaciones suyas durante
los afios 2000 al 2005 sobre las cuales se mani-
festaria el incumplimiento reclamado. Al res-
pecto, refirié que debian dejarse sin efecto mas
de cincuenta (50) liquidaciones de cobranza ge-
neradas por un nuevo posicionamiento arance-
lario efectuado por la SUNAT a la subpartida
2711.12.00.00 respecto de GLP que habia im-
portado bajo diversas Declaraciones Unicas de
Aduana y Resoluciones de la Administracion
Aduanera. Sin embargo, sobre estas alegacio-
nes no present6 copia de las correspondientes
Declaraciones Unicas de Aduana vinculadas a
estas importaciones, copia de las liquidaciones
de cobranza aludidas o copia del acto adminis-
trativo en el que se resolviera lo antes indicado.

Finalmente, debe indicarse que no es proceden-
te, en el presente caso, evaluar los hechos re-
feridos a las importaciones realizadas por Enva-
sadora y Comercializadora Tacna - llo E.I.R.L.,
tal como los que se revelan de la Notificaciéon N°
229-2007-SUNAT-3B2200 de fecha 22 de marzo
de 2007, debido a que esta empresa no se
constituyé como reclamante y toda vez que
Arequipa Gas E.I.R.L. no ha alegado ni compro-
bado la existencia de un derecho subjetivo so-
bre las importaciones de tal empresa.

ii) Consideraciones sobre la carga de la prueba
y la evaluacién del incumplimiento reclamado

A todo reclamo por supuesto incumplimiento,
presentado por una persona natural o juridica,
entre otros requisitos de admisibilidad, se exige
el cumplimiento de lo dispuesto por el literal ¢),
articulo 14 del Reglamento de la Fase Prejudicial
de la Accién de Incumplimiento, que obliga que
el reclamo contenga: “[l]a identificacién y des-
cripcién clara de las medidas o conductas que
el reclamante considera que constituyen un in-
cumplimiento, acompafiada de la informacion

gue resulte pertinente” (Subrayado afiadido). Es-
te requisito, en particular, se encuentra susten-
tado en el claro entendimiento de que al recla-
mante le corresponde la carga probatoria de
acreditar la existencia del incumplimiento que
acusa respecto de medidas o conductas que
atribuye como contrarias al ordenamiento juridi-
co andino.

En este sentido, en el marco de un procedi-
miento administrativo especial de naturaleza
contenciosa, este Organo Comunitario se ha
pronunciado claramente sobre el entendimiento
de la carga de la prueba en un esquema conten-
cioso trilateral al sefialar que:

“[D]e acuerdo con los principios generalmen-
te admitidos en materia de carga probatoria,
corresponde a la parte reclamante probar la
infraccién (...) que alega. (...) Dicha carga
inicial de la prueba incluye la presentacion de
argumentos de hecho y de derecho que per-
mitan concluir, por si solos, que una medida
adoptada por un Pais Miembro puede consti-
tuir una restriccién al comercio;”

(...) tal como lo ha declarado el Tribunal
Andino, “la carga probatoria no implica mas
que el interés que cada parte puede poseer
para que un hecho sea probado, independien-
temente de que haya o no sido alegado por
ella” (sentencia de 13 de octubre de 2000,
emitida en el proceso 1-AN-98).”2

En el presente caso, se observa que Arequipa
Gas E.I.R.L. ha cumplido con formular en su
reclamo la descripcién de la conducta que, en
su opinién, constituiria un incumplimiento, asi
como con acompafar documentos en calidad
de medios probatorios que, a su criterio, con-
tendrian informacion que resultaria pertinente,
cumpliendo de esa manera con una condicién
de admisibilidad dispuesta por el literal c), ar-
ticulo 14 del Reglamento de la Fase Prejudicial
de la Acciéon de Incumplimiento. Sin embargo,
ello no significa necesariamente que dichos do-
cumentos, en calidad de medios probatorios,
contengan informacién suficiente para que se
considere acreditada la existencia del incumpli-

2 Cita textual tomada de la Resolucion 784 - Reclamacion
del Gobierno del Pert por posible aplicacion de restric-
ciones por parte de la Republica del Ecuador, al expe-
dir la némina de mercaderias de prohibida importacién
y de aquellas que requieren autorizacion previa - ex-
pedida el 6 de noviembre de 2003.
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miento acusado en el presente caso, luego de
la evaluacion que corresponde sobre la materia
reclamada.

Al respecto, se debe indicar que la evaluacion
en el presente caso se referira a los fundamen-
tos de hecho formulados por la empresa recla-
mante y al sustento que éstos tengan sobre los
medios probatorios presentados en el reclamo,
a efectos de determinar o no la existencia de un
incumplimiento. Asimismo, debe referirse que
la Republica del Perd ha presentado determina-
dos fundamentos de hecho y medios probato-
rios en sustento de su contestacion, los cuales
seran también considerados, a efectos de de-
terminar la existencia o no del incumplimiento
alegado.

Sin embargo, cabe sefalar que los medios pro-
batorios presentados por la Republica del Peru
gue se refieran a hechos no referidos o acusa-
dos expresamente por la empresa reclamante
no podran ser tomados en cuenta para determi-
nar un eventual incumplimiento en el presente
caso, pues no es procedente realizar una am-
pliacién o extensién indirecta de los argumen-
tos y fundamentos de hecho que sustentan el
reclamo de Arequipa Gas E.I.R.L. por la via de
la evaluacion de los medios probatorios presen-
tados en la contestacion. Ello, en salvaguarda
del derecho de defensa que corresponde a todo
Pais Miembro reclamado, tal como en este caso
es la Republica del Pera, y en pleno cumpli-
miento del principio de congruencia?® que infor-
ma a una fase prejudicial de naturaleza conten-
ciosa trilateral como la presente.

iii) Alcance de la evaluacién sobre las acciones
administrativas en sede nacional

Sobre la evaluacién de las acciones administra-
tivas por autoridades nacionales debe tenerse
en cuenta que el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina ha sefalado que:

3 Al respecto, debe considerarse que el principio de
congruencia “exige la identidad juridica entre lo re-
suelto, en cualquier sentido por el juez en la senten-
cia y las pretensiones y excepciones planteadas por
las partes” y “se liga intimamente con el derecho
constitucional de defensa, ya que éste exige que el
ajusticiado en cualquier clase de proceso conozca
las pretensiones o las imputaciones que contra él o
frente a él se han formulado”. Cita textual tomada de
ECHANDIA, Devis. Teoria General del Proceso. 3ra ed.
Editorial Universidad. Buenos Aires, 2002, p. 76.

“[Cluando se requiera realizar un examen de
las razones de evaluacion probatoria gue lle-
varon a la expedicién de un acto administrati-
vo nacional, dado que para determinar la vio-
lacion del ordenamiento juridico comunitario
con su expedicién habria que desvirtuar las
motivaciones de caracter probatorio de la
administracion nacional, es al juez nacional a
quien compete el control de legalidad de la
decisién administrativa.

(...)

En este marco corresponde a este Tribunal
una vez mas precisar que si bien la accion de
incumplimiento puede ser ejercida sobre la
base de la expedicién de actos administrati-
VOSs nacionales contrarios a la normativa co-
munitaria, su ejercicio en este caso no puede
confundirse con el trAmite de un procedi-
miento de revisién de legalidad de tales actos
administrativos a cargo de los jueces nacio-
nales.”*

(Subrayado afadido)

En sintonia con este criterio jurisprudencial, el
Organo Judicial Comunitario ha sido enfatico al
precisar recientemente que:

“[A] través de la accion de incumplimiento, el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
no puede convertirse en una instancia que
revise los actos administrativos y jurisdiccio-
nales internos de los Paises Miembros.”®
(Subrayado afiadido).

En consecuencia, en el presente caso, aun
cuando no se ha referido y acreditado especi-
ficamente, desde los medios probatorios ofreci-
dos en el reclamo, la existencia de un acto ad-
ministrativo de la Republica del Per o de su
Administracion Aduanera que constituya una
decision particular sobre las importaciones de
la empresa reclamante, debe considerarse que
este Organo Comunitario, en esta fase prejudicial
de la Accién de Incumplimiento, no tiene por
mision realizar una evaluacion probatoria sobre
el sustento material que permite la expedicion
de un acto administrativo ni revisar el sustento
material que amerita el inicio de determinadas
acciones de fiscalizacién por parte de autorida-
des nacionales o que fundamenta su resultado.

4 Cita textual de la Sentencia emitida en el Proceso 127-
Al-2004.

5 Cita textual de la Sentencia emitida en el Proceso 02-
Al-2008.
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En esta linea de entendimiento, el objetivo de
esta fase prejudicial no es desvirtuar o confir-
mar las motivaciones de caracter probatorio que
la SUNAT hizo suyas para determinar el inicio o
los resultados de ciertas acciones de fiscaliza-
cién sobre determinadas importaciones de Are-
quipa Gas E.I.R.L. o sus razones subyacentes,
pues ello implicaria una evaluacién probatoria.
Lo contrario significaria hacer un uso no habili-
tado de la funcion del juez nacional a quien
corresponde la competencia del control de lega-
lidad de una decision o actuacion administrativa
nacional, no siendo posible confundir esta fase
con el tramite de un procedimiento de revisién
de legalidad que corresponde a dicho juez.

Por tanto, dado que no corresponde a este Or-
gano Comunitario desarrollar una evaluacién
probatoria sobre los hechos que fundamentan la
actuacion administrativa de la SUNAT en sede
nacional ni contrastarla con otros hechos desa-
rrollando pruebas complementarias y/o dirimen-
tes, deviene en improcedente encargar la emi-
sién de un informe técnico sobre los métodos y
las técnicas de muestreo y laboratorio para la
determinacion merceoldgica y adecuada clasifi-
cacion arancelaria de las importaciones de GLP
por parte de la empresa reclamante, tal como el
gue fue solicitado al requerir la actuacién de la
Universidad Andina Simén Bolivar.

iv) Necesarias precisiones sobre la naturaleza
de una Decisién como instrumento normativo
del ordenamiento juridico andino

En este punto, debe considerarse que la parte
reclamante refirié que la SUNAT procedio inde-
bidamente a la reclasificacion arancelaria del
producto GLP toda vez que dicha reclasificacion
“no se viene produciendo por causas objetivas
contenidas en el Sistema Armonizado de Clasi-
ficacion Arancelaria, (...) sino por una interpre-
tacion subjetiva, antitécnica, ilegal y anticonsti-
tucional (por ir en contra de tratados internacio-
nales) de los hechos acotables”. Asimismo, en-
tre otras alegaciones, la empresa reclamante
sefald expresamente que se estaria “violando
un tratado internacional que tiene rango de ley
por mandato constitucional COMO ES LA DECI-
SION 416".

Al respecto, esta Secretaria General considera
necesario ilustrar una vez mas acerca de que
toda Decision de la Comunidad Andina emitida
por el Consejo Andino de Ministros de Relacio-

nes Exteriores o por la Comisién —como es el
caso de la Decision 416- no tiene la calidad de
un tratado internacional.

Debe recordarse que las Decisiones son instru-
mentos emitidos por un Organo Comunitario
con funciones normativas y, por tanto, gozan de
preeminencia, aplicacion directa y efecto inme-
diato en el territorio de los Paises Miembros
desde su vigencia -salvo en aquello que la pro-
pia Decisioén defina en contrario- generando de-
rechos y obligaciones en los sujetos de derecho
bajo jurisdiccion de estos paises®, en concor-
dancia con el mandato del Tratado del Tribunal.
Sobre este fundamento ampliamente entendido
en derecho comunitario andino se procede a
realizar la evaluacion que corresponde al pre-
sente caso.

\) Consideraciones respecto del petitorio formu-
lado en el reclamo

Debe observarse que un Dictamen de la Secre-
taria General emitido en la fase prejudicial de la
Accién de Incumplimiento tiene por finalidad
determinar las conclusiones de este Organo
Comunitario sobre el estado de cumplimiento de
las obligaciones comunitarias. Por ello, debe
contener “laindicacién o sugerencia de las me-
didas que le parezcan mas apropiadas para
corregir el incumplimiento”, de ser el caso que
declare la existencia de un incumplimiento, con-
forme indica expresamente el literal f) del articu-
lo 21 del Reglamento de la Fase Prejudicial de
la Accién de Incumplimiento.

Como se refirid6 previamente, Arequipa Gas
E.I.R.L. formulé como parte de su petitorio que:
i) se declaren aplicables a las importaciones de
GLP que realizé durante los afios 2003 y 2004
desde la Republica de Bolivia los efectos de la
Resolucion 161; ii) este Organo Comunitario se
pronuncie sobre la imposibilidad de que opera-
dores de comercio exterior rectifiquen certifica-
dos de origen como los que emitié la Empresa
Petrolera Chaco S.A., tal como exigié la SUNAT;
iii) se declaren inaplicables los reajustes y aco-
taciones posteriores que la SUNAT ha efectua-
do respecto de importaciones durante los afios
2000 al 2005, condenandose el incumplimiento

6 Véase el articulo 3 del Tratado del Tribunal y la Senten-
cia emitida en el Proceso 03-Al-96 como referencia
jurisprudencial.
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y se disponga que se dejen sin efecto mas de
cincuenta (50) liquidaciones de cobranza; vy, iv)
se emita una declaracion sobre la legitimidad
gue tiene la SUNAT para exigirle gestionar la
rectificacion de certificados de origen emitidos
por la autoridad gubernamental competente de
la Republica de Bolivia.

Al respecto, debe considerarse que la Secreta-
ria General no se encuentra habilitada para pro-
nunciarse sobre solicitudes que excedan la de-
terminacion sobre el estado de cumplimiento de
las obligaciones comunitarias y tampoco se en-
cuentra habilitada para emitir mandatos sobre el
Pais Miembro reclamado. Aun cuando concluya
gue existe un incumplimiento, le corresponde
indicar inicamente las medidas que estime apro-
piadas para corregirlo. En este sentido, los pe-
didos formulados por la empresa reclamante -en
caso de que se determinara la existencia de un
incumplimiento en el presente caso- seran eva-
luados bajo las consideraciones precedentes.

vi) Sobre la inadmisibilidad de formular un recla-
mo por la inobservancia de un Dictamen de

Incumplimiento

Como fue referido previamente, Arequipa Gas
E.I.R.L. argument6 que la Republica del Peru
incumple la Resolucién 196 que resolvio el Re-
curso de Reconsideracion sobre la Resolucion
161, que contiene el Dictamen de Incumplimien-
to 48-98. Ello, debido a que se evidenciaria una
nueva actitud de inobservancia y de rebeldia
sobre la desgravacion de la importacién del pro-
ducto GLP bajo la subpartida 2711.19.00.00,
originario de la Republica de Bolivia.

Por su parte, la Republica del Peru refirié, con-
trariamente a lo alegado por la empresa recla-
mante, que las Resoluciones de la Secretaria
General de la Comunidad Andina que contienen
Dictamenes constituyen opiniones sobre si un
Pais Miembro ha incurrido en incumplimiento,
no siendo obligatorias ni vinculantes. Por tanto,
no pueden ser susceptibles de reclamo en esta
via. En este sentido, reputé como inadmisible
este extremo del reclamo.

La Secretaria General observa que la Resolu-
cién 161 contiene un Dictamen de Incumpli-
miento contra la Republica del Perd, confirmado
por la Resolucién 196 y vinculado con una dis-
posicién normativa de fuente nacional (Decreto
Supremo 014-97-ITINCI) que presentaba un con-

tenido que resultaba contrario al articulo 2 de la
Decision 414. Bajo los hechos relatados en el
caso que, en su momento, originé dicho Dicta-
men, se verificé que la Republica del Perd no
habia aplicado el tratamiento mas favorable que
disponia tal disposicién comunitaria, aplicando
derechos arancelarios al producto GLP bajo la
subpartida 2711.19.00.00, adquirido a la Empre-
sa Petrolera Chaco S.A.

En este punto, corresponde que este Organo
Comunitario proceda a evaluar la admisibilidad
del reclamo interpuesto por la inobservancia de
la Resoluciéon 196, que confirma la Resolucién
161 que contiene un Dictamen de Incumplimien-
to, ambas emitidas, en su oportunidad, bajo la
vigencia de lo dispuesto por el Capitulo Il del
Titulo V del Reglamento de Procedimientos Ad-
ministrativos de la Secretaria General’, aproba-
do por la Decisién 425.

Al respecto, debe considerarse que el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina:

“Ha sido enfatico (...) al considerar en reitera-
das sentencias que, al igual que sucede en el
Derecho Comunitario que regula la Unién Eu-
ropea, los dictAmenes motivados previos a la
accion de incumplimiento no son vinculantes,
esto es, que no aparejan, en cuanto a su
contenido material, la constitucién de situa-
ciones juridicas definitivas (...)

Reafirma el Tribunal su criterio ampliamente
expuesto en anteriores pronunciamientos, en
el sentido de que cuando la Secretaria Gene-
ral emite el dictamen motivado contemplado
en los articulos 23, 24 y 25 del Tratado de
Creacioén del Tribunal, para decir en él que un
Pais Miembro esta incumpliendo determina-
das obligaciones o para opinar que, en su
criterio, la conducta analizada es concordan-
te con las previsiones del Ordenamiento Co-
munitario Andino, no est4 condenando ni esta
absolviendo al Pais Miembro aludido, tan sélo
esta expresando su opinién, su concepto au-
torizado, acerca de la situacion referida. No
implica por tanto, la expedicidn del dictamen

7 Este Capitulo fue derogado por la vigencia del articulo
36 del Reglamento de la Fase Prejudicial de la Accién
de Incumplimiento, aprobado por Decision 623, publica-
da en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°
1221 de fecha 25 de julio de 2005, que se aplica a la
tramitacion de la presente fase prejudicial.
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motivado, una manifestaciéon de voluntad de
la Secretaria General destinada a crear, mo-
dificar o extinguir una situacion juridica parti-
cular y concreta del Pais Miembro llamado a
rendir las explicaciones que se le solicitan en
la nota de observaciones.

(...)

En tal virtud, independientemente de la forma
gue se haya utilizado para expedirlo, el dicta-
men no puede generarle al Pais Miembro,
respecto del cual se pronuncia, nuevas ni
consecuenciales obligaciones (incumplimien-
to de la Resolucidn que contiene el dictamen,
por ejemplo) (...) el propio Tratado Constituti-
vo del Tribunal deja ver en relacion con lo pri-
mero, que la Unica consecuencia para el Pais
Miembro derivada del dictamen, cuando es
de incumplimiento, es la de que si éste “per-
sistiere en la conducta que ha sido objeto de
observaciones, la Secretaria General debera
solicitar, a la brevedad posible, el pronuncia-
miento del Tribunal” (...)

(...)

No es posible, por tanto, asimilar el dicta-
men, independientemente de la forma exter-
na en que esté plasmado (memorial. memoran-
do. oficio, resolucién, etc.). a un acto juridico
gue contenga una manifestacién de voluntad
de la Secretaria General destinada a crear,
modificar o extinquir derechos u obligaciones
de un Pais Miembro (...)"8.

(Subrayado afadido)

En este sentido, la Secretaria General observa
gue la Resolucion 161 y la Resolucién 196,
cuyo incumplimiento es reclamado por Arequipa
Gas E.I.LR.L., contienen, respectivamente, el Dic-
tamen de Incumplimiento 48-98 y una confirma-
cion sobre este Dictamen, mas no disposicio-
nes vinculantes generales o particulares que,
por si mismas, obliguen a la Republica del Pera.
De este modo, el contenido de la Resolucion
196 no resulta vinculante en términos de consi-
derar exigible determinada conducta por parte
de este Pais Miembro, por lo que no resulta
posible evaluar si se ha producido 0 no su cum-
plimiento.

En consecuencia, este Organo Comunitario con-
sidera inadmisible este extremo del reclamo

8 Cita textual tomada de la Sentencia emitida en el Proce-
so 1-Al-2001.

materia de analisis, no siendo procedente su
evaluacién en cuanto al fondo, correspondiendo
analizar el reclamo presentado por Arequipa Gas
E.l.R.L. respecto de los demas extremos formu-
lados.

4.2. Analisis del incumplimiento alegado so-
bre el articulo 2 de la Decisién 414

En el reclamo bajo andlisis se alegé el incumpli-
miento por parte de la Republica del Pera del
articulo 2 de la Decisién 414 que establece:

“Articulo 2.- Las liberaciones alcanzadas otor-
gadas en los Acuerdos Comerciales Bilatera-
les suscritos entre el Perl y los demas Pai-
ses Miembros, continuaran vigentes en la
medida que otorguen un tratamiento mas fa-
vorable que el previsto en el articulo anterior.”

De esta disposicién citada se evidencia que el
tratamiento al comercio de mercancias entre la
Republica del Pert y los demas Paises Miem-
bros, en el contexto del perfeccionamiento de la
integracion andina, debia ser el que resultara el
mas favorable entre: i) el tratamiento de libera-
cién comercial previsto en el articulo 1 de la
Decision 414; vy, ii) el tratamiento de liberacion
comercial otorgado en los Acuerdos Comercia-
les Bilaterales que se hubieran suscrito. De lo
anterior, en lo que es relevante al presente caso,
existia para la Republica del Peru la obligaciéon
de aplicar, efectivamente, a las importaciones
de mercancias originarias de los demas Paises
Miembros el tratamiento mas favorable corres-
pondiente.

Sobre este particular debe evaluarse si, tal como
ha sido formulado en el reclamo, la Republica
del Perd no ha otorgado el tratamiento mas
favorable que correspondia a las importaciones
de GLP originarias de la Republica de Bolivia 'y
realizadas por la empresa reclamante bajo la
subpartida 2711.19.00.00. Debe constar que no
se aprecia, en este caso, que se haya reclama-
do la imposicién de un gravamen, pues no se
presenta como fundamentos de derecho en este
extremo del reclamo la referencia a norma algu-
na del Programa de Liberacion establecido por
el Acuerdo de Cartagena.

Al respecto, la Secretaria General observa que,
efectivamente, la subpartida NANDINA 2711.19.00
bajo la cual se clasifican mercancias con la
identificacion “[lJos demas” -dentro de la partida
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27.11 que es correspondiente a “[g]as de petro-
leo y demas hidrocarburos gaseosos”- se en-
contraba desgravada totalmente por la vigencia
del Acuerdo Comercial entre la Republica del
Perl y la Republica de Bolivia, suscrito el 12 de
noviembre de 1992.° De otro lado, especifica-
mente sobre la subpartida 2711.19.00 y las de-
mas referidas en el Anexo VII de la Decision 414
se disponia que “[a] mas tardar el 31 de diciem-
bre del 2005, quedaran libres de gravamenes
(...) de acuerdo al siguiente cronograma: 20 por
ciento de margen de preferencia al 31 de julio de
1997; y, 100 por ciento al 31 de diciembre del
2005", conforme al tratamiento previsto expre-
samente en el literal g) del articulo 1 de esta De-
cision.

En consecuencia, al momento de las importa-
ciones de GLP originario de la Republica de
Bolivia bajo la subpartida 2711.19.00, entre los
afos 2000 al 2005, a esta mercancia le corres-
pondia un trato desgravado al 100 por ciento
debido a que éste era el mejor tratamiento posi-
ble en aplicacion del Acuerdo Comercial entre la
Republica del Pera y la Republica de Bolivia,
suscrito el 12 de noviembre de 1992, a efectos
de dar pleno cumplimiento a lo establecido por
el articulo 2 de la Decisién 414.

Sin embargo, en el presente caso, la Secretaria
General aprecia que la empresa reclamante no
ha presentado medio probatorio alguno que per-
mita acreditar que la Republica del Perd no otor-
g6 el mejor tratamiento preferencial a sus impor-
taciones de GLP bajo la subpartida 2711.19.00,
en el sentido de evidenciar que este Pais Miem-
bro, ante un producto clasificado bajo dicha
subpartida, haya pretendido aplicar o haya apli-
cado el tratamiento establecido por el literal g)
del articulo 1 de la Decisién 414 a sus importa-
ciones de GLP entre los afios 2000 y 2005y no
el tratamiento previsto por el Acuerdo Comercial
entre la Republica del Pera y la Republica de
Bolivia, incumpliendo de este modo el articulo 2
de dicha Decisioén. La acreditacion de este ex-
tremo acusado por la empresa reclamante hu-
biera exigido la presentacion de documentos
gue, acreditando la importacién de GLP origina-
rio de la Republica de Bolivia bajo dicha subpar-
tida, revelaran la exigencia del pago o el cobro
de derechos arancelarios conforme al programa

9 Cfr. el Documento Informativo SG/di 6 del 17 de setiem-
bre de 1997, elaborado por la Secretaria General.

de desgravacion de la Decision 414 por parte de
la Republica del Peru a Arequipa Gas E.I.LR.L.,
lo cual no se ha verificado en el presente caso.

Observa este Organo Comunitario que Arequipa
Gas E.l.R.L. pretende, mediante su reclamo por
incumplimiento, en realidad, cuestionar en esta
fase prejudicial, que la Republica del Perd me-
diante acciones de fiscalizacion determin6 que
la correcta clasificacion arancelaria del GLP
que importé en determinado periodo era la sub-
partida nacional 2711.12.00.00 que identifica
-dentro de la partida 27.11 “[g]as de petroleo y
demas hidrocarburos gaseosos”- a los “licua-
dos” de “propano” y no la subpartida nacional
2711.19.00.00. Asimismo, pretende cuestionar
las consecuencias que, en cuanto a la aplica-
cion de derechos arancelarios, se derivaron de
dicha determinacién de diferente subpartida a
sus importaciones de GLP, aun cuando no ex-
plicé detallada y expresamente como se produ-
jo dicha aplicacion.

Respecto del cuestionamiento sobre las accio-
nes de fiscalizacion que habrian determinado
gue la correcta clasificacion arancelaria del
GLP que importo era la subpartida nacional
2711.12.00.00, este Organo Comunitario obser-
va que el articulo 2 de la Decision 414 no pre-
senta limitacién alguna para que la Administra-
cion Aduanera desarrolle acciones de fiscaliza-
cion posterior en materia de clasificacién aran-
celaria, por lo que desde este angulo no se
aprecia incumplimiento alguno. Asimismo, ob-
serva que la empresa reclamante no ha cuestio-
nado dicha atribucién pues, precisamente, ha
seflalado expresamente que “es cierto las pue-
de realizar dentro de sus facultades de fiscali-
zacion posterior”.

En este contexto, se aprecia que la empresa
reclamante cuestiona especificamente que la
Administracién Aduanera “sin fundamento algu-
no pretende cambiar la partida arancelaria adu-
ciendo que la composicion quimica del GLP
declarada en las Declaraciones Unicas de Im-
portacion hace que se deba proceder a reclasifi-
car la partida arancelaria, y asi nuevamente —de
forma totalmente irregular- buscan inaplicar la
Decision 414 articulo 2 de la Comunidad Andina
(...)". Asimismo, sefiala que la SUNAT procedid
indebidamente a la reclasificacion arancelaria
del producto GLP, toda vez que dicha reclasifica-
cién “no se viene produciendo por causas obje-
tivas contenidas en el Sistema Armonizado de
Clasificacién Arancelaria, con bases merceo-
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l6gicas, sino por una interpretacion subjetiva,
antitécnica, ilegal (...)".

En este caso, ademas de que el articulo 2 de la
Decisién 414 no presenta limitacion alguna para
que la Administracion Aduanera desarrolle ac-
ciones de fiscalizacién posterior, no correspon-
de a este Organo Comunitario desvirtuar o con-
firmar las motivaciones de caracter probatorio
gue la SUNAT hizo suyas para determinar el
inicio o los resultados de ciertas acciones de
fiscalizacién que habrian derivado en una modi-
ficacion de la clasificacion arancelaria del GLP
importado por Arequipa Gas E.l.R.L. Ello, no
solamente debido a que no se cuenta en esta
sede con toda la documentacién completa de lo
actuado en sede administrativa, sino fundamen-
talmente debido a que -como se ha indicado en
un punto previo- la evaluacion de dichas motiva-
ciones corresponderia, en todo caso, a los jue-
ces nacionales.

Debe considerarse que, en el presente caso, no
se ha referido ni acreditado especificamente,
desde los medios probatorios ofrecidos en el
reclamo, la existencia de un acto administrativo
de la Republica del Pert o de su Administracién
Aduanera que constituya una decision particu-
lar sobre las importaciones de la empresa recla-
mante; y, de los medios probatorios ofrecidos
por la Republica del Perl en su contestaciéon no
se evidencian actos cuya fundamentacion se
revele como contraria a lo dispuesto por el ar-
ticulo 2 de la Decisién 414. Asimismo, no apre-
cia esta Secretaria General que la atribucion de
una diferente clasificacion arancelaria, por par-
te de la Administracion Aduanera, al GLP im-
portado por la empresa reclamante, sea por si
misma una conducta contraria a lo dispuesto
por el articulo 2 de la Decision 414.

Es oportuno dejar constancia acerca de la insu-
ficiencia probatoria del reclamo para acreditar
un incumplimiento del articulo 2 de la Decision
414 que se suma, en el presente caso, a una
insuficiencia argumental pues, si bien Arequipa
Gas E.l.R.L. no lo ha referido claramente en su
reclamo, la afectacién que sufriria por causa de
la correccion de la subpartida correspondiente a
sus importaciones de GLP no parece derivarse
del hecho de que la Republica del Peru le hubie-
ra dado el tratamiento indicado por el literal g)
del articulo 1 de esta Decision —que no seria el
tratamiento preferencial mas favorable- sino de

la aplicacién del arancel nacional general sin
preferencia alguna. Asi, aun cuando ello no se
ha explicado en el reclamo, tal hecho podria
desprenderse del Informe de Fiscalizacion N°
438-2006-SUNAT-3B2300 de fecha 18 de di-
ciembre de 2006 que es un documento, entre
otros, cuya copia fue presentada por la Republi-
ca del Perd como parte del Anexo 4% de su
contestacién y que sefala:

“6. (...) se advierte que en las DUA de impor-
tacion detalladas en el Anexo Unico del pre-
sente Informe, la empresa AREQUIPA GAS
E.I.R.L. ha declarado la subpartida nacional
2711.19.00.00; sin embargo de lo informado
por la Divisién de Nomenclatura Arancelaria,
en atencién a los analisis cromatograficos
presentados por el proveedor EMPRESA PE-
TROLERA CHACO, la subpartida nacional
gue corresponde a la mencionada mercancia
esla2711.12.00.00.

7. Al respecto existe una diferencia en la
tasa de Ad Valorem de 0% (dado que las
mercancias importadas con la SPN
2711.19.00.00 se encontraban desgravadas
en 100% Ad/Valorem al encontrarse acogi-
das al Convenio Internacional Peru-Bolivia,
Cédigo 110) a 12% (no es factible la desara-
vacion de 100% Ad/Valorem dado gue los
Certificados de Origen presentados a despa-
cho no hacen referencia a las SPN
2711.12.00.00) por lo que existe incidencia
tributaria generandose tributos dejados de
pagar por el monto de US$ 18,722.00 (no
incluye intereses) conforme se detalla (...)".

(Subrayado afiadido).

Al respecto, este medio probatorio presentado
por la Republica del Pert en su defensa contri-
buye a revelar que su Administracion Aduanera
reconoce, en términos generales, la existencia
de un tratamiento desgravado sobre el GLP ori-
ginario de la Republica de Bolivia con base en el
Acuerdo Comercial suscrito el 12 de noviembre
de 1992, al momento de las importaciones de la
empresa reclamante. Este medio probatorio con-
tribuye también a aclarar la situacion que afec-

© Este anexo contiene también una copia parcial de la
Resolucién de Intendencia N°000-3B2000/2006-000475
que refiere como parte de sus vistos al Informe de
Fiscalizacion N° 438-2006-SUNAT-3B2300.
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taria a Arequipa Gas E.I.R.L. en el presente
caso, revelando fundamentos de hecho no ex-
presados en su reclamo y que darian cuenta de
que no se habria reconocido tratamiento prefe-
rencial alguno a sus importaciones de GLP por
el hecho de considerarse que los certificados de
origen correspondientes no hacian referencia a
la subpartida 2711.12.00.00.

En este aspecto, debe reiterarse, tal como se
sefialo previamente, que los medios probatorios
presentados por la Republica del Perl que se
refieren a hechos no referidos o acusados ex-
presamente por la empresa reclamante no pue-
den ser tomados en cuenta para determinar un
eventual incumplimiento en el presente caso.
Como se haindicado, no es procedente realizar
una ampliacion o extension indirecta de los ar-
gumentos y fundamentos de hecho que susten-
tan el reclamo de Arequipa Gas E.l.R.L. por la
via de la evaluacion de los medios probatorios
presentados en la contestacion; ni tampoco mo-
dificar los fundamentos de derecho que hacen
parte del reclamo de Arequipa Gas E.I.R.L., en
salvaguarda del derecho de defensa del Pais
Miembro reclamado y en pleno cumplimiento
del principio de congruencia.

En consecuencia, de la conducta cuestionada,
conforme ha sido descrita por Arequipa Gas
E.I.R.L. en sureclamo, no se aprecia la existen-
cia de un incumplimiento del articulo 2 de la
Decisién 414,

4.3. Analisis del incumplimiento alegado so-
bre el articulo 12 de la Decision 416

Asimismo, en el reclamo bajo analisis se alegé
el incumplimiento por parte de la Republica del
Pera del articulo 12 de la Decision 416 que
establece:

“CAPITULO Il
DE LA ADMINISTRACION

Seccion 1
De la declaracion y certificacién

Articulo 12.- EI cumplimiento de las normas
y de los requisitos especificos de origen de-
berd comprobarse con un certificado de ori-
gen emitido por las autoridades gubernamen-
tales competentes o las entidades habilita-
das para tal efecto por el Pais Miembro ex-
portador.

Para la certificacion del origen, las autorida-
des gubernamentales competentes o las en-
tidades habilitadas deberan contar con una
declaracion jurada suministrada por el pro-
ductor, en el formato a que hace referencia la
Disposicion Transitoria Primera de la presen-
te Decision.

El certificado de origen deberé llevar la firma
autografa del funcionario habilitado por los
Paises Miembros para tal efecto.

Cuando el productor sea diferente del expor-
tador, éste debera suministrar la declaracion
jurada de origen a las autoridades guberna-
mentales competentes o las entidades habi-
litadas, en el formato a que hace referencia
la Disposicién Transitoria Primera de la pre-
sente Decision.

La declaracion del productor tendra una vali-
dez no superior a dos afios, a menos que
antes de dicho plazo se modifiquen las con-
diciones de produccion.

La fecha de certificacion debera ser coinci-
dente o posterior a la fecha de emision de la
factura comercial. A los fines de la certifica-
cion del origen, en todos los casos, la factura
comercial debera presentarse conjuntamente
con el certificado de origen.

Paragrafo: Cuando las mercancias objeto del
intercambio sean facturadas desde un tercer
pais, miembro o no de la subregién, el pro-
ductor o exportador del pais de origen debera
declarar que las mismas seran comercializa-
das por un tercero, indicando el nombre y
demas datos de la empresa que en definitiva
sea la que factura la operacion de destino.”

De esta disposicion citada se evidencia que el
certificado de origen, emitido por las autorida-
des de Gobierno competentes o las entidades
habilitadas por éste, es el instrumento que per-
mite la comprobacion del cumplimiento de las
normas y de los requisitos especificos de origen
sobre determinada mercancia. Ademas, bajo la
disposicion citada se regula, entre otros, el pla-
zo maximo de validez de la declaracion jurada
que debe suministrar el productor de la mercan-
cia en circunstancias en las que no se han mo-
dificado las condiciones de produccién; la indi-
cacion de que dichas autoridades o entidades
deben contar con tal declaracion a efectos de la
certificacién del origen de determinada mercan-
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cia; y, la exigencia de consignar la firma del
funcionario habilitado para emitir el certificado
de origen. Esta disposicion determina también
gue la fecha de certificacion debe ser la misma
0 una posterior a la fecha que corresponde a la
factura, debiendo presentarse ésta en conjunto
con el certificado de origen en todos los casos.

En este punto, debe considerarse que la empre-
sa reclamante no ha identificado especificamen-
te cudl de las obligaciones antedichas habria in-
cumplido especificamente la Republica del Pera.
Sin embargo, ha acusado el incumplimiento del
articulo 12 de la Decisién 416 lo que, aun cuan-
do resulta genérico, constituye un extremo com-
pleto en cuanto al fundamento de derecho que
debera ser analizado ante los fundamentos de
hecho referidos en el reclamo. En este sentido,
corresponde evaluar si existe, bajo dicha dispo-
sicion, alguna obligacidn dirigida a la Republica
del Perl en su condicién de pais importador
respecto de las importaciones que ha referido
Arequipa Gas E.I.R.L. sobre GLP y si dicha
obligacién ha sido incumplida o no.

Bajo este entendimiento, el articulo 12 de la
Decisién 416, aun cuando se encuentra en el
conjunto de disposiciones que regulan la decla-
racion y la certificacion del origen (fase cuyo
desarrollo se ubica basicamente en sede del
pais exportador), genera sobre el Pais Miembro
que cumple el papel de pais importador la obli-
gacioén de atribuir como efecto de un certificado
de origen la comprobacion del cumplimiento de
las normas y requisitos especificos de origen
aplicables a la mercancia que se importa a su
territorio. Ello, se deriva del texto expreso del
articulo 12 de la Decisién 416 que sefala en su
primer parrafo que “[e]l cumplimiento de las
normas y de los requisitos especificos de origen
debera comprobarse con un certificado de ori-
gen emitido por las autoridades gubernamenta-
les competentes o las entidades habilitadas
para tal efecto por el Pais Miembro exportador.”

Al respecto, de los fundamentos de hecho for-
mulados en el reclamo se observa que Arequipa
Gas E.I.R.L. afirma que se estaria desconocien-
do la vigencia y validez de los certificados de
origen emitidos por el Gobierno de Bolivia. Sin
embargo, es preciso sefialar que, de los medios
probatorios presentados con el reclamo, no se
aprecia documento alguno que registre que la
Republica del Perd haya atribuido la inobservan-

cia de alguna norma de origen y/o requisito
especifico de origen aplicable al GLP que fue
importado, por lo que no se acredita que este
Pais Miembro se encuentre desconociendo per
se la vigencia y validez de los certificados de
origen emitidos por el Gobierno de Bolivia.

Asimismo, debe observarse que el articulo 12
de la Decision 416 no presenta impedimento
alguno para que la Administracion Aduanera del
Pais Miembro importador pueda desarrollar ac-
ciones de fiscalizacion posterior sobre importa-
ciones ya realizadas. Estas acciones podrian
encontrarse dirigidas a acreditar no solamente
la veracidad o exactitud de la informacién con-
signada en una Declaracion Unica de Aduana
sino que, ademas, podrian implicar concurren-
temente, entre otros, la revision de ciertas de-
claraciones presentadas también en un certifi-
cado de origen que sean distintas a la atribucion
de origen misma, tal como seria la posiciéon
arancelaria declarada sobre la mercancia que
se importa.

En este contexto, no se aprecia que el articulo
12 de la Decision 416 impida a la Administra-
cién Aduanera del Pais Miembro importador exi-
gir la subsanacion o rectificacion de determina-
da informacion consignada en dichos certifica-
dos. En consecuencia, de la conducta reclama-
da, conforme ha sido descrita en el reclamo de
Arequipa Gas E.I.R.L., no se verifica la existen-
cia de un incumplimiento sobre tal disposiciéon
comunitaria.

Sin embargo, en este punto, es pertinente indi-
car que los certificados de origen, tal como
sefiala el articulo 12 de la Decisién 416, tienen
por finalidad comprobar “[e]l cumplimiento de
las normas y de los requisitos especificos de
origen (...)" y no, propiamente, determinar de
modo vinculante la clasificacion arancelaria que
corresponde a la mercancia cuya condicion de
originaria acredita. En este sentido, el sefiala-
miento de la empresa reclamante acerca de que
en los certificados de origen que amparan sus
importaciones objeto de reclamo se “da fe OFI-
CIOSAMENTE de que la mercancia efectiva-
mente es Gas Licuado de Petréleo” no genera,
en este aspecto, ningun efecto condicionante o
vinculante en materia de clasificacion arancela-
ria que pudiera ser oponible ante la Administra-
cién Aduanera del Pais Miembro importador o
que le impidiera solicitar subsanaciones o recti-
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ficaciones en dicha materia. En todo caso, no
existe del contenido del articulo 12 de la Deci-
sién 416 disposicion alguna que refiera como un
imposible factico o juridico que los certificados
de origen puedan ser subsanados o rectificados
luego de haber sido emitidos.

Es oportuno también dejar constancia, en este
punto, acerca de la insuficiencia probatoria y
argumental del reclamo para acreditar el incum-
plimiento del articulo 12 de la Decisién 416,
pues la empresa reclamante no ha referido, ex-
plicado ni acreditado bajo qué condiciones fac-
ticas y juridicas la Administracion Aduanera del
Pais Miembro reclamado le habria solicitado
subsanar o rectificar los certificados de origen
gue acompafaron sus operaciones de importa-
cion de GLP, si es que ello ha ocurrido, con el
fin de modificar la subpartida que éstos referian.

Debe anotarse que el Gobierno del Peru presen-
td, entre otros medios probatorios de su contes-
tacion, copia de determinados certificados de
origen emitidos por la autoridad gubernamental
competente de la Republica de Bolivia en los
gue se consigha a la empresa reclamante como
importadora, a Empresa Petrolera Chaco S.A.
como exportadora y a la subpartida 2711.19.00.00
como posicién arancelaria del GLP objeto de
importacion. De estos documentos y demas
adjuntos de la contestacion no se evidencia
bajo qué condiciones se habria producido el
requerimiento de alguna subsanacién o rectifi-
cacion de los certificados de origen correspon-
dientes, ni bajo qué consideraciones ésta se
habria o no producido.

Asimismo, es de observar que el presente caso
ameritaria otro tipo de evaluacion si la empresa
reclamante hubiera reclamado que, bajo deter-
minado contexto factico, se aplicaban gravame-
nes y/o restricciones al comercio derivadas de
que se deberia reconocer el efecto de los certifi-
cados de origen que ya habia presentado!* como
instrumento valido para amparar las mismas
importaciones reclasificadas a la subpartida
2711.12.00.00. Sin embargo, queda claro que
esta consideracion no fue formulada en el recla-
mo y tampoco se ofrecieron medios probato-

1 Cfr. Copia de diversos certificados de origen presen-
tados por la Republica del Peri como Anexo 7 de su
contestacion (fojas 136 a 143 del expediente).

rios idoneos para acreditarla, debiendo, en todo
caso, precisarse que la via procedimental previa
de evaluacién que corresponderia a cuestio-
namientos de este tipo seria el procedimiento
administrativo especial de calificaciéon de gra-
vamenes y restricciones, al amparo del Capitulo
| del Titulo V del Reglamento de Procedimientos
Administrativos de la Secretaria General, apro-
bado por la Decisién 425.

En ultimo término, es oportuno indicar, respecto
de una de sus alegaciones complementarias de
la empresa reclamante, dirigida a considerar
que la actuacioén de la SUNAT atent6 contra lo
dispuesto en el articulo 21, inciso a), de la
Decision 416, pese a que su funcién es: “a)
Comprobar la veracidad de las declaraciones
que le sean presentadas por el productor o
exportador”, que el texto de esta disposicion no
evidencia que ésta sea una obligacion cuyo
cumplimiento deba exigirse a la Administracion
Aduanera. Ello, en cuanto el mismo articulo 21
de la Decision 416 sefiala que ésta es una
funcién y obligacién de “[l]Jas autoridades guber-
namentales competentes en materia de origen”
sin indicar que lo sea también para las Adminis-
traciones Aduaneras.

En consecuencia, de la conducta cuestionada,
conforme ha sido descrita por Arequipa Gas
E.l.R.L. en sureclamo, no se aprecia la existen-
cia de un incumplimiento del articulo 12 de la
Decision 416.

V. CONCLUSION

Por todo lo anterior, la Secretaria General, con
base en las consideraciones que se anteponen,
la informacion suministrada por las partes y los
argumentos expuestos en el presente Dicta-
men, observa que la empresa reclamante no ha
demostrado que la Republica del Perl incurre
en incumplimiento del articulo 2 de la Decisién
414 - Perfeccionamiento de la Integracién Andi-
na ni del articulo 12 de la Decision 416 - Normas
Especiales para la Calificacion y Certificacion
del Origen de las Mercancias. Asimismo, consi-
dera que el reclamo por incumplimiento de la
Resolucion 196 de la Secretaria General deviene
en inadmisible.

Lima, 2 de setiembre de 2009

Freddy Ehlers
Secretario General
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