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DICTAMEN No. 07-2005

Incumplimiento de la Republica de Ecuador de la normativa andina en
materia de propiedad industrial (Decision 486)

Partes:

Denunciante: SUMESA S.A.

Denunciado: Republica del Ecuador

Tercero coadyuvante del denunciado: Com-
pafiia de Productos, Alimentos y Servicios
CORPORA S.A.

I. Relacion de las Actuaciones Procesales

1. Mediante carta recibida por la Secretaria Ge-
neral el 7 de julio de 2004, la sefiorita Marga-
rita Romero Rosales, en su calidad de apode-
rada de la empresa SUMESA (en adelante
SUMESA), present6 una denuncia contra la
Republica del Ecuador, sefialando que dicho
Gobierno, mediante la actuacion del Comité
de Propiedad Intelectual, Industrial y Ob-
tenciones Vegetales del Instituto Ecuatoria-
no de la Propiedad Intelectual (IEPI) habria
incurrido en incumplimiento de la normativa
andina, al haber emitido dicho Comité una
resolucién por la cual se estarian contravi-
niendo las normas que conforman el ordena-
miento comunitario andino en materia de pro-
piedad industrial. Este dispone, entre otros,
la coexistencia pacifica de dos signos distin-

tivos que, a su entender, son evidentemente
confundibles entre si, circunstancia que vul-
nera los derechos de titularidad de su em-
presa.

. Mediante fax SG-F/0.5/1231/2004, de fecha

11 de agosto de 2004, la Secretaria General
dio inicio a la investigacion solicitada por
SUMESA. Asimismo, mediante faxes SG-F/
0.5/1233/2004 y SG-X/0.5/804/2004, de la mis-
ma fecha, la Secretaria comunicoé a los Pai-
ses Miembros de la Comunidad Andina del
inicio de la referida investigacion.

. Mediante fax SG-F/0.5/1362/2004, de fecha 1

de setiembre de 2004, remitido el 3 de sep-
tiembre de 2004, la Secretaria General solici-
t6 a SUMESA que, en un plazo no mayor de
diez (10) dias calendario, informara y remitie-
ra la documentacion pertinente respecto a si
dicha empresa ejercié debidamente su dere-
cho de defensa frente a la Resolucion del
Comité de Propiedad Intelectual, Industrial y
Obtenciones Vegetales de fecha 8 de abril de
2003, en las vias administrativas o judiciales
correspondientes, de conformidad con la nor-
mativa interna de Ecuador.

Para nosotros la Patria es América



GACETA OFICIAL

08/11/2005 2.20

4. Mediante carta recibida el 16 de setiembre de

2004, SUMESA inform6 a la Secretaria Ge-
neral que la Resolucion que incumple el orde-
namiento fue emitida dentro de un recurso de
reposicion, en sede administrativa, por lo cual
no era pasible de impugnacién. Asimismo,
inform6é que como consecuencia de la emi-
sion de la Resolucion del IEPI, presenté una
accion de amparo constitucional, la cual fue
aceptada en primera instancia por el Juez,
sin embargo, el Tribunal Constitucional dejo
sin efecto dicha resolucion judicial.

. Mediante Nota de Observaciones SG-F-0.11/
1692/2004, de fecha 19 de octubre de 2004,
remitida el 28 de octubre de 2004, la Secreta-
ria General precis6 haber identificado, de ma-
nera preliminar, el posible incumplimiento en
que habria incurrido el Gobierno del Ecuador,
al otorgar el registro de una marca similar a
otra, distinguiendo ambas los mismos produc-
tos, y estando a favor de dos titulares distin-
tos, obligando a ambas a coexistir en el mis-
mo mercado, lo que implicaria un incumpli-
miento de las obligaciones emanadas de las
normas que conforman el ordenamiento juridi-
co de la Comunidad Andina, en particular del
articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribu-
nal Andino de Justicia y en especial de los
articulos 136 y 154 de la Decisién 486 de la
Comision. Al respecto, brindé al Gobierno del
Ecuador el plazo de treinta (30) dias calenda-
rio para la presentacion de sus descargos.

. La referida Nota de Observaciones SG-F-0.11/
1692/2004 fue puesta en conocimiento de los
demas Paises Miembros mediante comuni-
cacion SG-X/0.11/1133/2004 de fecha 29 de
octubre de 2004.

. Con fecha 8 de noviembre de 2004, la Ministra
de Comercio Exterior, Industrializacién, Pes-
ca y Competitividad del Ecuador remitié la
comunicacién s/n, solicitando “ampliacién o
suspension de todos los plazos que estu-
viesen corriendo” debido a que desde el 21 de
octubre de 2004 los funcionarios y emplea-
dos del Ministerio de Ambiente y del Ministe-
rio de Agricultura y Ganaderia “han adoptado
un paro laboral que impide la labor normal de
esta Secretaria de Estado (...) toda vez que
se impide por la fuerza el acceso a nuestras
oficinas hasta la presente fecha”.

. Con fecha 21 de enero de 2005, Gonzalo Va-
ca Duenfas, en representacion de SUMESA,

solicité ser recibido en audiencia, a fin de ex-
poner en forma oral los fundamentos de su
accion. La audiencia fue programada para el
dia 28 de enero de 2005, oportunidad en la
cual el representante de SUMESA sefialo
que el objeto de incumplimiento de la norma-
tiva andina se trata de la concesion por parte
del Instituto Ecuatoriano de Propiedad Inte-
lectual (IEPI) del registro de la marca ZUKO a
favor de la empresa CORPORA de Chile, a
pesar de que SUMESA tenia registrada con
anterioridad la marca SUKO, sobre la base
de que la marca ZUKO era supuestamente
notoria en el exterior.

. Con fecha 2 de febrero de 2005, el apoderado

de SUMESA remiti6 a la Secretaria General
la comunicacion s/n, mediante la cual reitera
los argumentos esgrimidos en su denuncia
inicial.

10.Con fecha 24 de febrero de 2005, mediante

11.

fax SG-F/0.11/251/2005, la Secretaria Gene-
ral solicité a SUMESA la remision de la si-
guiente informacidon complementaria relacio-
nada con el presente proceso:

a) Copia de la Resoluciéon de fecha 16 de
septiembre de 2003, emitida por el Juzga-
do 1° de lo Penal del Distrito de Pichincha

b) Copia de la Sentencia emitida por el Tribu-
nal Constitucional del Ecuador, recaida
en el caso 644-2003-RA

c) La direccién y teléfonos de la empresa
Compainia de Productos, Alimentos y Ser-
vicios Corpora S.A.

Con fecha 3 de marzo de 2005, mediante
comunicacion SG-F/0.11/252/2005, la Se-
cretaria General solicité al IEPI la remision
de la siguiente informacidon complementaria
relacionada con el presente proceso:

a) Solicitud de registro de la marca ZUKO a
nombre de la empresa Compainiia de Pro-
ductos, Alimentos y Servicios Corpora S.A.

b) Observacion (oposicion) presentada por
SUMESA contra la solicitud de registro
de la marca ZUKO previamente indicada

c) Estado actual de la marca SUKO, inscrita
bajo Resolucién 2734 del 28 de diciembre
de 1976

d) Estado actual de las diversas solicitudes
de registro de la marca SUKO a nombre
de SUMESA.
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12. Con fecha 3 de marzo de 2005, el apoderado

de SUMESA remitié a la Secretaria General
la informacion solicitada mediante fax SG-F/
0.11/251/2005, salvo los datos relativos a la
Compainia de Productos, Alimentos y Servi-
cios Corpora S.A.

13. Con fecha 31 de marzo de 2005 la Secretaria

General recibié la comunicacion No. VAR-
0649-01115-2005, de fecha 30 de marzo de
2005, remitida por la sefiora Maria Rosa Fa-
bara Vera, en su calidad de apoderada de la
Compainia de Productos, Alimentos y Servi-
cios CORPORA S.A. (en adelante CORPORA).
En dicha comunicacion, la apoderada de COR-
PORA manifesté que habian tomado conoci-
miento de manera extraoficial del presente
procedimiento de incumplimiento. Asimismo,
que la marca ZUKO habia sido otorgada a
CORPORA mediante Resolucién dictada en
el tramite 01-115 RVM por el Comité del
IEPI. Por ultimo, indicaron que “al no haber
sido considerada CORPORA como parte en
el proceso precitado, se ha causado una
violacién a su derecho de legitima defensa”,
por lo cual solicita se acepte la comparecen-
cia de su representada como parte procesal.

14.Con fecha 6 de abril de 2005, mediante Ofi-

cio No. 05-49 P-IEPI del 31 de marzo de
2005, el Instituto Ecuatoriano de la Propie-
dad Intelectual (en adelante el IEPI), remitié
a la Secretaria General el informe contenido
en el Memorando N° 05-080-CPIOV, de fe-
cha 22 de marzo, elaborado por la Presiden-
cia del Comité de Propiedad Intelectual, In-
dustrial y Obtenciones Vegetales del IEPI.
En su escrito, sefald que la Resolucion 01-
115-RVM (Reposicién) se encuentra debida-
mente motivada y fundamentada, y que la
denuncia de SUMESA tendria como objeto
intentar desconocer que por su inercia y
desconocimiento no hizo efectivos sus dere-
chos y recursos legales a su disposicién, al
no haber impugnado las resoluciones admi-
nistrativas que, a su juicio, le causaron per-
juicios. Asimismo, sefialo que la Resolucion
01-115-RVM (Reposicion) no involucra incum-
plimiento alguno de la normativa comunita-
ria andina. Finalmente, precis6 que actual-
mente SUMESA no es titular de derecho de
propiedad industrial respecto de la marca
SUKO, la misma que ha sido cancelada por
falta de uso. En tal sentido, concluyo, el su-
puesto considerado en la propia Nota de

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

observaciones (la “actual coexistencia” de
las marcas SUKO y ZUKO en el mercado
ecuatoriano) se trata de una circunstancia
que no se ha dado ni se podria dar, pues la
marca SUKO ya no se encuentra registrada
y nunca fue usada por su titular, por lo que
fue cancelada.

Con fecha 11 de abril de 2005, la Secretaria
General, mediante fax No. SG-F/0.11/525/
2005, acepté la intervencion de CORPORA
en el presente procedimiento, confiriéndole
un plazo de cinco dias habiles para que re-
mitiera la informacién que estime pertinente.
Asimismo, se le remitioé copia de la denuncia
presentada por SUMESA contra la Republi-
ca del Ecuador.

Con fecha 22 de abril de 2005, la apoderada
de CORPORA remitié a la Secretaria Gene-
ral la comunicaciéon No. VAR-0843-1431-2005,
mediante la cual solicita un plazo adicional
para remitir la informacién requerida median-
te fax SG-F/0.11/525/2005 debido a que “el
Ecuador ha vivido momentos de gran con-
mocién desde la fecha en que fuéramos noti-
ficados con la providencia de la Secretaria
General”.

Con fecha 10 de mayo de 2005, mediante co-
municacion No. VAR-0826-1404-2005 del 9
de mayo de 2005, la apoderada de CORPO-
RA present6 sus argumentos sobre el pre-
sente procedimiento.

Mediante comunicacién No. COR-0006-2330-
05 del 30 de junio de 2005, la apoderada de
CORPORA solicité audiencia oral para ale-
gar los derechos de su mandante.

El 12 de julio de 2005 la Secretaria General
recibié la comunicacion No. COR-0008-2469-
05, de fecha 15 de abril de 2005, remitida por
la apoderada de CORPORA, mediante la cual
alleg6 informacion referida al proceso.

El 15 de julio de 2005, mediante Oficio No.
05-188 P-IEPI, el IEPI solicité audiencia para
alegar sus derechos en el presente procedi-
miento.

El 13 de septiembre de 2005 se realizé en la
sede de la Secretaria General una reunién
informativa en el marco del presente proce-
so. En dicha reunién participaron los repre-
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sentantes de la empresa SUMESA, del Mi-
nisterio de Comercio Exterior, Industrializa-
cion, Pesca y Competitividad del Ecuador,
del Comité de Propiedad Intelectual, Indus-
trial y Obtenciones Vegetales del Instituto
Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI),
de la empresa CORPORA S.A. y represen-
tantes de la Secretaria General.

22.El 3 de octubre de 2005, mediante fax No.
SG-F/0.11/1565/2005 del 30 de septiembre
de 2005, la Secretaria General solicité a
SUMESA la remision de la documentacién
pertinente respecto a los estatutos u otros
documentos societarios de dicha empresa.

23.El 10 de octubre de 2005, SUMESA remitio
ala Secretaria General la informacion solici-
tada mediante fax No. SG-F/0.11/1565/2005.

Il. Identificacion de la conducta o medidas
objeto de la investigacion

El procedimiento adelantado por la Secretaria
General debe determinar si la Republica del
Ecuador, a través de la actuacion del Comité de
Propiedad Intelectual, Industrial y Obtenciones
Vegetales del Instituto Ecuatoriano de la Pro-
piedad Intelectual (IEPI), al haber emitido la
Resolucién 01-115-RVM (Reposicion) de fecha
8 de abril de 2003, habria contravenido el articu-
lo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, asi como los
articulos 136 y 154 de la Decision 486 (Régimen
Comun sobre Propiedad Industrial).

Ill. Argumentos del reclamo y contestacion

A) Argumentos de la empresa denunciante
(SUMESA)

1. En su denuncia, SUMESA precis6 que me-
diante Resolucién de fecha 8 de abril de 2003,
el Comité de Propiedad Intelectual, Industrial
y Obtenciones Vegetales (en adelante “El
Comité del IEPI”) resolvi6 aceptar la solicitud
de reposicion presentada por Compafia de
Productos, Alimentos y Servicios CORPORA
S.A. (en adelante CORPORA) dejando sin
efecto las Resoluciones Nro. 0955972 y 01-
115-RVM, desechandose la observacion pre-
sentada por SUMESA S.A. y disponer del
registro de la marca “ZUKO” solicitada
por CORPORA, para distinguir los productos
“bebidas no alcohdlicas y polvos para prepa-

rar estas bebidas” de la Clase 32 de la Clasi-
ficacion Internacional de Niza.

. Al respecto, SUMESA sefal6 que el Comité

del IEPI, de manera errada y contraria al
ordenamiento comunitario andino, ordend el
registro de la marca ZUKO a favor de un
tercero competidor, obligando a la coexisten-
cia de dicho signo con la marca SUKO pre-
viamente registrada a su favor. En su resolu-
cién, el Comité del IEPI consideré que:

a) CORPORA presenté documentos que acre-
ditarian que la marca ZUKO se trataria de
una marca notoria a nivel internacional, por
lo cual correspondia al Comité analizar los
motivos por los que le fuera negado su re-
gistro en el Ecuador para distinguir pro-
ductos de la clase 32.

b) La marca ZUKO fue registrada el 4 de junio
de 1976 en Chile, a nombre de CORPORA.
Al respecto, el Comité preciso que era per-
tinente considerar que en dicho momento,
Chile formaba parte del Acuerdo de Carta-
gena, siéndole por tanto, aplicable, la nor-
mativa comunitaria andina vigente en dicho
momento, y, en el caso particular, la Deci-
sién 85 sobre Propiedad Industrial.

c) Con fecha 8 de julio de 1976, SUMESA de
Ecuador solicité en dicho pais el registro
de la marca SUKO para distinguir produc-
tos de la clase 32 de la Clasificacion Inter-
nacional.

d) Con fecha 30 de octubre de 1976, Chile
dejo de formar parte del Acuerdo de Carta-
gena.

e) Con fecha 28 de diciembre de 1976, SUME-
SA obtuvo el registro de la marca SUKO
para distinguir productos de la clase 32 de
la Clasificacion Internacional, en el Ecua-
dor.

f) A criterio del Comité, a la fecha de presen-
tacion de la solicitud en el Ecuador por
SUMESA (titular de SUKO), es decir, 8 de
julio de 1976, la marca ZUKO, ya se encon-
traba previamente registrada en Chile, por
lo cual “el Ecuador debié considerar este
Registro, no obstante las consideraciones
constantes tanto en la Decisién 85 como
de la ley de Marcas vigente a esa fecha”.
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g) Durante el afio 1994, CORPORA de Chile
solicité en el Ecuador el registro de la
marca ZUKO, solicitud contra la cual
SUMESA, en su calidad de titular de la
marca SUKO en Ecuador, presenté obser-
vaciéon. La observacion presentada por
SUMESA fue declarada fundada. Poste-
riormente, fue materia de revisién, siendo
nuevamente declarada fundada.

h) No obstante lo anterior, y a efectos de
resolver el tramite de reposicion, el Comité
consideré que se debia dilucidar si las
marcas SUKO y ZUKO, registradas a favor
de distintos titulares, se trataban de mar-
cas notorias. Para tal fin analiz6 los docu-
mentos e informacién aportada por las par-
tes que acreditara que tanto ZUKO como
SUKO cumplian con los requisitos para
alcanzar dicho grado de proteccién. Como
resultado de dicho analisis concluy6é que
la marca ZUKO, de CORPORA, registrada
en Chile, si goza de notoriedad a nivel in-
ternacional, en tanto SUKO de SUMESA,
registrada en Ecuador, carece de dicha
calidad.

i) Finalmente, el Comité determind que, siendo
importante considerar que la marca ZUKO,
registrada en Chile en 1976, a favor de
CORPORA “ya era notoria al momento de
presentar [en 1994] la solicitud de registro
en el Ecuador, (...) se discute ... la posibi-
lidad de registro de una marca notoria in-
ternacionalmente, dentro del territorio de
Ecuador, teniendo presente la existencia
de un registro nacional de una marca simi-
lar (sic) sin notoriedad, sumado al hecho
que de no ha demostrado que quien la co-
mercializa sea licenciatario o cuenta con
una distribucién exclusiva; es pues la dis-
cusién entre una marca simple frente a
una notoria; y, la posibilidad de conviven-
cia pacifica en el mercado ecuatoriano,
siendo éste el que defina el destino de las
marcas, pues el Ecuador no puede en
estos momentos dejar de reconocer los
acuerdos y tratados internacionales en
materia de propiedad intelectual e in-
dustrial; y en consecuencia negar el re-
gistro de una marca notoria bajo el ar-
gumento de que las marcas son territo-
riales y que se debe observar la regla de
la especialidad, pues la notoriedad, ya
probada, pulveriza (sic) la posibilidad

de aplicar tales criterios para negar el
registro, aunque dicha marca notoria
(“ZUKO”) no haya estado previamente
registrada en el Ecuador.”

3. SUMESA solicité a la Secretaria General de-
terminar que el Gobierno de Ecuador, me-
diante la actuacion del Comité del IEPI, ha
contravenido los articulos 2, 3 y 4 del Tratado
de Creacidn del Tribunal de Justicia de la Co-
munidad Andina, asi como el articulo 134 de
la Decision 486, pues, a su criterio, “dicha
norma establece que UNICAMENTE ME-
DIANTE EL REGISTRO ANTE EL IEPI SE
CONSAGRA LA PROPIEDAD (TITULARI-
DAD) DE UNA MARCA Y EN PARTICULAR
EL DERECHO AL USO EXCLUSIVO EN EL
MERCADO”. Asimismo, SUMESA indica que
se han incumplido los articulos 224, 225, 228
y 235 de la Decisién 486, referidos al tema de
notoriedad de signos distintivos.

B) Descargos presentados por la Republica
del Ecuador a la Nota de Observaciones

Dando respuesta a la Nota de observaciones, el
IEPI precisoé lo siguiente:

1. Debida motivacién y fundamentacién de
la Resolucién 01-115-RVM

La Resolucion 01-115-RVM (Reposicién), emiti-
da el 8 de abril de 2003 resolvi6 aceptar la soli-
citud de reposicion presentada por Compafiia de
Productos, Alimentos y Servicios CORPORAS.A.,
dejando sin efecto las Resoluciones 0955972
del 20 de junio de 1996 y 01-115-RVM del 16 de
julio de 2002, notificada el 23 de junio de 1996,
por existir evidentes errores de hecho y de dere-
cho en los respectivos actos administrativos.
En tal sentido, resuelve desechar la observacion
presentada por SUMESA contra la solicitud de
registro de la marca ZUKO de CORPORA, y
proceder al registro de esta ultima para distin-
guir productos de la clase 32 de la Clasificacion
Internacional.

La Resolucién 01-115-RVM (Reposicion) se fun-
damenta en el hecho que las Resoluciones im-
pugnadas (0955972 del 20 de junio de 1996 y
01-115-RVM del 16 de julio de 2002) incorporan
un analisis sesgado de la calidad de notoriedad
de los signos en cuestion. Asi, explica, CORPORA
de Chile obtuvo la inscripcion de la marca ZUKO,
en Chile, el 4 de junio de 1976, para distinguir



GACETA OFICIAL

08/11/2005 6.20

productos de la clase 32, siendo Chile en dicho
momento parte del Grupo Andino. Sin embargo,
en diciembre de 1976 SUMESA obtuvo el regis-
tro de la marca SUKO en Ecuador, para distin-
guir productos de la misma clase. Asi, fue nece-
sario que el registrador en Ecuador tuviera en
consideracion que, al momento de tramitar la
solicitud de registro de SUKO, clase 32 en
Ecuador, ya existia la marca ZUKO, clase 32,
en Chile, y que esta marca (ZUKO) ya era
notoriamente conocida en dicho momento.
Por ello, su calidad como notoria y su pro-
tecciéon como tal mediante las normas con-
tenidas en los articulos 1y 3 de la Conven-
cion de Washington era aplicable y de obli-
gatoria observancia.

Posteriormente, en el afio 1994, CORPORA pre-
tendio registrar esta marca notoria (ZUKO) en
Ecuador, y aport6 pruebas de la notoriedad adu-
cida. Dichas pruebas no fueron debidamente
apreciadas ni valoradas en las resoluciones im-
pugnadas. No obstante ello, el Comité aprecio
que dichas pruebas si acreditarian la notoriedad
de dicha marca ZUKO en mercados distintos
al ecuatoriano, y por lo tanto, la marca
ZUKO si goza de dicha protecciéon ampliada
en virtud de la aplicacién no sélo de la nor-
mativa andina revisada al momento de la
emision de la Resolucién 01-115-RVM-2002
(Reposicion) sino también de los tratados y
convenios de proteccion de la propiedad
intelectual suscritos por el Ecuador que son
también de obligatorio cumplimiento. Por
ello, es a la luz de lo establecido en los ar-
ticulos 1y 3 de la Convencién de Washing-
ton, que se reconocio la calidad de notoria
de la marca ZUKO a nivel internacional y su
necesaria proteccion mediante el otorga-
miento del registro de marca solicitado. De
manera simultanea, el Comité verifico que la
marca SUKO, registrada desde 1976 a favor de
SUMESA en el Ecuador, gozaba de poco reco-
nocimiento en el mercado ecuatoriano, y su uso
en dicho mercado fue incipiente.

En tal sentido, para el IEPI, se constaté que una
marca notoria a nivel internacional y pasible de
ser protegida por normas internacionales de obli-
gatorio cumplimiento —ADPIC, articulo 16.2; Con-
venio de la Unién de Paris, articulo 6bis; Con-
vencion de Washington, articulos 1y 3— en el
Ecuador debia ser registrada. Asimismo, se ve-
rificod la existencia de una marca similar ya
registrada, pero con uso incipiente en el Ecua-

dor. Es asi que el IEPI considerd que la solucion
mas razonable era la de acceder al registro de
la marca notoria internacional y obligar a la co-
existencia de ésta con la similar previamente
registrada, razonamiento que encuentra adecua-
do a las normas de aplicacién en el Ecuador y
que honra las obligaciones a las que dicha Re-
publica se ha suscrito tanto a nivel comunitario
andino como internacional.

2. Inaccion por parte de SUMESA y su re-
nuncia al uso de recursos impugnativos
contra la Resolucién 01-115-RVM, por lo
cual la misma caus6 estado

Sefial6 que la Nota de Observacion formulada
por la Secretaria General se basa en asevera-
ciones carentes de respaldo legal, pues la de-
nunciante (SUMESA) al sentirse afectada por la
Resolucion 01-115-RVM (Reposicion) debid ha-
cer uso de los recursos y ejercer las acciones
establecidas para tales fines en la legislacion
ecuatoriana. Al respecto, sefial6 la posible apli-
cacion del articulo 365 de la Ley de Propiedad
Intelectual del Ecuador y el articulo 13, inciso
segundo, del Reglamento Interno del Comité de
Propiedad Intelectual, Industrial y Obtenciones
Vegetales del IEPI. Sefalé que al haberse ago-
tado la via administrativa en el tramite de reposi-
cion, SUMESA tenia la facultad de impugnar di-
cho acto en la via jurisdiccional, ante una de las
Salas del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito correspondiente. Sin embar-
go, se aprecia que SUMESA no ejercio dicho de-
recho. La omision por parte de SUMESA de pre-
sentar recurso impugnativo contra la Resolucion
01-115-RVM (Reposicion) permitio que ésta cau-
se estado y se convierta asi en un acto adminis-
trativo firme y de obligatorio cumplimiento.

3. Respecto de la pretension de SUMESA de
desconocer de manera arbitraria la Reso-
lucién 01-115-RVM por no serle favorable
y usar las acciones de control constitucio-
nal para cuestionar la legalidad y no
constitucionalidad de la Decisién del IEPI

Sefialé que la denunciante, al no haber impug-
nado en su oportunidad la Resolucion objeto de
cuestionamiento, interpuso recursos estableci-
dos en la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador y la Ley de Control Constitucional a
fin de lograr que la Resolucién 01-115-RVM (Re-
posicidn) no surta efectos, en especial respecto
del registro de la marca ZUKO.
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Si bien la acciéon de amparo constitucional fue
formulada el 28 de julio de 2003, siete meses
después (29 de abril de 2004) la propia accio-
nante formuld desistimiento, precisando que lo
hacia por convenir a sus intereses. Dicho desis-
timiento fue aceptado por el Juez Décimo Terce-
ro de lo Civil de Pichincha. Cuatro meses des-
pués, el representante de SUMESA, Dr. Ramiro
José Garcia Falcén, el 23 de agosto de 2004,
present6 ante la Comision de Recepcion y Cali-
ficacion del Tribunal Constitucional del Ecuador
una demanda de inconstitucionalidad, la misma
que no fue admitida como se sefiala el 9 de se-
tiembre de 2004, y que es reconsiderada por la
existencia de un voto salvado, para ser poste-
riormente admitida a tramite el 20 de diciembre
de 2004. En su demanda, SUMESA senal6 que
la Resolucion 01-115-RVM (Reposicion) se fun-
damentod en los articulos 1y 3 de la Convencion
General Interamericana de Proteccion Marcaria
y Comercial (Convencion de Washington de 1929),
y considera que dichas normas, al no formar
parte de la legislacion ecuatoriana —pues la re-
ferida Convencion no fue ratificada por el Con-
greso de la Republica— no son aplicables, por lo
cual la Resolucion deviene en inconstitucional.

Al respecto, el IEPI sefial6 que al momento de
la suscripcion por parte de la Republica del Ecua-
dor de la Convencién General Interamericana de
Proteccion Marcaria y Comercial en Washing-
ton, del 20 de febrero de 1929, se encontraba
vigente la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador del afo 1906, la misma que, a
diferencia de la de 1929, no incorpora un pro-
cedimiento relativo a la obligacion de ratifi-
cacion de convenios, tratados o instrumen-
tos internacionales por parte del Congreso
a fin de que dichas obligaciones internacio-
nales sean vinculantes. En tal sentido, pre-
tender la aplicacion retroactiva de las disposi-
ciones de la Constitucion de 1929 a materias
regladas por la Constitucion de 1906 es inadmi-
sible, y por tanto desconocer las obligaciones
internacionales a las que se ha sujetado la Re-
publica del Ecuador de manera voluntaria tam-
bién lo es. Por tanto, las normas de la Conven-
cion de Washington de 1929 si eran aplica-
bles pues habian sido incorporadas al acer-
vo normativo nacional ecuatoriano de mane-
ra valida. Por ello, el Tribunal Constitucional
desechd la demanda de inconstitucionalidad plan-
teada por SUMESA por improcedente, pues con-
sider6 que la discusion propuesta por SUMESA

era una de legalidad y no de constitucionalidad,
y por ello, SUMESA debié recurrir a la justicia
ordinaria en via contencioso administrativa. Asi,
se evidencia que SUMESA ha pretendido sub-
sanar una posible omisidon o desconocer una
Resolucién que, por no serle favorable pero le-
gal, se niega a acatar.

4. Estado actual del registro de marca SUKO
a favor de SUMESA y conducta de SUMESA
en el tramite del proceso de cancelacion
de la misma.

El IEPI precisé que la marca SUKO, de SUMESA
de Ecuador, ha sido cancelada, pues la misma
fue usada de manera precaria o insuficiente por
su titular. Asi, mediante Resolucion 02-355 AC
(Reposicion) del 31 de marzo de 2004 se aceptd
la solicitud de reposicién presentada por COR-
PORA dejando sin efecto la Resolucion 02-355
AC del 21 de enero de 2004, y se declard la can-
celacion por falta de uso de la marca SUKO,
inscrita bajo titulo 2734-76, del 28 de diciem-
bre de 1976, renovada mediante titulo 232-96
de 20 de junio de 1996, vigente hasta el 8 de
junio de 2006.

A juicio del IEPI, SUMESA ha omitido sefalar
que pudo haber ejercido contra esta Resolucion
(02-355 AC) la accién establecida en el articulo
365 de la Ley de Propiedad Intelectual, ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito de Quito o de Guayaquil, de modo que
dicha omision no significé que no existiera via o
recurso en el sistema legal doméstico para de-
fender sus derechos.

El IEPI precisé también que debe considerarse
que con fecha 18 de mayo de 2004, el represen-
tante de SUMESA, sefor Gonzalo Vaca Due-
fas, presentd accion de nulidad contra la Re-
solucion 02-355 (Reposicion), ante la Presi-
dencia del Instituto Ecuatoriano de la Propiedad
intelectual, en virtud de lo dispuesto por el ar-
ticulo 167, numeral 1 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

En su informe, IEPI ha sefialado que “se abs-
tuvo de dar tramite a esa peticion (...) por no
ser el juez natural para el efecto, situacién
procesal que es légica por cuanto dentro del
sistema juridico Ecuatoriano la nulidad de un
acto administrativo de conformidad con el Art.
151 de la Ley de Propiedad Intelectual debera
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ser presentada mediante Recurso Extraordina-
rio de Revisiéon pues establece: ‘A través del
Recurso de Revisién, el Comité de Propiedad
Intelectual del IEPI, de oficio o a peticion de
parte, podra declarar la nulidad del registro de la
patente...” (sic) norma legal que deja claramen-
te establecido que solo y unicamente median-
te Recurso Extraordinario de Revision es posi-
ble declarar la nulidad de un registro de patente
de invencién y/o de cualquier otro acto adminis-
trativo dictado por uno de los Directores del
Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelec-
tual (no de Resoluciones del Comité de Propie-
dad Intelectual, Industrial y Obtenciones Vege-
tales),...”

En tal sentido, a criterio del IEPI la marca SUKO
fue cancelada por falta de uso y dicha decision
no habria sido oportunamente recurrida por la
titular de la marca, SUMESA. Al momento de la
formulacién de la denuncia, ya SUMESA no era
titular de derecho de propiedad industrial res-
pecto de la marca SUKO ni tampoco de expec-
tativa alguna de que dicha titularidad le fuera
repuesta.

C) Argumentos presentados por la empresa
CORPORA

1. CORPORA obtuvo el registro de la marca
ZUKO en Chile el 4 de junio de 1976. En di-
ciembre del mismo afo el sefior Jorge Manrique
Garcia Torres obtuvo el registro de la marca
SUKO en el Ecuador, para distinguir produc-
tos de las clases 29, 30 y 32 de la Clasifica-
cién Internacional, a pesar de que ya en ese
momento, la marca ZUKO previamente indi-
cada se encontraba registrada en Chile.

2. El 12 de agosto de 1994 CORPORA solicito
el registro de la marca ZUKO para distinguir
productos de la clase 32, en el Ecuador. Al
respecto, sefald que, al momento de su soli-
citud, la marca SUKO de titularidad del sefior
Jorge Manrique Garcia Torres no se encon-
traba en uso. El 12 de setiembre de 1995, la
empresa SUMESA present6 observacion con-
tra su solicitud de registro, sin acreditar que
contaba con legitimo interés, pues aun no era
titular de la marca SUKO base de la observa-
cion, ni tampoco licenciataria de la misma, lo
que a criterio de CORPORA determiné que la
observacion careciera de fundamento y legiti-
midad para obrar.

3. Mediante Resolucion 0955972 del 20 de ju-
nio de 1996, el Director Nacional de Propie-
dad Industrial consideré valida la observacion
presentada por SUMESA y declaré fundada
la misma.

4. Posteriormente, CORPORA presento recurso

de revision contra dicha Resolucién, solici-
tando que se valoraran debidamente las prue-
bas de notoriedad de la marca ZUKO aporta-
das durante el procedimiento. Este recurso
de revisién fue desechado mediante Resolu-
cién del 17 de julio de 2002, Tramite 01-115
RVM, sefialandose en la misma que “ZUKO
puede ser una marca notoria a nivel interna-
cional” pero se le niega el registro en el Ecua-
dor por la preexistencia del Registro de la
marca SUKO, lo que a criterio de CORPORA,
significd una aplicacion incompleta de la nor-
mativa comunitaria andina en materia de pro-
piedad industrial.

5. De manera paralela, el 28 de noviembre de
2001, CORPORA solicit6 se declarara la can-
celacion de la marca SUKO por falta de uso.
La persona a la que en ese momento se le
notificé de la accion de cancelacion fue a
Jorge Manrique Garcia Torres, quien figuraba
como titular de la marca. Dicha cancelacion
fue declarada fundada el 31 de marzo de
2004, mediante Resolucion que causo esta-
do en sede administrativa y ante la cual,
sefiala CORPORA, no se ha iniciado ninguna
de las acciones jurisdiccionales franqueadas
por la Ley de Propiedad Intelectual.

6. El 12 de agosto de 2002, CORPORA presen-
t6 un recurso de Reposicion contra la resolu-
cion del 17 de agosto de 2002 (Tramite 01-
115-RVM), el mismo que fue declarado funda-
do, por los fundamentos ya explicados por el
propio IEPI en su escrito del 6 de abril pasa-
do.

7. CORPORA sostiene que los procesos admi-
nistrativos iniciados en su oportunidad por
SUMESA han pretendido confundir a la auto-
ridad, alegando un legitimo interés que no le
corresponde. Asi, sefala que en la observa-
cién presentada por SUMESA contra la soli-
citud de registro de marca ZUKO de COR-
PORA, se justificé dicha circunstancia en el
hecho de que Jorge Manrique Garcia Torres
era accionista mayoritario de SUMESA, por
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lo que los intereses de uno eran los del otro.
Posteriormente, SUMESA suscribié un Con-
trato de Licencia de Uso con Jorge Manrique
Garcia Torres de fecha 10 de enero de 1996,
siendo registrado en fecha posterior a la Reso-
lucion, el 27 de mayo de 2003. En tal sentido,
CORPORA sefiala que SUMESA no ha podi-
do justificar derechos afectados ni legitimo
interés en el proceso.

. Finalmente, la empresa CORPORA present6
copia de los siguientes documentos:

a) Certificado de registro de Inscripcion N°
2734, correspondiente a la marca de pro-
ducto SUKO otorgado a favor de Jorge
Manrique Garcia Torres, para distinguir pro-
ductos de la clase 32, en el Ecuador;

b) Resolucion N° 0955972 del 20 de junio de
1996, expedida por la Direccion Nacional
de Propiedad Industrial;

¢) Resolucién de fecha 17 de julio de 2002,
emitida por el Comité de Propiedad Inte-
lectual dentro del tramite N° 01-115-RVM;

d) Resolucién impugnada de fecha 08 de abril
de 2003, emitida por el Comité de Propie-
dad Intelectual, dentro del tramite N° 01-
115-RVM (Reposicidén);

e) Escrito presentado por David Pablo Arose-
mena Arosemena, representante legal de
SUMESA, dentro de la accién de amparo
constitucional signada bajo N° 648-2003-
MFP, mediante el cual se desiste de la
accion de amparo;

f) Acta de reconocimiento de firmay rubrica
del escrito de desistimiento presentado den-
tro de la Accién de amparo constitucional
signada bajo N° 648-2003-MFP, mediante
el cual se presento el desistimiento de la
accion de amparo;

g) Resoluciéon N° 008-2004-AA del 10 de mar-
zo de 2005, emitida por la Primera Sala del
Tribunal Constitucional, dentro de la ac-
cién de inconstitucionalidad N° 008-2004-
AA;y,

h) Resolucién de fecha 31 de marzo de 2004,
emitida por el Comité de Propiedad Inte-
lectual, dentro del tramite N° 02-355-AC
(Reposicidn), la cual resuelve la cancela-
cion de la marca SUKO.

IV. Consideraciones de la Secretaria Gene-
ral sobre el estado de cumplimiento de
la Republica del Ecuador

A) Cuestion previa

1. Teniendo en cuenta los hechos relatados,
esta Secretaria General estima conveniente
precisar, de manera previa a su pronuncia-
miento sobre el fondo del asunto, que no es
potestad de este 6rgano administrativo
pronunciarse respecto de la legalidad de
los actos administrativos emitidos por las
autoridades nacionales competentes, de-
biendo restringirse su analisis a la confronta-
cién de las disposiciones de la normativa
comunitaria andina y las disposiciones o ac-
tos de autoridades nacionales competentes
en la materia regulada por las primeras, a
efectos de verificar que se hallen conformes
unas con otras.

2. Asi pues, sera necesario determinar si la
Republica del Ecuador, mediante la emisién
de la Resolucién 01-115-RVM (Reposicion)
de fecha 8 de abril de 2003, por parte del
Comité de Propiedad Intelectual, Industrial y
Obtenciones Vegetales del IEPI, ha incumpli-
do con la normativa comunitaria andina, en
particular, al haberse otorgado el registro de
una marca de similares caracteristicas foné-
ticas y gramaticales a otra previamente regis-
traday obligar a los titulares de ambas a que
éstas coexistan de manera “pacifica” en el
mercado ecuatoriano.

3. En tal caso, la Republica de Ecuador estaria
incurriendo en un incumplimiento de las obli-
gaciones emanadas de las normas que con-
forman el ordenamiento juridico de la Comu-
nidad Andina, en particular del articulo 4 del
Tratado de Creacion del Tribunal Andino de
Justicia y en especial de los articulos 136 y
154 de la Decision 486 de la Comisidn.

B) Legitimidad de la empresa SUMESA para
intervenir en el presente procedimiento

1. Al respecto, es preciso resaltar que la Secre-
taria General, mediante comunicacién SG-F/
0.5/1231/2004, de fecha 11 de agosto de
2004, admitio a tramite la solicitud de investi-
gacion formulada por SUMESA, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 58 y 60 de la
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Decision 425, referidas a los requisitos for-
males para la admisién de la denuncia.

. Posteriormente, mediante comunicacién SG-
F/0.5/1362/2004, del 3 de setiembre de 2004,
la Secretaria General solicité a SUMESA que
presentara, en el plazo de 10 dias calendario,
la documentacion pertinente respecto a si la
empresa ejercidé debidamente su derecho de
defensa frente a la Resolucion 01-115-RVM
(Reposicién) de fecha 8 de abril de 2003, en
las vias administrativas o judiciales corres-
pondientes de conformidad a la normativa in-
terna de Ecuador.

. Al respecto, SUMESA manifesto que la reso-
lucion 01-115-RVM (Reposicidn), al ser emiti-
da por un Comité en un recurso de reposicion
no era impugnable en sede administrativa, y
que se habia descartado la posibilidad de
accionar en un proceso contencioso adminis-
trativo pues la accién de incumplimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
25 del Tratado del Tribunal Andino, excluye la
posibilidad de acudir simultaneamente ante
los Tribunales nacionales competentes, de
conformidad con las prescripciones del dere-
cho interno...” No obstante ello, SUMESA si
menciond que habia formulado contra la Re-
solucion 01-115-RVM (Reposicion) una ac-
cion de amparo constitucional (893-JPPP-324-
03) la misma que, en primera instancia, habia
sido aceptada por el Juez. Sin embargo, se-
nalo, el Tribunal Constitucional dejoé sin efec-
to esa resolucién judicial, y que en esta via
tampoco se podia impugnar dicha resolucién.

. Cabe precisar que de acuerdo con la informa-
cidn que obra en autos, los documentos pre-
sentados por SUMESA (copias del tramite
893-JPPP-324-03) se refieren al amparo cons-
titucional presentado ante el Juez Prime-
ro de lo Penal de Pichincha, de 15 agosto
de 2003, en el cual se solicita la suspen-
sion de efectos de la Resolucién 02-355
AC sobre cancelaciéon por falta de uso de
la marca SUKO, y no a la Resolucién 01-
115-RVM. Al respecto, es conveniente recor-
dar que la marca SUKO fue cancelada me-
diante Resolucion 02-355 AC (Reposicion) de
marzo de 2003.

. De otro lado, a la fecha de presentacién de la
denuncia, el Tribunal Constitucional del Ecua-
dor se habia pronunciado mediante Resolu-

cion 644-2003-RA, del 26 de febrero de 2004,
no admitiendo la demanda que, en ultima ins-
tancia, habia presentado la recurrente con la
expectativa de cuestionar la validez de la Re-
solucion 01-115-RVM y de la cancelacion
posterior de la marca SUKO, pues “la deman-
da planteada carec[ia] de fundamentacion le-
gal, doctrinaria y procesal y que el compare-
ciente no ha tomado en cuenta que la Reso-
lucién que se emitiere en la tramitacion del
recurso de reposicion es susceptible de re-
curso jurisdiccional conforme a lo estableci-
do en el Art. 365 de la Ley de Propiedad Inte-
lectual, por lo que solicité se deseche el am-
paro solicitado”.

6. Finalmente, con fecha 18 de mayo de 2004,
SUMESA solicité a la Presidencia del IEPI
que declarara la nulidad de la Resolucién 02-
335 AC (Reposicion), solicitud no admitida
por dicho 6rgano.

7. De la informacion que obra en el expediente
se aprecia que la conducta objeto de denun-
cia (emision de la Resolucién 01 115 RVM en
Reposicién, de fecha 8 de abril de 2003) se
desarroll6 mientras la marca SUKO se en-
contraba inscrita como marca a favor del Ing.
Jorge Manrique Garcia Torres en el Ecuador.

8. Al respecto, SUMESA ha presentado infor-
macién relativa a su composicion societaria,
donde consta que el Ing. Jorge Manrique Gar-
cia Torres es Presidente Ejecutivo de dicha
empresa.

9. En efecto, mediante copia de la Escritura Pu-
blica No. 689-1/2002 de fecha 31 de agosto
de 2002, sobre “Fusién por absorcion de la
Compariia SUMESA S.A.A., la Compafiia MO-
LIGASA, Molinos Garcia S.A., disolucién vo-
luntaria de esta ultima; aumento de capital y
reforma de Estatutos de SUMESA S.A.”, reali-
zada ante el Notario Ab. German Castillo
Suarez, de la Notaria Décima Octava del Can-
ton Guayaquil, consta que el Ing. Jorge Man-
rigue Garcia Torres es el Presidente Ejecuti-
vo de SUMESA S.A.

10. Del mismo modo, consta en el expediente la
carta de fecha 8 de abril de 2002, remitida
por la sefiora Haydee Miranda Freire de Gar-
cia, Vicepresidenta Ejecutiva de SUMESA
S.A., al ing. Jorge Manrique Garcia Torres,
en la cual le informa que “la Junta General
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11.

12.

13.

14.

Extraordinaria de Accionistas de la Compa-
fila ‘SUMESA S.A.’ (...) resolvi6 reelegirlo
(...) como PRESIDENTE EJECUTIVO de la
Companiia, por el periodo de cinco afios, y
con las atribuciones y deberes constantes
en el articulo vigésimo primero de los Esta-
tutos Sociales”.

Estando a ello, corresponde dilucidar si SU-
MESA, a pesar de no ser la titular de la mar-
ca SUKO, tendria interés legitimo para parti-
cipar en el presente procedimiento de in-
cumplimiento.

En ese sentido, debe senalarse que de con-
formidad con el articulo 2 de la Decision 425
y para los efectos de los procedimientos ad-
ministrativos que se adelantan en la Secre-
taria General, se consideran interesados “...
las personas naturales o juridicas que acredi-
ten ser titulares de un derecho subjetivo o de
un interés legitimo en el asunto de que se
trate”. Ello es concordante con lo dispuesto
en el articulo 25 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andi-
na que establece la posibilidad de que las
personas naturales o juridicas ejerzan la ac-
cion de incumplimiento cuando hayan sido
afectadas en sus derechos por la conducta
de un Pais Miembro.

A su vez, El Tribunal de Justicia de la Comu-
nidad Andina, en la sentencia recaida en el
Proceso 75-Al-2001, sefial6 que “(...) la legi-
timacion para ejercer la accion de incumpli-
miento exige la existencia de una relacion de
identidad entre el titular del derecho subjeti-
vo y el de la accion, de modo que ésta solo
puede ser ejercida por quien se afirme titular
de aquél; (...) el hecho constitutivo de la
inejecucion de la prestacion debida, por par-
te del Pais Miembro obligado, configura una
situacion de hecho que, al tiempo de infrin-
gir el orden normativo, lesiona el derecho
subjetivo de su titular y, en consecuencia, lo
legitima para formular, en sede judicial, una
pretension dirigida a declarar cierto el in-
cumplimiento demandado, a ordenar el res-
tablecimiento del orden normativo infringido
(...)” (subrayado anadido).

Por otro lado, si bien el titular de la marca
SUKO en Ecuador es el Ing. Jorge Manrique
Garcia Torres, las propias autoridades com-

15

16.

17

C)

petentes de la Republica del Ecuador reco-
nocieron a SUMESA un interés legitimo para
oponerse al registro de la marca ZUKO soli-
citada por CORPORA.

.En efecto, la propia Resolucién 01-115-RVM

(Reposicién) de fecha 8 de abril de 2003,
emitida por el Comité del IEPI menciona en
su parte introductoria que “se debe dejar sin
efecto la Resolucién del Director Nacional
de Propiedad Industrial, de 20 de junio de
1996, en la que se aceptd la observacion
presentada por la Compafiia SUMESA S.A.
con su marca SUKO, registrada en la Repu-
blica del Ecuador el 28 de diciembre de
1976 (...)".

Ademds, conforme consta en autos, el Ing.
Jorge Manrique Garcia Torres no sélo es
Presidente Ejecutivo de SUMESA, sino es el
accionista mayoritario de la misma, lo cual
le confiere el interés legitimo a dicha empre-
sa —en los términos del articulo 2 de la De-
cision 425—, para intervenir en el presente
procedimiento.

.Siendo ello asi, esta Secretaria General con-

sidera que SUMESA tiene interés legitimo
para intervenir en el presente proceso de
incumplimiento.

Respecto al incumplimiento denunciado
por SUMESA

. Esta Secretaria General encuentra que, al

momento de verificarse la conducta objeto de
denuncia (abril de 2003), la marca SUKO aun
se encontraba inscrita ante el IEPI para dis-
tinguir productos de la clase 32 de la Clasifi-
cacion Internacional de Niza.

. Conforme a lo analizado en el literal anterior,

SUMESA contaba con legitimo interés para
interponer los recursos que estimare perti-
nentes para su adecuada defensa.

. La norma comunitaria andina que regula los

temas de propiedad industrial es la Decision
486 de la Comision de la Comunidad Andina,
de aplicacion desde el mes de diciembre del
afio 2000, que reemplaza a las anteriores
Decisiones 344, 313, 311y 85.

. En ese sentido, la Decision 486 establece el

Régimen Comun sobre Propiedad Industrial,



GACETA OFICIAL

AR

08/11/2005 12.20

y como tal, es de obligatorio cumplimiento y
de aplicacién preeminente.

5. De conformidad con lo dispuesto por la Pri-

mera Disposicion Transitoria de dicha Deci-
sion,

“Todo derecho de propiedad industrial vali-
damente concedido de conformidad con la
legislacién comunitaria anterior a la presen-
te Decision, se regira por las disposiciones
aplicables en la fecha de su otorgamiento
salvo en lo que se refiere a los plazos de
vigencia, en cuyo caso los derechos de pro-
piedad industrial preexistentes se adecua-
ran a lo previsto en esta Decision.

En lo relativo al uso, goce, obligaciones,
licencias, renovaciones y prorrogas se apli-
caran las normas contenidas en esta Deci-
sion.

Para el caso de procedimientos en tramite,
la presente Decisién regira en las etapas
que aun no se hubiesen cumplido a la fecha
de su entrada en vigencia.”

6. Asi, los procedimientos en tramite al momen-

to de la entrada en vigencia de la Decision
486 (diciembre de 2000), se debieron regir,
en las etapas que aun no se hubiesen cum-
plido a la fecha de su entrada en vigencia, por
esta Decision.

. Al momento de emitirse la Resolucion 01-
115-RVM (Reposicidn), el 8 de abril de 2003,
la Decision 486 se encontraba vigente, sien-
do ello reconocido por el Comité del IEPI en
dicha Resolucion.

. El articulo 136 de la Decision 486 establece
cuales son las causales de prohibicion relati-
vas al registro de los signos distintivos que
pretendan ser registrados como marca. Al
respecto, el literal a) de dicho articulo esta-
blece la imposibilidad de registrar un signo
como marca, en tanto dicho registro pueda
afectar indebidamente un derecho de tercero,
cuando “a) sean idénticos o se asemejen, a
una marca anteriormente solicitada para re-
gistro o registrada por un tercero, para los
mismos productos o servicios, o para pro-
ductos o servicios respecto de los cuales el
uso de la marca pueda causar un riesgo de
confusion o de asociacion’.

9.

Por otra parte, el articulo 154 de la misma
Decision establece que “el derecho al uso
exclusivo de una marca se adquirira por el
registro de la misma ante la respectiva ofici-
na nacional competente”.

10.De lo anterior se desprende que una marca

11.

12.

solo podria ser registrada en caso la autori-
dad nacional competente haya determinado,
luego del correspondiente examen de regis-
trabilidad, que no fuese similar en grado de
producir confusion respecto de una marca
previamente solicitada o registrada a favor de
un tercero.

De otro lado, la normativa andina no permite
la coexistencia de productos registrados con
marcas idénticas o similares en un mismo
Pais Miembro, salvo que los titulares de las
mismas hayan acordado dicha coexistencia.

En ese sentido, es menester sefialar que el
unico supuesto de coexistencia de registros
de marcas similares o iguales en el mismo
territorio se encuentra establecido en el ar-
ticulo 159 de la Decision 486, el cual dispo-
ne lo siguiente:

“Cuando en la Subregion existan registros
sobre una marca idéntica o similar a nom-
bre de titulares diferentes, para distinguir
los mismos productos o servicios, se prohibe
la comercializaciéon de las mercancias o
servicios identificados con esa marca en
el territorio del respectivo Pais Miem-
bro, salvo que los titulares de dichas
marcas suscriban acuerdos que permi-
tan dicha comercializacién.

En caso de llegarse a tales acuerdos, las
partes deberan adoptar las previsiones
necesarias para evitar la confusion del
publico respecto del origen de las mer-
cancias o servicios de que se trate, inclu-
yendo lo relativo a la identificacion del
origen de los productos o servicios en
cuestion con caracteres destacados y pro-
porcionales a los mismos para la debida
informacién al publico consumidor. Esos
acuerdos deberdn inscribirse en las ofi-
cinas nacionales competentes y respetar
las normas sobre prdcticas comerciales
y promocién de la competencia.” (El des-
tacado es nuestro)
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13.En el presente caso, del tenor de la Resolu-
cién 01 115 RVM (Reposicion) del 8 de abril
de 2003, se desprende que el IEPI verifico

17.En la sentencia del Proceso 21-IP-05", de
fecha 6 de abril de 2005, el Tribunal Andino
sefalo lo siguiente:

que las marcas SUKO y ZUKO distinguian
los mismos productos (Clase 32) en el mis-
mo mercado (Ecuador), siendo ambas simi-
lares.

14.En efecto, el Comité del IEPI manifiesta en

la referida Resolucién lo siguiente:

“lo que se discute en este Recurso es la
posibilidad de registro de una marca noto-
ria internacionalmente, dentro del territorio
de Ecuador, teniendo presente la existen-
cia de un registro nacional de una marca
similar (sic) sin notoriedad, sumado al
hecho que de no ha demostrado que quien
la comercializa sea licenciatario o cuenta
con una distribucion exclusiva; es pues la
discusién entre una marca simple frente
a una notoria; y, la posibilidad de convi-
vencia pacifica en el mercado ecuatoria-
no, siendo éste el que defina el destino
de las marcas, pues el Ecuador no puede

“El prohibir el registro de aquellos signos
que afecten derechos de terceros de con-
formidad con la normativa comunitaria so-
bre propiedad industrial, es uno de los ob-
jetivos del articulo 83 de la Decisién 344 de
la Comision del Acuerdo de Cartagena. En
este sentido, el literal a) del articulo 83 es-
tablece como prohibicion para ser registra-
dos, aquellos signos que sean idénticos, o
se asemejen de forma que puedan inducir
al publico a error, a una marca anterior-
mente solicitada para registro o registrada
por un tercero, para los mismos o similares
productos o servicios, respecto de los cua-
les pudieran producir error o confusion”.

“No son registrables los signos que en rela-
cion con derechos de terceros sean idénti-
COS 0 se asemejen a una marca anterior-
mente solicitada para registro o registrada
por un tercero, y que estén destinadas a

en estos momentos dejar de reconocer
los acuerdos y tratados internacionales
en materia de propiedad intelectual e
industrial; y en consecuencia negar el
registro de una marca notoria bajo el
argumento de que las marcas son territo-
riales y que se debe observar la regla de
la especialidad, pues la notoriedad, ya
probada, pulveriza (sic) la posibilidad
de aplicar tales criterios para negar el
registro, aunque dicha marca notoria
(“ZUKO”) no haya estado previamente
registrada en el Ecuador.” (el énfasis es
afadido).

amparar productos o servicios idénticos o
semejantes, de modo que puedan inducir a
los consumidores a error”

18.De otro lado, en la sentencia del Proceso 20-
IP-2005 2, de fecha 20 de abril de 2005, el
Tribunal Andino establecio:

“Segun la Normativa Comunitaria Andina
no es registrable un signo confundible ya
que no posee fuerza distintiva y de permitir-
se su registro se atentaria contra el interés

' Interpretacion prejudicial del articulo 83 literales d) y e)
de la Decision 344 de la Comisién del Acuerdo de
Cartagena, segun lo remitido por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Supre-
ma de la Republica de Peru, e interpretacion de oficio
de los articulos 81, 83 literal a) y 84 de la misma
Decisién. Proceso Interno N° 1593-2003. Actor: William
H. Fernandez Santa Cruz. Marca: “KRYZTAL PLUS
mixta” vs. “CRISTAL”. En: http://www.comunidadandina.
org/normativa/sent/21-ip-2005.htm

Interpretacion prejudicial del articulo 83 literal a) de la
Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena,
e interpretacion de oficio del articulo 81 de la misma
Decision, con fundamento en la consulta formulada por
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del
Peru. Expediente Interno N° 305-2002. Actor: INDUS-
TRIA DE DISENO TEXTIL SOCIEDAD ANONIMA (INDITEX
S.A.) Marca: “ZAHRA” vs “ZARA”. En: http://www.comu-
nidadandina.org/normativa/sent/20-ip-2005.htm

15. En ese sentido el Comité del IEPI, al otorgar
el registro de una marca que admite es
similar con una previamente registrada,
permite y ordena la coexistencia de dos mar-
cas en el mismo mercado, a pesar de ser
dicha circunstancia no deseable en el régi-
men de proteccion de la propiedad industrial
establecido en la Decisién 486, como se in- 2
fiere de los articulos previamente glosados.

16. Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Co-
munidad Andina, en reiterada jurisprudencia,
se ha pronunciado respecto a la irregistrabi-
lidad de signos idénticos o semejantes debi-
do al riesgo de confusion.
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del titular de la marca anteriormente regis-
trada y el de los consumidores. La prohibi-
cién de registro de signos confundibles,
contribuye a la existencia de un mercado
de productos y servicios que se desarrolle
con transparencia, para que el consumidor
no sea objeto de engafios que le lleven a
incurrir en error al realizar la eleccion de
los productos que desea adquirir”.

“La posibilidad de que subsistieran en el
mercado, en titularidad de dos o mas per-
sonas, marcas similares o idénticas para
designar productos o servicios idénticos o
de la misma naturaleza o finalidad, gene-
raria un verdadero riesgo de confusién en-
tre los consumidores, quienes quedarian
en incapacidad de distinguir el origen em-
presarial de los mismos bienes y escoger
entre ellos en condiciones de entera liber-
tad”.

“No son registrables como marcas los sig-
nos que en relacién con el derecho de ter-
ceros, sean idénticos o se asemejen a una
marca anteriormente solicitada o registra-
da para los mismos productos o servicios,
o para productos o servicios respecto de
los cuales el uso de la marca pueda inducir
al publico a error, de donde resulta que no
es necesario que el signo solicitado para
el registro efectivamente induzca a error o
confusion a los consumidores sino que es
suficiente la existencia del riesgo de con-
fusion para que se configure la prohibicién
de irregistrabilidad.”.

19.De esta manera, se advierte que la Republi-
ca del Ecuador, al decretar la coexistencia
de dos marcas que ha considerado son simi-
lares, contraviene lo dispuesto en los articu-
los 136 literal a) y 159 de la Decisién 486.

20.Conforme a lo establecido en el articulo 25
del Tratado de Creacion del Tribunal de Jus-
ticia de la Comunidad Andina, en concor-
dancia con el articulo 60 del Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la Se-
cretaria General (Decision 425), s6lo cuan-
do la Secretaria General considere que un
Pais Miembro ha incurrido en incumplimien-
to de obligaciones emanadas de las normas
que conforman el ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina le formulara sus ob-

servaciones por escrito y emitira dictamen
motivado de incumplimiento.

21.Por ultimo, el mandato contenido en el literal
a) del articulo 30 del Acuerdo de Cartagena
obliga a la Secretaria General a “velar por la
aplicacion del Acuerdo y por el cumplimiento
de las normas que conforman el ordenamien-
to juridico de la Comunidad Andina”.

IV. Conclusiones de la Secretaria General
sobre el estado de cumplimiento de las
obligaciones comunitarias

1. La Secretaria General considera que SUMESA
ha logrado acreditar que la conducta o acto de
parte del Gobierno del Ecuador le ha sido
adverso o perjudicial al momento en que se
verificd la conducta cuestionada, contando en
tal momento con un interés legitimo que pudo
ser afectado por dicha inconducta.

2. Del tenor de la Resolucion 01-115-RVM (Re-
posicion) del 8 de abril de 2003, se desprende
que el Gobierno del Ecuador, mediante la
actuacion del Comité del IEPI, resolvio orde-
nar la coexistencia de dos registros de mar-
ca, correspondientes a dos marcas conside-
radas similares (de acuerdo a lo indicado por
el propio IEPI), supuesto que contraviene lo
dispuesto por la normativa comunitaria andina
en materia de propiedad industrial, en particu-
lar los articulos 136, literal a), 154 y 159 de la
Decision 486.

3. En consecuencia, conforme a lo dispuesto en
el articulo 25 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
y al articulo 8 de la Decisién 623, la Secreta-
ria General concluye que la Republica del
Ecuador, a través de la Resoluciéon 01-115-
RVM (Reposicion) del Comité del IEPI de fe-
cha 8 de abril de 2003, ha incurrido en incum-
plimiento de la normativa andina en materia
de propiedad industrial, en particular de lo
dispuesto en los articulos 136, literal a), 154 y
159 de la Decision 486, y el articulo 4 del
Tratado de Creacidn del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina.

Lima, 4 de noviembre de 2005

ALLAN WAGNER TIZON
Secretario General
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RESOLUCION 971

Actualizaciéon de la Némina de Bienes No Producidos en la Subregién para
efectos de la aplicacion del articulo 83 del Acuerdo de Cartagena

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMU-
NIDAD ANDINA,

VISTOS: El articulo 83 del Acuerdo de Carta-
gena, las Decisiones 370, 414, 465y 570 de la
Comision y las Resoluciones 756, 812, 908 y
921 de la Secretaria General;

CONSIDERANDO: Que, el Acuerdo de Car-
tagena, en su articulo 83, establece que cuando
se trate de productos no producidos en la
Subregidn, cada pais podra diferir la aplicacién
de los gravamenes comunes hasta el momento
en que la Secretaria General verifique que se ha
iniciado su produccién en la Subregion;

Que, el articulo 4 de la Decision 370 faculta a
la Secretaria General para modificar la Néomina
de Bienes No Producidos en la Subregion y la
Resolucién 756 establece el procedimiento para
realizar tales modificaciones;

Que, el Gobierno de Colombia, mediante co-
municacion del Ministerio de Comercio, Indus-
tria y Turismo N° SPC-070 del 13 de abril de
2005, solicité incluir en la Némina de Bienes No
Producidos los “Compresores de potencia supe-
rior o igual a 30 kW (40 HP) e inferior a 262,5 Kw
(352 HP)” clasificada en la subpartida Nandina
8414.80.22;

Que, la Secretaria General dio traslado de la
solicitud del Gobierno de Colombia a los demas
Paises Miembros, a través de nota circular SG-
X/2.17.29/469/2005 fechada el 22 de abril de
2005;

Que, luego de vencido el plazo para informar
sobre existencia de produccion nacional, el Go-
bierno de Ecuador, mediante Fax No. 224-05
DININ del 01 de julio de 2005, comunicé a esta
Secretaria General que no reporta produccién
de los bienes solicitados por Colombia;

Que, no habiendo recibido ninguna respuesta
adicional al momento de expedir la presente
Resolucion, la Secretaria General considera pro-
cedente atender favorablemente la solicitud pre-
sentada por el Gobierno de Colombia de incluir

en la Nomina de Bienes No Producidos los “Com-
presores de potencia superior o igual a 30 kW
(40 HP) e inferior a 262,5 Kw (352 HP)” clasifica-
da en la subpartida Nandina 8414.80.22;

Que, el Gobierno de Colombia, mediante co-
municacion DIE-0439 del 18 de abril de 2005,
solicité incluir una nota aclaratoria a la subpartida
8419.89.99, que fuera incluida en la Némina de
Bienes No Producidos mediante Resolucion 908,
para indicar que dicha inclusion esta referida
unicamente a los “reactores industriales de poli-
merizacion, para proceso continuo” clasificados
en la mencionada subpartida;

Que, la Secretaria General dio traslado de la
solicitud del Gobierno de Colombia a los demas
Paises Miembros, a través de nota circular SG-
X/2.17.29/574/2005 fechada el 18 de mayo de
2005;

Que, luego de vencido el plazo para informar
sobre existencia de produccion nacional, el Go-
bierno de Ecuador, mediante Fax No. 222-05
DININ recibido por la Secretaria General el 04 de
julio de 2005, comunicé que necesitaba infor-
macion técnica para confirmar si estaba en ca-
pacidad de fabricar dicho equipo. Asimismo, el
Gobierno de Venezuela, mediante comunica-
cion No. 634 del 01 de agosto de 2005, manifes-
té que podrian tener produccion pero que reque-
ria las especificaciones técnicas completas, asi
como los planos del producto a fabricar;

Que, el 07 de julio de 2004, el Gobierno de Co-
lombia solicito la inclusion en la Nomina de Bie-
nes No Producidos de la subpartida 8419.89.99,
para lo cual adjunto las especificaciones técni-
cas del producto, las cuales fueron puestas en
conocimiento de todos los Paises Miembros
mediante fax SG-X/2.14.15/767/2004 fechado el
27 de julio de 2004. Luego del plazo perentorio
de cuarenta y cinco (45) dias que establece el
articulo 4 de la Resolucion 756, no se recibio
ninguna notificacion de existencia de produc-
cién nacional respecto a los bienes materia de
la solicitud por lo que se entendié que ésta no
existia y por lo tanto se procedi6 a su inclusion
en la Nomina de Bienes No Producidos median-
te Resolucién 908;
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Que, teniendo en consideracion que la solici-
tud actual esta referida a incluir una observacion
que precisa el bien a ser incluido en la Némina
de Bienes No Producidos y no habiendo recibi-
do ninguna respuesta adicional, la Secretaria
General considera procedente atender favora-
blemente la solicitud presentada por el Gobier-
no de Colombia de incluir en la Nomina de
Bienes No Producidos unicamente los “reacto-
res industriales de polimerizacion para proceso
continuo”, clasificados en la subpartida Nandina
8419.89.99;

Que, el Gobierno de Colombia, mediante co-
municacion del Ministerio de Comercio, Indus-
tria y Turismo N° SPC-s/n del 25 de abril de
2005, solicitd incluir en la Némina de Bienes No
Producidos una “Planta para proceso electroliti-
co, con base a anodos de titanio, de materias
minerales” clasificada en la subpartida Nandina
8543.30.00;

Que, la Secretaria General dio traslado de la
solicitud del Gobierno de Colombia a los demas
Paises Miembros, a través de nota circular SG-
X/2.17.29/579/2005 fechada el 16 de mayo de
2005;

Que, el Gobierno de Ecuador, mediante Fax
No. 222-05 DININ del 01 de julio de 2005, comu-
nico a esta Secretaria General que no reportaba
produccién de los bienes solicitados por Colom-
bia;

Que, no habiendo recibido ninguna respuesta
adicional al momento de expedir la presente
Resolucion, la Secretaria General considera pro-
cedente atender favorablemente la solicitud pre-
sentada por el Gobierno de Colombia de incluir
en la Nomina de Bienes No Producidos la “Plan-
ta para proceso electrolitico, con base a anodos
de titanio, de materias minerales” clasificada en
la subpartida Nandina 8543.30.00;

Que, el Gobierno de Venezuela, mediante
comunicacion del Ministerio de Industrias Lige-
ras y Comercio s/n del 21 de abril de 2005,
solicité incluir en la Nomina de Bienes No Pro-
ducidos los “filamentos de PET/PBT huecos,
con diametros que oscilan entre 0,15 y 0,25
mm.” clasificados en la subpartida Nandina
5404.10.90;

Que, la Secretaria General dio traslado de la
solicitud del Gobierno de Venezuela a los de-

mas Paises Miembros, a través de nota circular
SG-X/2.17.29/575/2005 fechada el 16 de mayo
de 2005;

Que, el Gobierno de Ecuador, mediante Fax
No. 204-05 DININ del 16 de junio de 2005, infor-
mo que luego de realizar consultas a su sector
productivo encontré que no registraba produc-
cién nacional del bien solicitado por el Gobierno
de Venezuela;

Que, luego de vencido el plazo para informar
sobre existencia de produccion nacional, el Go-
bierno de Colombia, mediante Fax No. DIE -
0593 del 26 de julio de 2005, informd6 que no
registraba produccién nacional del bien solicita-
do por el Gobierno de Venezuela, sin embargo
solicitd la precision mediante nota aclaratoria
de las caracteristicas del producto puesto que
existia produccion nacional registrada de otros
tipos de filamentos que se clasifican en la mis-
ma subpartida Nandina;

Que, no habiendo recibido ninguna respuesta
adicional al momento de expedir la presente
Resolucion, la Secretaria General considera pro-
cedente atender favorablemente la solicitud pre-
sentada por el Gobierno de Venezuela de incluir
en la Nomina de Bienes No Producidos los
“filamentos de PET/PBT huecos, con diametros
que oscilan entre 0,15y 0,25 mm.” clasificados
en la subpartida Nandina 5404.10.90;

Que, el Gobierno de Colombia, mediante co-
municacion del Ministerio de Comercio, Indus-
tria y Turismo N° DIE-0477 del 28 de abril de
2005, solicitd incluir en la Némina de Bienes No
Producidos un “acumulador con electrolito de
ion de litio” clasificado en la subpartida Nandina
8507.80.00;

Que, la Secretaria General dio traslado de la
solicitud del Gobierno de Colombia a los demas
Paises Miembros, a través de nota circular SG-
X/2.17.29/577/2005 fechada el 16 de mayo de
2005;

Que, el Gobierno de Ecuador, mediante Fax
No. 222-05 DININ del 01 de julio de 2005, infor-
mo que luego de realizar consultas a su sector
productivo encontré que no registraba produc-
cién nacional del bien solicitado por el Gobierno
de Colombia;

Que, luego de vencido el plazo para informar
sobre existencia de produccién nacional, el Go-



GACETA OFICIAL

08/11/2005 17.20

bierno de Venezuela, mediante Comunicacién
No. 634 del 05 de agosto de 2005, inform6 que
no registraba produccion nacional del bien soli-
citado por el Gobierno de Colombia;

Que, no habiendo recibido ninguna respuesta
adicional al momento de expedir la presente
Resolucion, la Secretaria General considera pro-
cedente atender favorablemente la solicitud pre-
sentada por el Gobierno de Colombia de incluir
en la Némina de Bienes No Producidos el “acu-
mulador con electrolito de idn de litio” clasifica-
do en la subpartida Nandina 8507.80.00;

Que, el Gobierno de Colombia, mediante co-
municacion del Ministerio de Comercio, Indus-
tria y Turismo N° SPC-077 del 02 de mayo de
2005, solicitd incluir en la Némina de Bienes No
Producidos las “cosechadoras - trilladoras” cla-
sificadas en la subpartida Nandina 8433.51.00;

Que, la Secretaria General dio traslado de la
solicitud del Gobierno de Colombia a los demas
Paises Miembros, a través de nota circular SG-
X/2.17.29/576/2005 fechada el 19 de mayo de
2005;

Que, el Gobierno de Ecuador, mediante Fax
No. 222-05 DININ del 01 de julio de 2005, infor-
mo que luego de realizar consultas a su sector
productivo encontré que no registraba produc-
cién nacional del bien solicitado por el Gobierno
de Colombia;

Que, luego de vencido el plazo para informar
sobre existencia de produccion nacional, el Go-
bierno de Venezuela, mediante Comunicacion No.
634 del 05 de agosto de 2005, informé que exis-
te una idea de proyecto para la construccion de
una planta ensambladora de cosechadoras;

Que, respecto a la informacién proporcionada
por el Gobierno de Venezuela, esta Secretaria
General tomara las medidas necesarias en el
momento en que se verifique que se ha iniciado
la produccion;

Que, no habiendo recibido ninguna respuesta
adicional al momento de expedir la presente
Resolucion, la Secretaria General considera pro-
cedente atender favorablemente la solicitud pre-
sentada por el Gobierno de Colombia de incluir
en la Nomina de Bienes No Producidos las
“cosechadoras - trilladoras” clasificadas en la
subpartida Nandina 8433.51.00;

Que, el Gobierno de Venezuela, mediante
comunicacion del Ministerio de Industrias Lige-
ras y Comercio N° DGRBMI/2005/0387 del 11
de mayo de 2005, solicité excluir de la Nomina
de Bienes No Producidos los “Motores de Co-
rriente Alterna, Monofasicos” clasificado en la
subpartida Nandina 8501.10.92. Para tales fines
dicho gobierno aporté documentacion, consis-
tente en la ficha técnica debidamente diligenciada
con anexos aparte conteniendo en detalle las
especificaciones técnicas del producto y el pro-
ceso productivo;

Que, la Secretaria General analiz6 la informa-
cion allegada por el Gobierno de Venezuela, a la
vez que se prepararon analisis estadisticos de
comercio, encontrando que los datos guardan
concordancia con los suministrados, y que exis-
ten exportaciones crecientes de la subpartida
Nandina 8501.10.92 superando en el afo 2004
los dos millones de dolares;

Que, las cifras reflejan que las exportaciones
a la Comunidad Andina para este producto para
el periodo 2002 — 2004 alcanzaron en promedio
medio millén de ddlares. Ello, sumado a la do-
cumentacion aportada, confirmaria la produc-
cioén en dicho pais del producto solicitado, por lo
que la Secretaria General considera procedente
actualizar la Némina de Bienes No Producidos
para excluir los “Motores de Corriente Alterna,
Monofasicos” clasificado en la subpartida Nandina
8501.10.92;

Que, el Gobierno de Colombia, mediante co-
municacion DIE-0816 del 03 de junio de 2005,
solicité aclarar la descripcion de la subpartida
Nandina 3901.10.00 excluida de la némina de
bienes no producidos mediante Resolucion 921;

Que, de los antecedentes que motivaron la
Resolucion 921, en especial la nota del Ministe-
rio de Comercio, Industria y Turismo N° DIE-
1022 del 20 de octubre de 2004, se desprende
que la solicitud de exclusion de la subpartida
Nandina 3901.10.00 de la Némina de Bienes No
Producidos se referia al “polietileno de densidad
inferior a 0,94”;

Que, al amparo de lo establecido en el articu-
lo 35 de la Decision 425 que establece que “Los
errores materiales o de célculo de los actos de
la Secretaria General podran ser corregidos en
cualquier momento”, se considera procedente



GACETA OFICIAL

08/11/2005 18.20

atender el pedido formulado por el Gobierno de
Colombia mediante comunicacién DIE-080816
del 03 de junio de 2005;

Que, el Gobierno de Ecuador, mediante nota
del Ministerio de Comercio Exterior, Industriali-
zacion, Pesca y Competitividad N° 195-05 DININ
del 03 de junio de 2005, completé toda la informa-
cién necesaria para analizar el pedido de exclu-
sion completa de la Némina de Bienes No Pro-
ducidos de las subpartidas Nandina 8419.40.00,
8421.29.90, 8479.89.40 y 8479.89.90, que fue-
ran excluidas parcialmente mediante Resolu-
cién 812. Para tales fines dicho gobierno aport6
documentacion como medio de acreditar la in-
formacion, consistente en la descripcién de la
capacidad tecnoldgica y de produccion de la
empresa, layout de la planta industrial y datos
generales, listado de equipos y maquinarias y
equipos fabricados contemplados en las subpar-
tida Nandina mencionadas. Asimismo, la Se-
cretaria General cuenta con las fichas técnicas
de verificacién de produccién que fueran remiti-
das en la solicitud original de exclusion de la
némina;

Que, mediante fax No. 221-05 DININ del 01
de julio de 2005, el Gobierno de Ecuador reiterd
a esta Secretaria General el pedido de realizar
un visita de verificacion de produccion a la em-
presa Industrias Acero de los Andes para deter-
minar que puede producir toda la gama de bie-
nes comprendidos en las subpartidas Nandina
8419.40.00, 8421.29.90, 8479.89.40 y 8479.89.90;

Que la Secretaria General, mediante Fax No.
SG/F/2.17.29/1215/2005, indicé que realizaria
una visita a las instalaciones de la empresa
Industrias Acero de los Andes entre los dias 10
y 11 de agosto del presente;

Que, la Secretaria General realizo la visita de
verificacion de produccion en las fechas acorda-
das a la empresa Industria Acero de los Andes,
encontrando durante la primera parte de la visita
que todo el sistema de ingenieria de procesos
de la empresa estaba operando con total norma-
lidad destacando la fuerte inversién en tecnolo-
gia que posee la empresa asi como la alta
calificacion de sus funcionarios;

Que, la Secretaria General encontré la verifi-
cacion de produccién en la planta satisfactoria 'y
se encuentra coincidencia entre la informacién

suministrada y la informacion recogida en las
visitas efectuadas por la Secretaria General res-
pecto a que dicha empresa esta en capacidad
de producir los bienes comprendidos en las sub-
partidas motivo de la solicitud, por lo que se es-
tima procedente atender favorablemente la so-
licitud formulada por el Gobierno de dicho pais
de excluir las subpartidas Nandina 8419.40.00,
8421.29.90, 8479.89.40 y 8479.89.90 de la No-
mina de Bienes No Producidos;

Que, el Gobierno de Colombia, mediante co-
municacion del Ministerio de Comercio, Indus-
tria y Turismo N° SPC-136 del 28 de junio de
2005, solicité incluir en la Némina de Bienes No
Producidos las “barras y perfiles de acero inoxi-
dable, simplemente laminadas o extruidas en
caliente, de seccion circular con diametro infe-
rior o igual a 65 mm.” clasificado en la subpartida
Nandina 7222.11.10;

Que, la Secretaria General dio traslado de la
solicitud del Gobierno de Colombia a los demas
Paises Miembros, a través de nota circular SG-
X/2.17.29/838/2005 fechada el 08 de julio de
2005;

Que, el Gobierno de Venezuela, mediante
Comunicacion No. 641 del 04 de agosto de
2005, inform6 que no registraba produccion na-
cional del bien solicitado por el Gobierno de
Colombia;

Que, el Gobierno de Ecuador, mediante Fax
No. 287-05 DININ del 23 de agosto de 2005,
informé que luego de realizar consultas a su
sector productivo encontré6 que no registraba
produccion nacional del bien solicitado por el
Gobierno de Colombia;

Que, luego de vencido el plazo para informar
sobre existencia de produccion nacional, el Go-
bierno de Bolivia, mediante Fax No. 268 del 02
de setiembre de 2005, informé que no registraba
produccion nacional del bien solicitado por el
Gobierno de Colombia;

Que, no habiendo recibido ninguna respuesta
adicional al momento de expedir la presente
Resolucion, la Secretaria General considera pro-
cedente atender favorablemente la solicitud pre-
sentada por el Gobierno de Colombia de incluir
en la Nomina de Bienes No Producidos las
“barras y perfiles de acero inoxidable, simple-
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mente laminadas o extruidas en caliente, de
seccion circular con diametro inferior o igual a
65 mm.” clasificado en la subpartida Nandina
7222.11.10;

Que, el Gobierno de Colombia, mediante co-
municacion del Ministerio de Comercio, Indus-
tria y Turismo N° DIE - 0803 del 05 de agosto de
2005, solicité incluir en la Némina de Bienes No
Producidos los productos: “union rapida roscada,
pump in sub de 6 — 3/8” clasificada en la subparti-
da Nandina 7307.99.00, “martillos de bronce de
10#” clasificados en la subpartida Nandina
8205.20.00, “indicador de nivel de presion, 4000
PSI, 100 D, %" clasificado en la subpartida
Nandina 9026.20.00 y “sonda para tomar medi-
das de presion y temperatura en el interior de
los pozos petroleros” clasificada en la subpartida
Nandina 9026.80.19;

Que, la Secretaria General dio traslado de la
solicitud del Gobierno de Colombia a los demas
Paises Miembros, a través de nota circular SG-
X/2.17.29/1037/2005 fechada el 23 de agosto de
2005;

Que, el Gobierno de Ecuador, mediante Fax
No. 310 DININ del 18 de setiembre de 2005,
informé que luego de realizar consultas a su
sector productivo encontré6 que no registraba
produccion nacional del bien solicitado por el
Gobierno de Colombia;

Que, no habiendo recibido ninguna respuesta
adicional al momento de expedir la presente
Resolucion, la Secretaria General considera pro-
cedente atender favorablemente la solicitud pre-
sentada por el Gobierno de Colombia de incluir
en la Némina de Bienes No Producidos los pro-
ductos: “unién rapida roscada, pump in sub de 6
— 3/8” clasificada en la subpartida Nandina
7307.99.00, “martillos de bronce de 10#” clasifi-
cados en la subpartida Nandina 8205.20.00, “in-
dicador de nivel de presion, 4000 PSI, 100 D, %"
clasificado en la subpartida Nandina 9026.20.00
y “sonda para tomar medidas de presién y tem-
peratura en el interior de los pozos petroleros”
clasificada en la subpartida Nandina 9026.80.19;

RESUELVE:
Articulo 1.- Incluir en la Némina de Bienes

No Producidos los productos que se detallan a
continuacion:

NANDINA

DESIGNACION DE LA MERCANCIA

5404.10.90

7222.11.10

7307.99.00

8205.20.00

8414.80.22

8419.89.99

8433.51.00

8507.80.00

8543.30.00

9026.20.00

9026.80.19

Los demas.

Unicamente: filamentos de PET/
PBT huecos, con diametros que
oscilan entre 0,15y 0,25 mm.

Con diametro inferior o igual a 65
mm.

Los demas.

Unicamente: unidn rapida roscada,
pump in sub de 6 — 3/8

Martillos y mazas.

Unicamente: martillos de bronce
de 10#.

De potencia superior o igual a 30
kW (40 HP) e inferior a 262,5 kW
(352 HP).

Las demas.

Unicamente: reactores industriales
de polimerizacién, para proceso
continuo.
Cosechadoras-trilladoras.

Los demas acumuladores.

Unicamente: acumulador con elec-
trolito de i6n de litio.

Maquinas y aparatos de galvano-
tecnia, electrdlisis o electroforesis.

Unicamente: planta para proceso
electrolitico, con base a anodos
de titanio, de materias minerales.

Para medida o control de presion.

Unicamente: indicador de nivel de
presion, 4000 PSI, 100 D, 7.

Los demas.
Unicamente: sonda para tomar me-

didas de presién y temperatura en
el interior de los pozos petroleros.
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Articulo 2.- Modificar la Némina de Bienes
No Producidos con el fin de excluir los produc-
tos que se detallan a continuacion:

NANDINA DESIGNACION DE LA MERCANCIA

3901.10.00 Polietileno de densidad inferior a
0,94.

8419.40.00 Aparatos de destilacién o rectifica-
cion.

8421.29.90 Los demas aparatos para filtrar o
depurar liquidos.

8479.89.40 Para el cuidadoy conservacion de
oleoductos o canalizaciones simi-
lares.

8479.89.90 Las demas maquinas y aparatos
con funcion propia.

8501.10.92 De corriente alterna, monofasicos.

De acuerdo con lo establecido en los articu-
los 17 y 44 del Reglamento de Procedimientos
Administrativos de la Secretaria General, se
informa que contra la presente Resolucion pro-
cede recurso de reconsideracion dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a su publi-
cacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, asi como accion de nulidad ante el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
dentro de los dos afos siguientes a la fecha de
su entrada en vigencia.

En cumplimiento del articulo 17 del Regla-
mento de Procedimientos Administrativos de la
Secretaria General, comuniquese a los Paises
Miembros la presente Resolucion.

Dada en la ciudad de Lima, Peru, a los cuatro
dias del mes de noviembre del ano dos mil
cinco.

ALLAN WAGNER TIZON
Secretario General
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