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DICTAMEN N° 008-2025

Reclamo interpuesto por la empresa Perfumes y Cosméticos Internacionales PERCOINT
S.A. contra la Republica de Colombia, por el presunto incumplimiento de los articulos 25y
35 del Tratado de Creacidn del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, el articulo 128
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, los articulos 18 y 19 de la
Decision 516 — “Armonizacion de Legislaciones en materia de Productos Cosméticos” y los
articulos 3, 5, 6 y 8 de la Decision 706 —“Armonizacion de legislaciones en materia de
productos de higiene doméstica y productos absorbentes de higiene personal”.

I. SUMILLA. -

1] El senor Jorge Enrique Vera Vargas, en calidad de apoderado de la Sociedad
Perfumes y Cosméticos Internacionales PERCOINT S.A. (en adelante, “la
Reclamante”), presentd ante la Secretaria General de la Comunidad Andina (en
adelante, “la SGCAN”) un reclamo contra la Republica de Colombia (en adelante,
“la Reclamada”), por el presunto incumplimiento de los articulos 25 y 35 del Tratado
de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; el articulo 128 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; los articulos 18 y 19 de
la Decisiéon 516 — “Armonizacion de Legislaciones en materia de Productos
Cosméticos”; vy, los articulos 3, 5, 6 y 8 de la Decisién 706 —“Armonizacion de
legislaciones en materia de productos de higiene domeéstica y productos
absorbentes de higiene personal”.’

2] El presente Dictamen se emite en el marco de lo dispuesto en el articulo 25 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en adelante,
TCTJCAN) y de los articulos 13, 14, 15y 21 de la Decisidon 623 — “Reglamento de
la Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento (en adelante, Decision 623).

!t Ver Escrito subsanacion de Reclamo del 30 de julio de 2025, paginas 3y 7.
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Il. RELACION DE LAS ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO
(ANTECEDENTES). -

13] El 09 de julio de 2025, por via electronica, la SGCAN recibié el reclamo por el
presunto incumplimiento flagrante sefialado en el parrafo supra [1], asi como los
correspondientes anexos.2

[4] Mediante Nota SG/E/SJ/1263/2025, de fecha 15 de julio de 2025, la SGCAN
determind que el Reclamo se encontraba incompleto, otorgando un plazo de quince
(15) dias habiles a la Reclamante para presentar la subsanacién correspondiente.

5] El 31 de julio de 2025, la SGCAN recibi6 el escrito de subsanacion del Reclamo,
mediante el cual la Reclamante presenté la informacién requerida por la SGCAN a
la comunicacion sefialada en el parrafo supra [4], asi como los correspondientes
anexos.?

6] Con Nota SG/E/SJ/1438/2025 de fecha 08 de agosto de 2025, la SGCAN admitié
a tramite el Reclamo luego de la evaluacion correspondiente, comunicando que la
documentacion presentada por la Reclamante se encontraba completa y conforme
a lo dispuesto en los articulos 15y 16 de la Decision 623.

7] Consecuentemente, el 8 de agosto de 2025 la SGCAN traslado la admision del
reclamo a los Paises Miembros y a la Republica de Colombia, con nota
SG/E/SJ/1440/2025 y SG/E/SJ/1441/2025 respectivamente, otorgando un plazo de
treinta (30) dias calendario para que emitan comentarios o informacion si asi lo
consideran conveniente y en el caso de la Reclamada para su debida contestacion
al Reclamo.

[8] Mediante Radicado No. 2-2025-025106 de fecha 12 de agosto de 2025, la
Republica de Colombia solicitd una prérroga de treinta (30) dias calendario,
adicionales al plazo concedido para contestar el reclamo.

9] Con Nota SG/E/DS/1517/2025 de fecha 15 de agosto de 2025, en el marco de lo
dispuesto por el articulo 17 de la Decision 623, la SGCAN concedié a la Republica
de Colombia un plazo adicional de veinte (20) dias calendarios para contestar el
reclamo interpuesto.

o)  Asimismo, mediante Notas SG/E/SJ/1524/2025 y SG/E/SJ/1525/2025, ambas de
fecha 15 de agosto de 2025, se comunico a la Reclamante y a los demas Paises
Miembros, respectivamente, sobre la prérroga del plazo otorgado a la Republica de
Colombia.

(1] Mediante comunicacion de fecha 12 de agosto del 2025, la Republica de Colombia
presentd poder para actuar en el proceso a nombre del sefior Carlos Alberto Rojas
Carvajal, en calidad de Jefe de la Oficina de Asuntos Legales Internacionales de
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

2 En el Escrito de Reclamo del 9 de julio de 2025 se presentaron 10 anexos.
3 Escrito de subsanacion de reclamo de fecha 30 de julio de 2025, que consta de 10 folios y 5 anexos.
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[12] Mediante Nota SG/E/SJ/1783/2025 de 10 de septiembre de 2025, dirigido a la
Reclamada, se acuso recibo del Poder Especial, Amplio y Suficiente otorgado en
favor del abogado Carlos Alberto Rojas Carvajal.

[13] Posteriormente, a través de Notas SG/E/SJ/1878/2025, SG/E/SJ/1879/2025
SG/E/SJ/1880/2025, del 19 de septiembre de 2025, la SGCAN convocd a la
Reclamada, Reclamante y Paises Miembros, respectivamente, a una Reunion
Informativa en el marco de lo dispuesto en el articulo 18 de la Decision 623, a
realizarse el 07 de octubre de 2025 a las 10:00 horas (Bogota, Lima, Quito) y 11:00
horas (La Paz).

[14] El 26 de septiembre de 2025, la Republica de Colombia, a través del Radicado No.
1-2025-032337, presentd el escrito de contestacion del reclamo, que consta de
sesenta y tres (63) paginas y dieciséis (16) anexos.

[15] A través de Nota SG/E/SJ/1939/2025 de fecha 29 de septiembre de 2025, la
SGCAN acuso recibo del escrito de Contestacion de Reclamo a la Republica de
Colombia.

[16] Mediante Nota SG/E/SJ/1940/2025 de fecha 29 de septiembre de 2025, la SGCAN
traslado el escrito de contestacion del reclamo a la Reclamante.

7] Asimismo, a través de Nota SG/E/SJ/1941/2025 de fecha 30 de septiembre de
2025, la SGCAN traslado el escrito de contestacion del reclamo a los demas Paises
Miembros.

[18] Mediante correos electronicos de fecha 06 de octubre de 2025, las Partes
acreditaron a sus representantes para participar en la reunion informativa.
Asimismo, mediante oficio Nro. MCPEI- MPCEI-2025-0490-0O, la Republica del
Ecuador se acreditoé para participar en la reunién informativa.

[19] El 7 de octubre de 2025, se llevd a cabo la reunion informativa convocada en el
marco del expediente FP/05/2025.

[20] La Reclamante, con fecha 09 de octubre de 2025, remitié un escrito conteniendo la
sintesis de sus argumentos presentados durante la reunién informativa; del cual
mediante Nota SG/E/SJ/1995/2025 de fecha 09 de octubre de 2025, la SGCAN
acuso recibo.

[21] Mediante Notas SG/E/SJ/1996/2025 y SG/E/SJ/1997/2025 del 09 de octubre de
2025, se remitié a la Republica de Colombia y a la Republica del Ecuador el
resumen de intervencion de la Reclamante mencionado en el parrafo anterior.

[22] Mediante Notas SG/E/SJ/2009/2025, SG/E/SJ/2010/2025 y SG/E/SJ/2011/2025 del
10 de octubre de 2025, se remitié a las Partes y a la Republica del Ecuador el acta
de la reunién informativa.

ll. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS MEDIDAS O CONDUCTAS
MATERIA DEL RECLAMO. -

23] La Reclamante interpone reclamo por presunto incumplimiento contra la Republica
de Colombia, por haber realizado las siguientes dos conductas:
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[24]

[25]

“1. El decomiso de la mercancia en una bodega de
almacenamiento, y no en el punto de venta, constituye un
flagrante incumplimiento de la normativa comunitaria andina.
Esta actuacion de la DIAN desconoce la normativa andina, la
cual es vinculante para los jueces y autoridades nacionales®.

2. A través del Consejo de Estado, incumplié esta obligacion al
"desconocer la interpretacion prejudicial del TJCAN,
tergiversando su alcance y aplicando indebidamente el requisito
de etiquetado”. Esto demuestra la relevancia de esta norma en
el caso patrticular.

En definitiva, la sentencia del 22 de febrero de 2024 del Consejo
de Estado, al confirmar el decomiso, desconocié Ia
interpretacion prejudicial del TJICAN, tergiversando su alcance y
aplicando indebidamente el requisito de etiquetado a un contexto
de almacenamiento. Esta  actuacion constituye un
incumplimiento de la Republica de Colombia a la obligatoriedad
de los jueces nacionales de aplicar las interpretaciones
prejudiciales del TICAN, conforme a lo dispuesto en el Articulo
35 del TCTJCAN y el Articulo 128 del Estatuto del TICAN™.

Asimismo, en su escrito de reclamo sostiene que la Republica de Colombia habria
aplicado un criterio contrario al establecido por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina (en adelante, TJCAN) en el Proceso 352-IP-2021, en los
siguientes términos:

“Uno de los puntos mas criticos que evidencia el incumplimiento
de la normativa comunitaria andina por parte del Estado
colombiano, especificamente a través de la Rama Judicial, es la
desatencion a la Interpretacion Prejudicial emitida por el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina (TJCAN) en el Proceso 352-
IP-2021.

Resulta inaceptable que, a pesar de haber solicitado y recibido
una interpretacion prejudicial especifica para el caso, la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado de la Republica de Colombia, mediante sentencia de
veintidés (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
(Expediente Interno numero 25000232400020120076602), haya
confirmado la decision proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion C, en
descongestion, esto es, la sentencia de 30 de abril de 2015, por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda y
se mantuvo el decomiso efectuado. Esta decision judicial se
profiere en total contravia de la directriz vinculante emanada del
érgano judicial comunitario andino.”.

En cuanto a las normas comunitarias que segun las Reclamantes se estarian
infringiendo, se sefialan los articulos 25 y 35 del Tratado de Creacion del Tribunal

4 Escrito de subsanacién de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, pagina 5.
5 Escrito de subsanacion de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, pagina 5.
6 Escrito de Reclamo, de fecha 09 de julio de 2025, paginas 13y 14.
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de Justicia de la Comunidad Andina; el articulo 128 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina; los articulos 18 y 19 de la Decision 516 —
“‘Armonizacién de Legislaciones en materia de Productos Cosméticos”; y, los
articulos 3, 5, 6 y 8 de la Decision 706 —“Armonizacion de legislaciones en materia
de productos de higiene doméstica y productos absorbentes de higiene personal”.’

IV. REUNION INFORMATIVA. -

126] En el marco de lo dispuesto en el articulo 18 de la Decision 623, la SGCAN, de
oficio o a peticion del Reclamante o de un Pais Miembro, podra llevar a cabo
reuniones con la finalidad de recabar informacion complementaria y, de ser el caso,
realizar las gestiones conducentes a subsanar el incumplimiento.

[27] En dichas reuniones la SGCAN garantiza la igualdad de trato a las Partes
intervinientes, salvaguardando el derecho de todos los interesados en el
procedimiento.

28] La Reunion Informativa se llevé a cabo el 7 de octubre de 2025, con la presencia
de las Partes intervinientes debidamente acreditadas, oportunidad en la que
expresaron los argumentos reflejados en el escrito del reclamo y sus argumentos
de contestacion respectivamente. La SGCAN realiz6 algunas preguntas para
aclarar determinados aspectos. Cabe mencionar que la Republica del Ecuador, si
bien asistio a la reunion informacién, no hizo intervencion alguna.

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES. -

5.1. Arqumentos de la Reclamante

291 La Reclamante refiere que “es una empresa colombiana con trayectoria en la
comercializacion de perfumes y cosméticos, operando activamente en la Republica
de Colombia™, que “opera bajo un modelo de negocio B2B (Business to Business);
es decir, nuestra empresa no realiza ventas directas al consumidor final’.

30] Respecto de las normas materia de incumplimiento, la Reclamante afirma que:

“(...) la DIAN y el Consejo de Estado realizaron un decomiso con
incumplimiento de la siguiente normativa:

- Articulo 25 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina (TCTJCAN).

- Articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina (TCTJCAN).

- Articulo 128 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina.

- Articulos 18 y 19 de la Decisién 5160,

311 Asimismo, afirma que las conductas de la Republica de Colombia “(...) también
contradice los principios de la Decision 706 sobre medidas sanitarias y
fitosanitarias, aplicables por analogia dada su naturaleza de barrera técnica. La

7 Ver Escrito de subsanacién de Reclamo del 30 de julio de 2025, paginas 3y 7.
8 Escrito de Reclamo, de fecha 09 de julio de 2025, pagina 2.

9 Escrito de Reclamo, de fecha 09 de julio de 2025, pagina 3.

10 Escrito de subsanacion de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, pagina 3.
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imposicion de una medida tan drastica como el decomiso por un requisito de
etiquetado en una etapa previa a la comercializacion, y sin oportunidad de
subsanacion, vulnera los principios de: o Proporcionalidad (Articulos 5 y 6): El
decomiso es una medida desproporcionada cuando existian alternativas menos
restrictivas que habrian permitido el cumplimiento antes de la puesta en el mercado.
o No discriminacion (Articulo 3): La diferencia de trato frente a casos similares
donde se permitio la conciliacion o devolucion sugiere una aplicacion discriminatoria
de las medidas. o Minima Restriccion al Comercio (Articulo 8): EI decomiso en
bodega impone una restriccion excesiva e injustificada al comercio legitimo de los
productos”.

321 La Reclamante sostiene que su legitimacion para interponer accion de
incumplimiento y solicitar el inicio de la fase prejudicial ante la SGCAN, deviene de:

“La afectacion se materializa de forma directa e inmediata con la
decision de decomiso, ordenada por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN) en 2011, la cual fue confirmada
por el Consejo de Estado en su sentencia de 22 de febrero de
2024. Esta confirmacion no solo negd las pretensiones de la
Reclamante, sino que consolidé la pérdida definitiva de una
mercancia valorada en $2.529°'164.286”2.

33) La Reclamante ha considerado relevante sefialar que:

“El 30 de abril de 2011, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) aprehendié 37.580 unidades de fragancias
de propiedad de PERFUMES Y COSMETICOS
INTERNACIONALES PERCOINT S.A. en una bodega en
Bogota (Carrera 7 N° 180 — 75 int. 4 bodega 3 de Codabas). La
aprehension se realizé por fuera de las fechas de comision de
los funcionarios y en un lugar que no era punto de venta al
consumidor final.

Dicha aprehension se realizé en una bodega de almacenamiento
y alistamiento de mercancia (donde se colocaban los stickers o
rotulos antes de su distribucion a clientes finales como FEDCO,
RIVIERA, EXITO, etc.). La DIAN invocé como causales de
aprehension los numerales 1.6 y 1.28 del articulo 502 del
Decreto 2685 de 1999”3,

34) Asimismo, indica que la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (en
adelante, la DIAN) habria dispuesto ‘el decomiso de una mercancia de mi
representada, valorada en la considerable suma de $2.529°'164.286. Dicho
decomiso fue ordenado mediante la Resolucion N° 1-03-283-421- 636-1-004119
del 8 de agosto de 2011, proferida por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, y confirmado posteriormente por la
Resoluciéon 03-236-408-601-00134 del 27 de febrero de 2012, que resolvié el
recurso de reconsideracion contra la actuacion inicial” 4.

11 Escrito de subsanacién de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, pagina 7.
12 Escrito de subsanacion de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, pagina 2.
13 Escrito de Reclamo, de fecha 09 de julio de 2025, pagina 3.
14 Escrito de Reclamo, de fecha 09 de julio de 2025, péagina 2.
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35] Igualmente, la Reclamante afirma que “la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de la Republica de Colombia,
mediante sentencia de veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
(Expediente Interno numero 25000232400020120076602), haya confirmado la
decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion C, en descongestion, esto es, la sentencia de 30 de abril de
2015, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se
mantuvo el decomiso efectuado. Esta decision judicial se profiere en total contravia
de la directriz vinculante emanada del érgano judicial comunitario andino™'5[sic].

36] La Reclamante arguye que, conforme a la interpretacion prejudicial mencionada en
el presente Dictamen, “los requisitos de etiquetado de productos cosméticos son
exigibles y verificables tunicamente al momento de la comercializacion final de
dichos productos, es decir, en los puntos de venta al consumidor’'®. A este efecto
manifiesta que:

“A pesar de esta interpretacion clara y vinculante del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, la cual debia ser adoptada
obligatoriamente por la autoridad consultante (el Consejo de
Estado de Colombia) al resolver el proceso interno N°
25000232400020120076602, el Consejo de Estado emitio una
sentencia sancionatoria sumamente gravosa para PERCOINT
S.A., que contraviene los principios y la interpretacion fijada por
el érgano judicial comunitario.

Esta actuacion del Consejo de Estado no solo ignora la
interpretacion prejudicial especifica para el caso de PERCOINT
S.A., sino que, para poder justificar el mantenimiento del
decomiso, manipula abiertamente la definicion del "lugar” de
exigibilidad del etiquetado establecida por el TJCAN. De manera
expresa, el Tribunal de Justicia Andino dictaminé que la
verificacion del etiquetado debe realizarse en los "puntos de
venta al consumidor final". Sin embargo, el Consejo de Estado,
al aplicar esta interpretacion a la controversia de PERCOINT
S.A., extrapol6 indebidamente este requisito al contexto de la
bodega de almacenamiento, un Ilugar que, como se ha
demostrado, no es un punto de venta directo al consumidor y
donde el producto estaba en proceso de acondicionamiento para
su posterior distribucion a minoristas. Al hacerlo, el Consejo de
Estado tergiversa el alcance del fallo prejudicial del TICAN y, en
consecuencia, desconoce el Articulo 35 del Tratado de Creacion
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, que establece
la obligatoriedad de los jueces nacionales de aplicar las
interpretaciones prejudiciales, asi como el Articulo 128 parrafo
tercero de su Estatuto™”.

371 De esta manera, la Reclamante sostiene encontrarse legitimada para interponer un
reclamo por incumplimiento y que la Republica de Colombia habria incumplido las

15 Escrito de Reclamo, de fecha 09 de julio de 2025, pagina 13.
16 Escrito de subsanacion de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, pagina 6.
7 Escrito de Reclamo, de fecha 09 de julio de 2025, paginas 13y 14.

Editada por la Secretaria General de la Comunidad Andina — Paseo de la Republica 3895 — Teléf. (51-1) 710-6400 — Casilla 18-1177 — Lima 18- Peru



GACETA OFICIAL @ 28/10/2025 8 de 38

disposiciones del articulo 35 del TCTJCAN; el articulo 128 del Estatuto del TUICAN;
los articulos 18 y 19 de la Decision 516; vy, los articulos 3, 5, 6 y 8 de la Decision
706, por las siguientes razones:

“1. Incumplimiento de la Decisién 516 y desconocimiento de
la interpretacioén prejudicial del TJCAN: La DIAN, al proceder
al decomiso de la mercancia en una bodega de almacenamiento,
actuo en contravia de lo dispuesto en los Articulos 18 y 19 de la
Decision 516, los cuales establecen que los requisitos de
etiquetado de productos cosméticos son exigibles y verificables
tunicamente al momento de la comercializacion final de dichos
productos, es decir, en los puntos de venta al consumidor. Esta
accion impidi6 a PERCOINT S.A. la oportunidad legal de
subsanar el etiquetado antes de que la mercancia entrara en el
circuito de comercializacion.

El incumplimiento se agrava y se hace patente con la sentencia
del Consejo de Estado de 22 de febrero de 2024. Dicho tribunal,
a pesar de conocer y citar la interpretacion prejudicial del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCAN) -Proceso
352-1P-2021-, la cual clarifico de manera vinculante el lugar de
exigibilidad del etiquetado, opté por desatenderla. Al validar el
decomiso en una bodega, el Consejo de Estado no solo
tergiversé la aplicacion de la normativa andina, sino que
incumpli6é su obligacion de aplicar las interpretaciones
prejudiciales del TICAN, conforme a los articulos 35 del Tratado
de Creacion del TICAN (TCTJCAN) y 128 del Estatuto del
TJCAN.

(..)

3. Violacién Directa e Inmediata del Derecho a la Defensa y
Perjuicio Econoémico: La actuacion de las autoridades
colombianas ha generado una violacion directa e inmediata del
derecho a la defensa de PERCOINT S.A. Al denegar la
oportunidad de subsanar el etiquetado en el momento y lugar
correctos, se quebrantd la posibilidad de cumplir con la
normativa y de ejercer plenamente la defensa. Esta vulneracion
se consolidé cuando el Consejo de Estado, al ignorar la
obligatoriedad de la interpretacion prejudicial, consolidé una
decision que privo a nuestra representada de un debido proceso
conforme al derecho comunitario.

Como consecuencia directa de estas acciones y omisiones,
PERCOINT S.A. ha sufrido un perjuicio econémico grave y
directo, materializado en la pérdida de una mercancia valorada
en $2.529’164.286. Este dario persiste hasta la fecha, ya que la
mercancia no ha sido devuelta, impactando de forma ineludible
la operacion y el patrimonio de la empresa, lo que demuestra
que la reclamante aun no ha logrado recuperarse de este
menoscabo. La no devolucion de la mercaderia, en contraste
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con ofros casos similares donde si se produjo, acentua la
afectacion.

4. Vulneracién de Principios de la Decisién 706 (Aplicaciéon
por Analogia): Aunque la Decisibn 516 es la norma
directamente aplicable, la conducta de las autoridades
colombianas también contradice los principios de la Decision
706 sobre medidas sanitarias y fitosanitarias, aplicables por
analogia dada su naturaleza de barrera técnica. La imposicion
de una medida tan drastica como el decomiso por un requisito
de etiquetado en una etapa previa a la comercializacion, y sin
oportunidad de subsanacion, vulnera los principios de:

o Proporcionalidad (Articulos 5y 6): El decomiso es una
medida desproporcionada cuando existian alternativas
menos  restrictivas que habrian  permitido el
cumplimiento antes de la puesta en el mercado.

o No discriminacion (Articulo 3): La diferencia de trato
frente a casos similares donde se permitio la conciliacion
o devolucion sugiere una aplicacion discriminatoria de
las medidas.

o Minima Restriccion al Comercio (Articulo 8): El
decomiso en bodega impone una restriccion excesiva e
injustificada al comercio legitimo de los productos”.
(Enfasis del texto)

En conclusién, el decomiso de la mercancia de PERCOINT S.A.
en una bodega y la subsiguiente validacion judicial de dicha
accion, sin conceder la oportunidad de cumplimiento conforme a
la normativa y en clara contravia de la jurisprudencia vinculante
del TJCAN, configura un incumplimiento flagrante de Ila
normativa andina por parte de la Republica de Colombia, que ha
generado un dafio directo, inmediato e irrecuperable a los
derechos e intereses de la reclamante.” 8

s8] Con relacion al caracter flagrante, la Reclamante expresa que, de conformidad con
el articulo 24 de la Decisién 623 se “(...) define como evidente y aplicable cuando
recae sobre aspectos sustantivos previamente pronunciados por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina (TJCAN), o por la reiteracion de un
incumplimiento.”® Y consecuentemente sefala a la letra que:

“La actuacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) al decomisar la mercancia en una bodega de
almacenamiento, y no en un punto de venta, contravino de forma
manifiesta los articulos 18 y 19 de la Decision 516, los cuales
establecen que los requisitos de etiquetado son exigibles
unicamente al momento de la comercializacion final de los
productos cosméticos, es decir, en los puntos de venta al
consumidor. Esta conducta no solo fue contraria a la norma, sino

18 Escrito de subsanacion de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, paginas 6y 7.
9 Escrito de subsanacion de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, pagina 7.
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que también impidi6 a PERCOINT S.A. la oportunidad de
subsanar el etiquetado antes de que la mercancia entrara en el
circuito comercial.”0

9] Asimismo, la Reclamante sostiene que:

“...) fue el mismo Consejo de Estado quien en su sentencia
realizé la siguiente cita de la interpretacion prejudicial proferida
por el TJCA por lo que no entiende como un preconcepto tan
claro no fue acogido por esta alta corporacion:

1.6. Puesto que es diferente informar a la autoridad sanitaria
nacional que informar al consumidor final del producto, también
resulta I6gico que el control se realice en momentos diferentes.
Dadas sus facultades administrativas de control, la autoridad
sanitaria puede realizar inspecciones sobre la calidad del
producto en cualquier momento de la cadena de valor
(fabricaciéon - distribucién - comercializacion), que es donde
efectivamente la calidad del producto puede verse perjudicada o
alterada. Pero si el fin del etiquetado es informar al
consumidor final, solo tiene sentido que se verifique el
cumplimiento de los contenidos minimos de etiquetado
contenidos en los Articulos 18 y 19 de la Decision 516 en el
lugar donde los consumidores tienen contacto con la
mercancia: los puntos de venta.

1.7. Si la norma comunitaria exigiera que los productos
cumplan con los requerimientos minimos de etiquetado en
todo momento de la cadena de valor, y no solo al llegar a los
puntos de venta, se limitaria en exceso la capacidad de
maniobra del fabricante o comerciante de adaptar los
envases y empaques de la mercancia segun su estrategia
de mercado.

Lo que interesa es que, al llegar al consumidor final, los
productos cosmeéticos cuenten con los requisitos minimos de
etiquetado definidos por la normativa andina.

1.8. De esta manera, se observa que la comercializacion y
expendio de productos cosméticos en la Comunidad Andina
estan condicionados a la obtencion de un numero de NSO y al
cumplimiento de ciertos requisitos de etiquetado. Sin embargo,
si bien la verificacion de los requisitos de la NSO se puede
realizar en cualquier momento de la cadena de valor, la
verificacion de los requisitos de etiquetado tiene que
hacerse en los puntos de venta al consumidor final [...]”
(Enfasis del texto)

40 Ademas, la Reclamante entiende que la flagrancia “se agrava y perpetua con la
sentencia del Consejo de Estado de Colombia. A pesar de citar explicitamente y

20 Escrito de subsanacion de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, pagina 7.
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convalidar la interpretacion prejudicial del TJCAN (como se evidencia en los puntos
1.6, 1.7 y 1.8 de su propia sentencia, referentes al Proceso 352-IP-2021 del
TJCAN), el alto tribunal colombiano desatendié su caracter vinculante y de
obligatorio cumplimiento, conforme al Articulo 35 del TCTJCAN y el Articulo
128 del Estatuto del TJCAN. 2!

41 Entonces, la Reclamante indica que “a accion contradice directamente la
interpretacion prejudicial vinculante del TJCAN (Proceso 352-IP-2021), la cual
establece que la exigibilidad del etiquetado, segun los articulos 18 y 19 de la
Decisién 516, se da tunicamente en el punto de venta al consumidor final. La omision
del Consejo de Estado en acatar esta directriz sobre un aspecto sustantivo agrava
el incumplimiento inicial y vulnera los derechos de PERCOINT, la seguridad juridica
y el principio de comercio fluido en la Comunidad Andina.”??

5.2 Arqgumentos de la Reclamada

5.2.1. Excepciones previas

420 La Republica de Colombia presentd su escrito de contestaciéon al reclamo,
interponiendo en primera instancia “excepciones previas” como sigue:

“La Republica de Colombia considera que las pretensiones de
PERCOINT S.A., sobre hechos que ocurrieron hace mas de 13
arfios, no son oportunas debido a que el reclamante no acredito
la afectacion actual e inmediata de un derecho subjetivo.
Pretender el ejercicio de este derecho, genera un estado de
incertidumbre que impediria a los Paises Miembros tener
certeza sobre sus compromisos en el ambito comunitario.

La Republica de Colombia considera que las pretensiones de
PERCOINT S.A. relacionadas con el presunto incumplimiento de
los articulos 3, 5, 6 y 8 de la DA 706, no solo i) desconocen el
derecho a la defensa, en tanto no se relaciona el nexo causal de
la norma con los hechos objeto de analisis; sino que ii) carecen
de objeto en tanto los hechos no corresponden a los supuestos
de derecho de las normas invocadas.?3

5.2.2. Sobre las normas comunitarias presuntamente incumplidas en incumplimiento

43) En su escrito de Contestacion del Reclamo, la Republica de Colombia se refiere al
“actuar irregular en la importacion de perfumes por parte de PERCOINT S.A."?*:

“La aprehension adelantada por la DIAN, ademas de tener como
fundamento la existencia de mercancia no declarada ante la
aduana, y el incumplimiento con los requisitos técnicos de

21 Escrito de subsanacion de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, pagina 8.

22 Escrito de subsanacion de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, pagina 9.

2 Escrito Contestacidn de Reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 6.
24 Escrito Contestacidn de Reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 20.
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etiquetado, debe interpretarse segun las particularidades del
caso, toda vez que PERCOINT S.A. no habria podido etiquetar
legalmente los perfumes para su comercializacion, al no contar
con la certificacion de capacidad en la NSO para acondicionar
los productos, conforme lo disponen el articulo 29 y el Anexo 2
de la DA 516 y, los articulos 17 y 18 del Decreto 209 de 1998.
Por lo tanto, para este caso en particular, la DIAN estaba
facultada para realizar la verificacion del cumplimiento de las
normas en materia de etiquetado en cualquier lugar del territorio
aduanero nacional.

En tanto el TJCAN, al momento de emitir la interpretacion
prejudicial 352-IP-2022 [sic], desconocia las particularidades del
caso sobre la falta de capacidad de PERCOINT S.A. para
acondicionar perfumes, exigir la verificacion del cumplimiento
de los requisitos de etiquetado solo al momento en que el
producto se encuentra en condiciones de ser adquirido por el
usuario final, conduciria a convalidar el incumplimiento por parte
de PERCOINT de los articulos 29 de la DA 516 y X1.3 de su
Anexo II”. 25 (Enfasis del texto)

44] Sobre este asunto, la Reclamada indicé que:

“La autoridad competente en materia aduanera constaté la
existencia de varias irregularidades en el proceso de
importacion de mercancia extranjera (perfumes) de la sociedad
PERCOINT S.A. Las patrticularidades del caso concreto fueron
tenidas en cuenta para que la DIAN aplicara, de manera
contextualizada y oportuna, la normativa comunitaria andina al
constatar (i) la existencia de productos que no estaban
amparados por la respectiva declaracion de importacion y (ii) el
incumplimiento de las obligaciones relacionadas con los
requisitos técnicos de etiquetado.”

Los hallazgos de los funcionarios de la Division de Gestion de
Fiscalizacion Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogota de la DIAN fueron confirmados por el INVIMA, que es
la entidad técnica y cientifica del Gobierno encargada de
proteger la salud publica de los colombianos mediante el control
de calidad y la vigilancia sanitaria de alimentos, medicamentos,
cosmeticos, dispositivos médicos, entre otros. Estos hallazgos
sirvieron como fundamento para cuestionar tanto Ia
legalidad de la mercancia en cuanto a su introduccion y
permanencia en el territorio aduanero nacional, como sobre
el incumplimiento de las disposiciones en materia de
etiquetado contenidas en la Decisién Andina 516.72¢ (Enfasis
del texto)

% Escrito Contestacion de Reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 20.
26 Escrito Contestacion de Reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 20.
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451 Asimismo, la Republica de Colombia continda su escrito de contestacién, indicando
que también se constaté que la Reclamante “estaba adelantando actividades de
acondicionamiento de los productos objeto de inspecciéon. No obstante,
PERCOINT S.A. no estaba autorizado por el INVIMA para ostentar el rol de
acondicionador ni para que un tercero pudiera acondicionar los productos
objeto de la inspeccion de la DIAN. Por lo tanto, y como se desarrollara en el
proximo sub-acapite, la DIAN constaté que el reclamante, desde el inicio, nunca
tuvo la capacidad de etiquetar los productos que serian enviados a los puntos
de venta al consumidor final.’”?”

46) La Reclamada también se refirid a los hallazgos de la DIAN y del INVIMA,
manifestando:

“En el caso concreto, la DIAN adelanté, con base en sus
facultades legales, una inspeccion a las instalaciones del
reclamante, con el fin de verificar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la legislacion aduanera colombiana
sobre la legal importacion de mercancia extranjera consistente
en perfumes de propiedad de la sociedad PERCOINT S.A. Esta
inspeccion se realizé una vez el reclamante habia culminado el
proceso de importacion y obtenido el levante de las mercancias
(Resolucion de Decomiso del 8 de agosto de 2011, No. 1-03-
238-421-636-1 de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales). 28

“La culminacion del proceso de importacion y obtencion del
levante dio lugar a la aplicacion por parte de la DIAN de las
causales de aprehension de los numerales 1.28 y 1.6. del
articulo 502 del Decreto 2685 de 1999. Al respecto, la causal de
aprehension prevista en el numeral 1.28 del articulo 502 del
entonces vigente Decreto 2685 de 1999 fue incorporada por el
Decreto 3273 de 2008. Dicho decreto establece en el paragrafo
del articulo primero- la obligatoriedad de los importadores de
consignar en la casilla de descripcion de las declaraciones de
importacion que los productos cumplen con los reglamentos
técnicos senalados en las normas respectivas. La indicacion en
la respectiva declaracion de importacion sobre el cumplimiento
del reglamento técnico permite establecer a la DIAN su condicion
de producto listo para su comercializacion. Es por esta razon,
que la Administracion Aduanera decide verificar el cumplimiento
de estas obligaciones en cabeza de la sociedad PERCOINT
S.A., encontrando que una porcién de la mercancia no figuraba
declarada en la documentacion aduanera y por otro lado, la
mercancia que no cumplia con los requisitos técnicos necesarios
para su introduccion y comercializacion en el pais. Por lo tanto,
la actuacion realizada por la DIAN pretendia evitar que las
mercancias fuesen comercializadas con esas
inconsistencias.”? (Enfasis del texto)

27 Escrito de Contestacion de reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 21.
28 Escrito de Contestacidn de reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 22.
2 Escrito de Contestacidn de reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, paginas 22 y 23.
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471 La Reclamada también hizo notar que los “productos objeto del presente reclamo
fueron inspeccionados fisicamente por la DIAN y su informacion no correspondia
con la consignada en las declaraciones de importacion aportadas. Por lo tanto, se
evidencioé que se trataba de mercancias cuyo ingreso al territorio nacional no fue
declarado ante la autoridad aduanera™’ constatando segun su escrito la
configuracion de la causal 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999.

48] Posteriormente, el escrito de contestacién del Reclamo sostiene que “PERCOINT
S.A. jamas contdé legalmente con la posibilidad de etiquetar los perfumes
aprehendidos, como bien lo constato el INVIMA (Oficio 304-0365-2012 del 10 de
febrero de 2012, ver prueba 9). No obstante, PERCOINT S.A. adelantaba el
acondicionamiento de sus productos, como se evidenciara en el transcurso de la
presente seccion. Esto, a pesar de que, segun la norma andina y colombiana, solo
los acondicionadores cuentan con la capacidad juridica para etiquetar aquellos
perfumes una vez han sido introducidos al territorio aduanero nacional.”™’

49) La Republica de Colombia afiade en su escrito de contestacion, que también se
“evidenci6 que, si bien la sociedad PERCOINT S.A. contaba con la NSO exigida
por el INVIMA, dicha notificacion no reflejaba que el titular de la NSO habia sido
certificado por el INVIMA para ejercer actividades de acondicionamiento, a pesar
de que esta capacidad debe aparecer reflejada en la NSO, en tanto su titular
adelante este tipo de actividades.”??

50 Relacionado a ello, la Republica de Colombia indica:

“69. Bajo este entendimiento, como lo establece el articulo 29
de la DA 516, las autoridades nacionales competentes deben
exigir el cumplimiento de las Normas de Buenas Practicas de
Manufactura al otorgar la licencia de funcionamiento, capacidad
O Ssu equivalente nacional, siendo esta una condicion
indispensable para acceder a la Notificacibn Sanitaria
Obligatoria (NSO):

(..) En todo caso, las Autoridades Nacionales
Competentes exigiran un nivel basico de
cumplimiento con las Normas de Buenas Practicas
de Manufactura, al otorgar Ila licencia de
funcionamiento, de capacidad o su equivalente
nacional. La licencia tendra vigencia indefinida y sera
necesaria para acceder a la Notificacion Sanitaria
Obligatoria. NFT [sic]

(..)

61. A su vez, en aplicacion del principio de complemento
indispensable, para la época de los hechos, es preciso tener en
cuenta el tercer inciso del articulo 18 del Decreto 219 de

30 Escrito de Contestacion de reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 23.
31 Escrito de Contestacidn de reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 25.
32 Escrito de Contestacidn de reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 27.
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1998, el cual remite al numeral 4 del articulo 17 del mismo
Decreto, que hace referencia a las Buenas Practicas de
Manufactura para la Industria del Cosmético como requisito
exigido por el INVIMA para los perfumes importados con el
propdsito de obtener el reqgistro sanitario (version anterior de la
NSO). (...)

62. Es importante resaltar que, para la época de los hechos, la
empresa PERCOIT [sic] S.A. no contaba con una cetrtificacion
de cumplimiento buenas practicas de manufactura para la
industria cosmética o certificado de capacidad para adelantar el
acondicionamiento, conforme a los requisitos exigidos por la
norma comunitaria (articulo 29 de la DA 516 y articulo X1.3 del
Anexo Il) y en los términos de los articulos 17 y 18 del Decreto
219 de 1998.733 (Enfasis del texto)

511 La Reclamada afiade que:

“El Consejo de Estado acogio la interpretacion prejudicial dictada
por el TJCA en linea con lo establecido por los articulos 35 del
TCTJCA y 128 del ETJCA; y, en consecuencia, resolvio
confirmar en todos sus extremos la sentencia de 30 de abril de
2015, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.”?*

(...)

“En consecuencia, la Republica de Colombia reitera que la
actuacion del Consejo de Estado se ajusta a lo dispuesto en la
Decision 516 y en la Interpretacion Prejudicial emitida por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA) en el
Proceso 352-IP-2021.735

521 Asimismo, la Reclamada continua en este asunto sosteniendo que:
“El Consejo de Estado sefial6 mediante su providencia:

216. Debe precisarse que la autoridad aduanera debe verificar
que la mercancia cumpla con los requisitos exigidos en las
normas vigentes al momento de la importacion, como lo son, las
etiquetas que acreditan su plena identificacion de conformidad
con el numeral 1.28 antes mencionado.

217. La Sala precisa que los articulos 18, 19 y 20 de la Decision
516 y el numeral 1.28 del articulo 502 del Decreto 502 no son
disposiciones que se antepongan, Sino que, por el contrario, se
complementan, toda vez que permite que la autoridad aduanera
realice, en control posterior, la verificacion de los requisitos de

33 Escrito de Contestacion de reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, paginas 27 y 28.
34 Escrito de Contestacidn de reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 38.
35 Escrito de Contestacidn de reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 39.
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importacion de mercancia y, también los previstos en las normas
comunitarias. 218. Como lo advirti6 el juez de la primera
instancia, aceptar la postura de la sociedad demandante en el
que las fragancias, al no tener reglamento técnico, no son
susceptibles de control aduanero posterior, seria admitir que la
DIAN no puede verificar, con posterioridad a la importacion,
ningun requisito previsto en las normas vigentes, ni que pueda
aprehender y decomisar mercancias que no cumplan con las
disposiciones legales en la materia, conforme lo previo el
numeral 1.28 del articulo 502 del Decreto 2685."36

53] En esta linea, la Reclamada expresa que “la sentencia del Consejo de Estado del
22 de febrero de 2024 evidencid que toda la mercancia decomisada al Reclamante,
a pesar de haber completado su importacion y obtenido el levante aduanero,
incurrié en un doble incumplimiento. Primero, sus etiquetas omitian informacion
requerida, lo cual fue detectado en control posterior. Segundo, y no menos
importante la mercancia ingreso6 al pais sin cumplir con los requisitos de la NSO,
los cuales, segun los articulos del Titulo Il y 25 de la Decisiéon 516, son exigibles en
todo momento.”3”

54) Para concluir la Republica de Colombia, con fundamento en las razones expuestas
en su escrito de contestacion del reclamo sefiala los siguientes extremos32:

- No es oportuna la interposicion del reclamo, pasados mas de trece (13)
arios de haber sido expedidas las Resoluciones No. 1-03-238-421-636-
1 del 8 de agosto de 2011 y No. 03-236-408-601 del 27 de febrero de
2012 de la DIAN, pues no se demuestra que la afectacion del decomiso
sea actual e inmediata.

- Es improcedente invocar el presunto incumplimiento de la Decision
706, que corresponde a ofro ambito distintos a la Decision 516.

- La autoridad aduanera evidencio varias irregularidades en el proceso
de importacion de perfumes por parte de la sociedad PERCOINT S.A.
Estas irregularidades fueron tenidas en cuenta por la DIAN y el Consejo
de Estado para la debida aplicacion de la normativa comunitaria
andina.

- También PERCOINT S.A. pretendia adelantar actividades de
acondicionamiento en materia de etiquetado, sin estar autorizado por
el INVIMA, en incumplimiento de la norma andina (articulo 29 de la DA
516 y su Anexo 2) e interna (Articulos 17.4 e inciso 3 del articulo 18 del
Decreto 219 de 1998).

- En tanto el TUICAN, al momento de emitir la interpretacion prejudicial
352- |P-2022 [sic], desconocia las particularidades del caso sobre la
falta de capacidad de PERCOINT S.A. para acondicionar perfumes,
exigir la verificacion del cumplimiento de los requisitos de etiquetado

36 Escrito de Contestacidn de reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, paginas 55y 56.
37 Escrito de Contestacidn de reclamo, paginas 57 y 58.
38 Escrito de Contestacidn de reclamo, paginas 58 y 59.

Editada por la Secretaria General de la Comunidad Andina — Paseo de la Republica 3895 — Teléf. (51-1) 710-6400 — Casilla 18-1177 — Lima 18- Peru



GACETA OFICIAL @ 28/10/2025 17 de 38

solo al momento en que el producto se encuentra en condiciones de
ser adquirido por el usuario final, conduciria a convalidar el
incumplimiento por parte de PERCOINT de los articulos 29 de la DA
516 y X1.3 de su Anexo I.

- Por lo anterior, en el caso particular, procedia la aprehension bajo el
numeral 1.28 en tanto la mercancia de PERCOINT S.A., que ya habia
obtenido el levante y se encontraba a libre disposicion del propietario,
no cumplia con los requisitos técnicos de etiquetado para su
comercializacion.

- La normativa aduanera actual vigente en materia sancionatoria,
Decreto 920 de 2023 (articulo 69, numeral 28), refleja el cumplimento
del réegimen andino aplicable a productos cosmeéticos, dispuesto en la
DA 516, en la Resolucion 2206 de 2021 de la SGCAN (Reglamento
Técnico Andino de Buenas Practicas de Manufactura en Productos
Cosmeéticos), y en la Interpretacion Prejudicial 352 de 2022 del TICAN
relacionada con la aplicacion de los articulos 18 y 19 de la DA 516.

- Con base en la IP-352-2022 [sic], el Consejo de Estado tomé su
decision aplicando de manera armonica y sistematica su contenido
respecto de las irregularidades del caso en particular, considerando
que los requisitos de la NSO se deben cumplir en todo momento”.

551 Finalmente, la Reclamada solicita a la SGCAN que se declare improcedente el
reclamo interpuesto por la sociedad PERCOINT S.A. debido a la falta de
oportunidad, al no haberse demostrado una afectacion actual e inmediata de sus
derechos subjetivos. Subsidiariamente, requiere que se declare la improcedencia
manifiesta de los cargos formulados con base en los articulos 3, 5, 6 y 8 de la
Decision 706 y, en consecuencia, se abstenga de analizarlos de fondo, al tratarse
de disposiciones ajenas al objeto de la controversia. De no prosperar la primera
pretension, se solicita que se determine que la Republica de Colombia cumple con
sus obligaciones comunitarias derivadas de los articulos 25 y 35 del TCTJCA, 128
de la Decision 500, y 18 y 19 de la Decisidén 516. Asimismo, en caso de no acoger
la segunda pretension, se solicita que se declare igualmente que la Republica de
Colombia cumple con las obligaciones emanadas de los articulos 3, 5, 6 y 8 de la
Decision 706°°.

VI. EXPOSICION DE LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA
SOBRE EL ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
COMUNITARIAS.

6.1 Excepciones previas

56) La Decision 623 - Reglamento de la Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento
no preve la interposicion de excepciones o cuestiones previas.

39 Escrito Contestacion de reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 60.
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577 Sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Decision 4254,
de caracter supletorio al presente proceso, corresponde resolver las excepciones
planteadas sobre la base de las fuentes supletorias del derecho de la integracion y
el derecho administrativo. De otro lado, el articulo 61 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina*' (ETJCA), establece una lista taxativa de
excepciones o cuestiones previas, disponiendo como condicidn que éstas deberan
formularse juntamente con el escrito de contestacion de la demanda, con expresion
de las razones que las justifiquen.

58] En el presente caso, la Republica de Colombia ha presentado en su escrito de
Contestacion del Reclamo dos excepciones previas: la falta de legitimidad para
formular el Reclamo; y el hecho de que las pretensiones de PERCOINT S.A.
relacionadas con el presunto incumplimiento de los articulos 3, 5, 6 y 8 de la
Decision 706, no tienen nexo con los hechos objeto de analisis ni corresponden a
los supuestos de derecho de las normas invocadas.

159 Si bien las mismas no se encuentran recogidas en la lista taxativa establecida en el
articulo 61 del ETJCA, corresponde resolverlas teniendo presente las razones
presentadas por la Reclamante, ello en virtud de lo que se conoce como
excepciones de mérito, las mismas que consisten en la alegacién de hechos y
supuestos dirigidos a desvirtuar los argumentos y reclamaciones del demandante.*?

5.2.1.1. Sobre la falta de leqitimidad para formular el Reclamo:

60] La Reclamante sefala que las pretensiones de PERCOINT S.A. se formula sobre
hechos que ocurrieron hace mas de 13 afos, razén por la cual no son oportunas
debido a que el reclamante no acredité la afectacion actual e inmediata de un
derecho subijetivo.

40 Decisién 425 - Reglamento de Procedimientos Administrativos de la Secretaria General de la Comunidad Andina

“Articulo 4.- La Secretaria General no podrd dejar de resolver, por deficiencia de las normas, un asunto que corresponda a sus
competencias y le sea sometido. En este caso, deberd acudir a las fuentes supletorias del Derecho de la integracion y del Derecho
administrativo, en cuanto estas ultimas resulten aplicables.”

41 Decisién 500 — Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

“Articulo 61.- Excepciones previas

El Tribunal resolverd, con cardcter previo, las siguientes excepciones:

Falta de jurisdiccion.

Falta de competencia del Tribunal.

Incapacidad o indebida representacion de las partes.

Inexistencia del demandante o demandado.

Falta de requisitos formales de la demanda.

Indebida acumulacion de pretensiones.

Proceso pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

Cosa juzgada.

Caducidad de la accioén.

10.  Falta de agotamiento de la via comunitaria previa.

11.  Indebida naturaleza de la accion.

12. Falta de objeto de la demanda.

Las excepciones previas se formulardn conjuntamente con el escrito de contestacion de la demanda, con expresion de las razones que
las justifiquen. Una vez admitida a tramite, el Tribunal dard traslado a la otra parte por el término de diez dias, concluido el cual dictard
el auto que corresponda”.

42 MORALES SUAREZ, Gerardo. (2007, p. 49) Los medios de defensa y las excepciones dilatorias en el proceso civil 2007. Citando a DE
LA OLIVA Andrés, Derecho Procesal Civil, Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramon Areces S. A. 2001, El proceso de cognicion, p. 109
“La relacion procesal se genera de la situacion juridica de las partes en el derecho material, de esto, nace la composicién procesal entre
actor y opositor o demandado, si no se ha estructurado debidamente la relacién procesal, se produce una falencia que impide una
sentencia de fondo o de mérito, porque el demando es el sujeto pasivo del proceso y el tnico contradictor que va negar lo que el actor
afirma y como dice Andrés de la Oliva Santos, es quien va a “resultar afectado por las decisiones jurisdiccionales sobre pretensiones de
tutela juridico-judicial.”

© 0N AWNR
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61 Fundamenta su excepcion en lo dispuesto por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina (en adelante, TUCAN) mediante Auto del 24 de noviembre de
2017 (Proceso 03-Al-2017) que senala lo siguiente:

“...) el demandante debe demostrar que la afectacion de su
derecho subjetivo o interés legitimo es actual e inmediata,
real y concreta, y directa. (NFT).”3 (Enfasis del texto)

2] En esta misma linea, la Reclamada cita la sentencia del Proceso 02-Al-2021, en la
que el TJCAN con relacion al caracter oportuno del Reclamo sefial6:

“(...) dado que la afectacion al derecho subjetivo o al interés
legitimo debe ser actual e inmediata, la respuesta del presunto
afectado debe ser oportuna. Resulta imposible hablar de una
afectacion actual e inmediata si se reclama un presunto
incumplimiento del ordenamiento juridico comunitario andino
después de 11 arios. En otros términos, no resulta oportuno
reclamar (ante la SGCAN) un presunto incumplimiento, 11
afos después de iniciada la presunta afectacién’*. (Enfasis
del texto)

63 En efecto, ha dicho el Honorable Tribunal Andino en reiterada jurisprudencia, que
la condicién de legitimacion activa aplicable a las personas naturales o juridicas
para interponer un reclamo por el presunto incumplimiento de un Pais Miembro es
necesario demostrar la relacién con la afectacién de sus derechos.

4] Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 y 14 de la Decision
623; el articulo 25 del TCTJCAN vy el referido Auto del Tribunal Andino [60], para
que un reclamo sea admitido, el demandante debe demostrar la afectacion de un
derecho actual, inmediato y directo.

5] Por otra parte, respecto a qué debe entenderse como “afectacion de derechos” la
doctrina administrativista clasica distingue tres niveles*:

(i) El simple interés para presentar una accion: es el interés
comun de todos los habitantes. En este caso, bastaria la
identificacion, existencia y debida representacion de la
accionante. Este criterio de legitimacion activa no se
encuentra contemplado en la normativa comunitaria que
regula la accion de incumplimiento.

(i) El interés legitimo o calificado: no se trata de que el
recurrente deba tener un interés personalisimo, en el sentido
de individual y exclusivo, pero si uno subjetivo en el sentido
de presentar alguna afectacion a su orbita de intereses o
situacién juridica, diferenciandose asi del mero interés
general. La persona que ejerce la accion se encuentra de
esta manera comprendida en la érbita de incidencia del acto

43 Escrito Contestacion de Reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 9.
4 Escrito de Contestacion de Reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 9.
45 Dictamen N° 01-2024, del 21 de junio de 2024.
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reclamado, pudiendo ser su interés de caracter o potencial,
patrimonial o moral.

(iii) La afectacion en sus derechos: se refiere, por una parte, a
la necesaria identidad entre el afectado y el titular de la
accion de reclamacion y al deber de éste de demostrar la
afectacion de un interés de tipo personal, actual, inmediato
y directo. Se trata en suma de la defensa de su propio
derecho subjetivo que se ve lesionado por el acto reclamado.

6] Asimismo, el Tribunal ha senalado que no es suficiente identificar “el derecho
subjetivo o interés legitimo”, sino que se hace necesario demostrar que la
afectacion en los derechos es concreta, real y directa, y que adicionalmente, la
respuesta del presunto afectado debe ser oportuna, pues debe haber
correspondencia natural entre la afectacion y la respuesta del afectado®®.

671 En el presente caso, la Reclamada cuestiona la legitimidad activa de la Reclamante,
sefialando el transcurso de mas de trece afnos desde una de las conductas materia
de reclamo, consistente en el decomiso de mercaderia importada, hasta la
presentacion del reclamo, torna este ultimo en inoportuno; ya que no se habria
acreditado una afectacion actual al derecho subjetivo tutelado.

e8] Sin embargo, como ha determinado esta Secretaria General en la Nota
SG/E/SJ/1438/2025, de fecha 08 de agosto de 2025, que admite a tramite el
reclamo, éste es oportuno pues se refiere al cuestionamiento de la sentencia
emitida por el Consejo de Estado el 22 de febrero de 2024. En efecto, en opinién
de la Reclamante, el referido Consejo estaria desconociendo de la Interpretaciéon
Prejudicial del Proceso 352-IP-2021. De esta manera, la sentencia del Consejo de
Estado ha dotado de vigencia al reclamo, en consecuencia, la afectacion resulta
ser actual.

9] Por lo expuesto, no ha lugar a la excepcién previa planteada.

5.2.1.2 Sobre el hecho de que las pretensiones de PERCOINT S.A. relacionadas
con el presunto incumplimiento de los articulos 3, 5, 6 y 8 de la DA 706 no tienen
nexo con los hechos objeto de analisis ni corresponden a los supuestos de derecho
de las normas invocadas

7o) En cuanto a la invocacion de la Decision 706 efectuada por la Reclamante, la
Republica de Colombia indica que la Decisién 706 “tiene un campo de aplicacion
completamente distinto y excluyente. Su propio titulo lo delimita a la "Armonizacién
de legislaciones en materia de productos de higiene doméstica y productos
absorbentes de higiene personal™’, en este sentido sostiene que:

“El reclamante intenta justificar este salto normativo
argumentando una supuesta "aplicacion por analogia”. Esta
figura es juridicamente improcedente...”8. (Enfasis del texto)

4 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 03-Al-2017. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
No. 3143, del 24 de noviembre de 2017.

47 Escrito Contestacion de Reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 17.

48 Escrito Contestacion de Reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 17.
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711 En este entendido, la Reclamada sehala que, “en virtud de lo expuesto, y
subsidiariamente a la excepcion anteriormente planteada, la Republica de
Colombia solicita a la SGCAN que declare la improcedencia manifiesta de los
cargos formulados con base en los articulos 3, 5, 6 y 8 de la Decision 706 y, como
consecuencia, se abstenga de analizarlos de fondo, por tratarse de una normativa
evidentemente ajena al objeto de la controversia.”™

721 En atencion a la excepcion formulada, es necesario analizar el ambito de aplicacion
de la Decision 706, contenido en su articulo 1:

“Articulo 1.- Las disposiciones contenidas en la presente Decision
regulan los regimenes sanitarios, de control de calidad y vigilancia
sanitaria en relacion con la produccion, procesamiento, envasado,
expendio, importacion, almacenamiento y comercializacion de los
productos de higiene doméstica y productos absorbentes de
higiene personal. A efectos de esta Decision, se consideran
productos de higiene doméstica y productos absorbentes de
higiene personal los que se indican en el Anexo 1”. [negrita
afadida]

[73] En este sentido, el Anexo 1 de la Decision 706 indica:

‘LISTA INDICATIVA DE GRUPOS DE PRODUCTOS DE
HIGIENE DOMESTICA Y PRODUCTOS ABSORBENTES DE
HIGIENE PERSONAL

Para los efectos de la presente Decision se consideraran los
siguientes grupos de productos de higiene doméstica y
productos absorbentes de higiene personal:

a) Jabones y detergentes.

b) Productos lavavajillas y pulidores de cocina.

¢) Suavizantes y productos para prelavado y preplanchado de
ropa.

d) Ambientadores.

e) Blanqueadores y quitamanchas.

f) Productos de higiene doméstica con propiedad desinfectante.
g) Limpiadores de superficies.

h) Productos absorbentes de higiene personal (toallas
higiénicas, pafales desechables, tampones, protectores de
flujos intimos, panitos humedos) siempre y cuando no declaren
propiedades cosmeéticas ni indicaciones terapéuticas.

i) Los demas que determine la Secretaria General de la
Comunidad Andina mediante Resolucion, por solicitud y
consenso de las Autoridades Sanitarias de los Paises
Miembros”.

[74] En contraste, el articulo 1 de la Decisidn 516, establece qué se entiende por
producto cosmético:

49 Escrito Contestacion de Reclamo, de fecha 26 de septiembre de 2025, pagina 19.
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“Articulo 1.- Se entendera por producto cosmeético toda sustancia
o formulaciéon de aplicacion local a ser usada en las diversas
partes superficiales del cuerpo humano: epidermis, sistema
piloso y capilar, ufias, labios y érganos genitales externos o en
los dientes y las mucosas bucales, con el fin de limpiarlos,
perfumarlos, modificar su aspecto y protegerlos o mantenerlos
en buen estado y prevenir o corregir los olores corporales.

A efectos de esta definicibn, se consideran productos
cosmeéticos, en particular, los productos que figuran en el Anexo
17

[75] El Anexo 1 de la Decision 516 indica:
“l ISTA INDICATIVA DE PRODUCTOS COSMETICOS

a) Cosmeéticos para nifios.

b) Cosméticos para el area de los ojos.

c) Cosmeéticos para la piel.

d) Cosméticos para los labios.

e) Cosméticos para el aseo e higiene corporal.

f) Desodorantes y antitranspirantes.

g) Cosméticos capilares.

h) Cosmeéticos para las ufias.

i) Cosméticos de perfumeria.

J) Productos para higiene bucal y dental.

k) Productos para y después del afeitado.

) Productos para el bronceado, proteccion solar y
autobronceadores.

ll) Depilatorios.

m) Productos para el blanqueo de la piel”. [negrita afiadida]

[76] Al respecto, debe sefalarse que el ordenamiento juridico comunitario andino se
encuentra regido, entre otros, por el principio de especialidad, sobre el cual el
TJCAN ha manifestado en reiterada jurisprudencia que:

“La primacia, es una consecuencia logica de los principios
enunciados, lo que implica que las normas comunitarias que
gozan de aplicacion inmediata y efecto directo, cualquiera sea
su fuente o rango, por su naturaleza y especialidad, se
imponen a las normas internas de los Estados Miembros, sin
importar la jerarquia de éstas y la fecha de su vigencia, ya sea
anterior o posterior a la norma comunitaria®. [negrita afiadida]

Con lo anterior en mente, se advierte que la Decision 885
constituye precisamente una norma especial en [o
relacionado con la aprobacion de criterios vinculantes de
clasificacion arancelaria, por lo que prevalece sobre Ia

%0 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso N° 115-IP-2005. Interpretacién Prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N° 1266, del 23 de noviembre de 2005.
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Decision 425. De igual manera, la Decision 885 tiene su
reglamento, la Resolucion 2183, que contiene disposiciones
especiales de caracter procedimental que, de igual manera,
prevalecen sobre los Ilineamientos procedimentales
generales previstos en la Decision 425 por principio de
especialidad®’. [negrita anadidal.

El Tribunal entiende que, en cuestiones de ejecucion de la
interconexion, ciertamente estamos frente a una antinomia en el
mismo cuerpo normativo. Esto se resuelve a la luz del principio
de especialidad, el articulo 32 de la Resolucion 432 se encuentra
en el capitulo IV, denominado “Solucién de Controversias’,
mientras que el articulo 17 literal f) se encuentra en el capitulo |,
denominado “Generales”. Como el articulo 32 es especial frente
al 17 literal ), evidentemente el aplicable es el primero, esto
quiere decir que todo lo relacionado con conflictos que surjan en
la “ejecucion de la interconexion”, es de competencia exclusiva
de la Autoridad de Telecomunicaciones respectiva. Las
controversias anteriores a dicha ejecucion pueden solucionarse
de conformidad con el mecanismo que las partes adopten’?.

771 Es asi como, en virtud de la aplicacion del principio de especialidad, cuando dos
normas comunitarias puedan verse aplicadas simultaneamente en un caso
concreto, se debe preferir aquella que lo prevea especialmente.

78]  Por lo expuesto, dado que lo que resulta materia de autos en el presente proceso
en el que se discute la correcta aplicacion de la normativa comunitaria andina de la
Republica de Colombia sobre productos cosméticos de perfumeria, es de aplicacion
de la Decision 516 -y la Decision 833 que la sustituye parcialmente-, puesto que es
la norma especifica sobre la materia.

799 Consecuentemente, el Reclamo deviene en improcedente en este extremo, no
siendo de recibo la aplicacion por analogia de la Decision 706, propuesta por la
Reclamante, puesto que existe una norma especifica aplicable al caso de autos.

o] Por lo expuesto, ha lugar la excepcion previa planteada.

6.2 Respecto a las cuestiones de procedimiento

6.2.1 Sobre la competencia de la Secretaria General de la Comunidad Andina
para conocer el presente asunto

811 Conforme a lo establecido en el articulo 25 del Tratado de Creacion del TICAN vy el
articulo 13 de la Decision 623, la Secretaria General tiene competencia para
conocer las reclamaciones por incumplimiento de la normativa comunitaria
presentadas por personas naturales o juridicas que se sientan afectadas en sus
derechos, cuando consideren que un Pais Miembro ha incurrido en el

51 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 01-AN-2022. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena N° 5593, del 05 de diciembre de 2024.

52 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 16-IP-2014. Interpretacion Prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N° 2380, del 22 de agosto de 2014.
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incumplimiento de sus obligaciones derivadas del ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina.

821 Esta reconocido en el ordenamiento juridico comunitario y la jurisprudencia andina
que en la accién de incumplimiento se verifica cualquier medida, “(...) sea
legislativa, judicial, ejecutiva o administrativa del orden central o descentralizado
geograficamente o por servicios, llamese leyes (...) que puedan obstaculizar la
aplicacion del ordenamiento juridico andino™3. [Negrita agregadal

831 De este modo, respecto a las conductas que pueden ser objeto de cuestionamiento
por parte de un Pais Miembro, el propio TJCAN ha sefnalado:

“El recurso de incumplimiento es una pieza clave en la construccion,
desarrollo y vigencia del orden juridico comunitario y mediante el cual se
gjerce el control del comportamiento de los Estados. El sistema andino
de integracion presupone la existencia de un orden de derecho, un
ordenamiento normativo comunitario frente al cual los Paises Miembros
que forman parte integrante del mismo tienen dos O6rdenes de
obligaciones: las de hacer o sea adoptar las medidas necesarias para
asegqurar el cumplimiento de las normas que conforman el ordenamiento
juridico del Acuerdo de Cartagena y las de no hacer, o sea el no adoptar
ni emplear medidas contrarias a su aplicacion o que de algun modo las
obstaculicen (...)”*. [Negrita agregada]

84 En este sentido, al verificar el cumplimiento del ordenamiento comunitario en la fase
prejudicial, la Secretaria General debera examinar si el Pais Miembro cuestionado
ha incurrido en un incumplimiento debido a: (i) la expedicién de normas internas
contrarias al ordenamiento juridico andino; (ii) la no expedicion de normas que le
den cumplimiento a dicho ordenamiento; y (iii) la realizacién de actos u omisiones
que se opongan al ordenamiento juridico andino y dificulten u obstaculicen su
aplicacion.

851 En este contexto, Conforme el marco legal sefalado, se le ha otorgado facultades
a la SGCAN para actuar de oficio o a solicitud de parte, para solicitar informacion,
realizar reuniones informativas y facilitadoras, emitir un dictamen, aclararlo, entre
otras, para garantizar la eficacia del ordenamiento juridico comunitario a través de
la verificacién del cumplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos por
los Paises Miembros®®.

6.2.2 Acerca de la naturaleza de la fase prejudicial de la accion de
incumplimiento

6] El articulo 25 del Tratado de Creacién del TICAN (en adelante, TCTJCAN)
establece el procedimiento de accion de incumplimiento, a través del cual las
personas naturales o juridicas -que se consideren afectadas en sus derechos por
el incumplimiento de un Pais Miembro- puedan acudir a la Secretaria General de la

53 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 03-Al-97. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°
422, del 30 de marzo de 1999.

54 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 02-Al-1997. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
N° 391, del 11 de diciembre de 1998.

55 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, procesos acumulados 01 y 02 Al-2016 de fecha 19 de octubre de 2018, publicada en la
GOAC No. 3439 del 12 de noviembre 2018
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Comunidad Andina y al TJCAN, con el fin de que se revise el presunto
incumplimiento del Pais Miembro respecto a la normativa andina; asi, se establece
como requisito de procedibilidad que antes de acudir al TUICAN, se debe agotar una
etapa prejudicial ante este érgano comunitario®®.

877 Con relacion a la interpretacion prejudicial, el TCTJCAN establece claramente su
alcance y fin:

“Articulo 34.- En su interpretacion, el Tribunal debera limitarse a
precisar el contenido y alcance de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, referida al caso
concreto. El Tribunal no podra interpretar el contenido y alcance
del derecho nacional ni calificar los hechos materia del proceso,
no obstante lo cual podra referirse a éstos cuando ello sea
indispensable a los efectos de la interpretacion solicitada.

Articulo 35.- El juez que conozca el proceso debera adoptar en
su sentencia la interpretacién del Tribunal’. (Enfasis afiadido)

8] De esta manera, sobre las conductas que pueden ser objeto de cuestionamiento
por parte de un Pais Miembro, el mismo TJCAN ha indicado:

“El recurso de incumplimiento es una pieza clave en la construccion,
desarrollo y vigencia del orden juridico comunitario y mediante el cual
se egjerce el control del comportamiento de los Estados. El sistema
andino de integracion presupone la existencia de un orden de
derecho, un ordenamiento normativo comunitario frente al cual los
Paises Miembros que forman parte integrante del mismo tienen dos
Ordenes de obligaciones: las de hacer o sea adoptar las medidas
necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas que
conforman el ordenamiento juridico del Acuerdo de Cartagena y las
de no hacer, o sea el no adoptar ni emplear medidas contrarias a su
aplicacién o que de algun modo las obstaculicen(...).””

9] En efecto, el TICAN ha senalado que la accién de incumplimiento bajo ningun
concepto se convierte en una instancia adicional ante la cual el Pais Miembro o un
particular que se sienta afectado pueda solicitar que se modifique el
pronunciamiento de la autoridad nacional interna, ya que lo que este organismo

6 Tratado de Creacidn del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

Articulo 24.- Cuando un Pais Miembro considere que otro Pais Miembro ha incurrido en incumplimiento de obligaciones emanadas de las
normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, elevard el caso a la Secretaria General con los antecedentes
respectivos, para que ésta realice las gestiones conducentes a subsanar el incumplimiento, dentro del plazo a que se refiere el primer
pdrrafo del articulo anterior. Recibida la respuesta o vencido el plazo sin que se hubieren obtenido resultados positivos, la Secretaria
General, de conformidad con su reglamento y dentro de los quince dias siguientes, emitird un dictamen sobre el estado de cumplimiento
de tales obligaciones, el cual deberd ser motivado. Si el dictamen fuere de incumplimiento y el Pais Miembro requerido persistiere en la
conducta objeto del reclamo, la Secretaria General deberd solicitar el pronunciamiento del Tribunal. Si la Secretaria General no intentare
la accion dentro de los sesenta dias siguientes de emitido el dictamen, el pais reclamante podrd acudir directamente al Tribunal.

Si la Secretaria General no emitiere su dictamen dentro de los setenta y cinco dias siguientes a la fecha de presentacion del reclamo o el
dictamen no fuere de incumplimiento, el pais reclamante podrd acudir directamente al Tribunal.

Articulo 25.- Las personas naturales o juridicas afectadas en sus derechos por el incumplimiento de un Pais Miembro, podrdn acudir a la
Secretaria General y al Tribunal, con sujecion al procedimiento previsto en el Articulo 24. La accién intentada conforme a lo dispuesto en
el pdrrafo anterior excluye la posibilidad de acudir simultdneamente a la via prevista en el Articulo 31, por la misma causa.

57 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, proceso 02-Al-1997 de fecha 24 de septiembre de 1998 publicada en la GOAC No. 391
del 11 de diciembre de 1998.
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realiza es velar por el cumplimiento de la norma comunitaria y uniformizar su
interpretacion, mas no resolver un proceso interno.%8

wo] Lafase prejudicial que lleva a cabo la Secretaria General tiene la naturaleza juridica
de un procedimiento administrativo de caracter pre contencioso, regulado por la
Decision 623, cuyo objetivo es lograr la adecuacion del Pais Miembro cuestionado
al ordenamiento juridico comunitario. Asimismo, es de aplicacion supletoria la
Decisién 425 - Reglamento de Procedimientos Administrativos de la Secretaria
General de la Comunidad Andina.

91 En este sentido, y debido a que en el presente caso las conductas identificadas en
el Reclamo estan relacionadas con la emision de providencias judiciales que
podrian estar desconociendo el ordenamiento juridico comunitario, es importante
precisar que el analisis realizado por la Secretaria General sobre el estado de
cumplimiento de las obligaciones comunitarias en esta fase prejudicial no se enfoca
en valorar los medios probatorios merituados por la autoridad jurisdiccional, sino en
verificar o analizar si el fundamento o criterio juridico utilizado por la autoridad
jurisdiccional viola o no el ordenamiento juridico comunitario andino; es decir, las
disposiciones normativas invocadas por la Reclamante.

6.2.3 Consideraciones generales respecto al principio de Complemento
Indispensable

921 El Honorable TJCAN ha interpretado en reiteradas oportunidades los alcances del
principio de complemento indispensable, sefalando que resulta aplicable cuando
“la propia norma comunitaria explicitamente lo hubiera previsto, o cuando sobre
dicho asunto hubiese guardado silencio”®°. En otros términos, cuando:

a) la norma comunitaria deja expresamente a la discrecion de los Paises
Miembros la implementacion o el desarrollo de aspectos no regulados
por aquella; o,

b) existe un vacio, falta de regulacién o regulacién incompleta en el
ordenamiento juridico andino.

93] En ese sentido, de acuerdo con lo determinado por el TJCAN, la norma
complementaria que sea expedida por un Pais Miembro no podra establecer
exigencias, requisitos adicionales -salvo que ello sea expresamente autorizado por
la norma andina- o dictar reglamentaciones que de una u otra manera entren en
conflicto con la normativa andina o afecten el derecho comunitario. De igual
manera, solo serian legitimas aquellas normas complementarias que resulten ser
estrictamente necesarias para la ejecucion de la norma comunitaria y, por tanto,
que favorezcan su aplicacién y que de ningun modo la entraben o desvirtuen.

6.3 Analisis de los argqumentos del supuesto incumplimiento de la normativa
comunitaria

4] A continuacion, corresponde analizar las conductas que, conforme a los
argumentos de la Reclamante, constituyen un incumplimiento a la normativa

*8Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Sentencia en el Proceso 01-Al-2017. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena N° 3655, del 04 de junio de 2019.

5% Puede revisarse los pronunciamientos recaidos en: Proceso-216-IP-2005, Proceso 02-Al-2008, Proceso 115-1P-2009, Proceso 55-IP-
2012 y Proceso 154-1P-2013.
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comunitaria, asi como los argumentos de la Reclamada para determinar lo
contrario.

951 El analisis se realiza a partir de las normas del derecho comunitario invocadas por
las partes, como son: los articulos 25 y 35 del TCTJCAN, el articulo 128 de la
Decisién 500 — Estatuto del TJICAN, y los articulos 18 y 19 de la Decision 516 —
“‘Armonizacién de Legislaciones en materia de Productos Cosméticos”.

6.3.1 Sobre el incumplimiento de los articulos 18 y 19 de la Decision 516 de
la Comision “Armonizacion de Legislaciones en materia de Productos
Cosmeéticos”

[96] Respecto al decomiso ejercido por la DIAN, la Reclamante sostiene:

“(...) La DIAN, al proceder al decomiso de la mercancia en una bodega
de almacenamiento, actud en contravia de lo dispuesto en los Articulos
18 y 19 de la Decision 516, los cuales establecen que los requisitos de
etiquetado de productos cosméticos son exigibles y verificables
unicamente al momento de la comercializacion final de dichos productos,
es decir, en los puntos de venta al consumidor {...)"®°

(o7) Asimismo, respecto a la sentencia del Consejo de Estado, la Reclamante sefala:

“Esta actuacion del Consejo de Estado no solo ignora la interpretacion
prejudicial especifica para el caso de PERCOINT S.A., sino que, para
poder justificar el mantenimiento del decomiso, manipula abiertamente
la definicion del "lugar” de exigibilidad del etiquetado establecida por el
TJCA. De manera expresa, el Tribunal de Justicia Andino dictaminé que
la verificacion del etiquetado debe realizarse en los "puntos de venta al
consumidor final". Sin embargo, el Consejo de Estado, al aplicar esta
interpretacion a la controversia de PERCOINT S.A., extrapolo
indebidamente este requisito al contexto de Ila bodega de
almacenamiento, un lugar que, como se ha demostrado, no es un punto
de venta directo al consumidor y donde el producto estaba en proceso
de acondicionamiento para su posterior distribucién a minoristas (...)"®?

[98] Por otro lado, la Reclamada incide en que, al momento de la realizacion del control
posterior por parte de la DIAN, el titular habia incurrido en una doble causal de
decomiso de mercancia establecidas en el articulo 502 del Decreto 2685 de 1999,
contempladas en el numeral 1.6 y en el numeral 1.28; la primera consistente en
que la mercancia no se encuentre amparada en la declaracion de importacion, y
la segunda consistente en la ausencia de etiquetado exigido en reglamentos
técnicos. Asimismo, afirma que el Consejo de Estado aplico simultdanea y
coherentemente la Decision 516 en su sentencia, ya que PERCOINT S.A. no
ostentaba el rol de acondicionador para eventualmente adecuar el etiquetado de
la mercancia a lo exigido por los articulos 18 y 19 de la Decision 516.

[99] En ese sentido, la Reclamada sefiala que ni PERCOINT S.A., ni un tercero, al
momento del decomiso, contaban con certificado de capacidad para etiquetar la

80 Escrito de subsanacién de Reclamo, de fecha 30 de julio de 2025, pagina 6.
61 Escrito de Reclamo, de fecha 09 de julio de 2025, paginas 13 y 14.
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mercancia, ni se habia declarado dicha capacidad en las Notificaciones Sanitarias
Obligatorias correspondientes. Por lo que seria juridicamente imposible para
PERCOINT S.A. cumplir con los requisitos de etiquetado para la comercializacién
del producto, sin infringir la normativa comunitaria andina. De la misma forma,
indica que la sentencia del Consejo se encuentra motivada en que la DIAN
encontré que la totalidad de la mercancia aprehendida no contaba con los
requisitos para obtener la notificacion sanitaria obligatoria, por ausencia del
nombre del responsable de la comercializacion del producto autorizado por el
fabricante, asi como ausencia de instrucciones del modo de empleo.

rmooy Es pertinente sefalar que, respecto de la conducta del decomiso, este érgano
comunitario considera que corresponde pronunciarse unicamente sobre el
extremo motivado en la causal plasmada en el numeral 1.28 del articulo 502 del
Decreto 2685; ello, debido a que, el Reclamo se encuentra referido a la exigencia
de la informacion en el etiquetado establecida en los articulos 18 y 19 de la
Decision 516, y solo la mencionada causal de decomiso se encuentra vinculada a
la norma comunitaria andina.

o1 Al respecto, los articulos 18 y 19 de la Decision 516, a la letra disponen lo
siguiente:

“Articulo 18.- Sin perjuicio de lo sefialado en el Capitulo anterior,
los productos cosmeéticos solo podran comercializarse si en el
envase o en el empaque figuran con caracteres indelebles,
facilmente legibles y visibles, las menciones que se detallan a
continuacion:

a) Nombre o razon social del fabricante o del responsable de la
comercializacion del producto cosmeético, establecido en Ila
Subregion. Podran utilizarse abreviaturas, siempre y cuando
pueda identificarse facilmente en todo momento a la empresa;

b) Nombre del pais de origen;

c¢) El contenido nominal en peso o en volumen;

d) Las precauciones particulares de empleo establecidas en las
normas internacionales sobre sustancias o ingredientes y las
restricciones o condiciones de uso incluidas en las listas
internacionales a que se refiere el articulo 3 o en las Resoluciones
que al efecto adopte la Secretaria General conforme al articulo 4;
e) El numero de lote o la referencia que permita la identificacion
de la fabricacion;

f) El numero de Notificacion Sanitaria Obligatoria con indicacion
del pais de expedicion;

g) La lista de ingredientes precedida de la palabra “ingredientes”
siempre que los listados o Resoluciones referidos en los articulos
3 y 4 asi lo dispongan.

En el caso que las precauciones particulares del literal “d)”
excedan el tamario del envase o empaque, éstas deberan figurar
en un prospecto que el interesado incorporara al envase.

Editada por la Secretaria General de la Comunidad Andina — Paseo de la Republica 3895 — Teléf. (51-1) 710-6400 — Casilla 18-1177 — Lima 18- Peru



GACETA OFICIAL @ 28/10/2025 29 de 38

Articulo 19.- En los envases o empaques de los productos que se
expenden en forma individual que sean de tamafio muy pequerio,
y en los que no sea posible colocar todos los requisitos previstos
en el articulo anterior, debera figurar como minimo:

a) El nombre del producto;

b) El numero de Notificacion Sanitaria Obligatoria;

c¢) El contenido nominal;

d) El numero de lote; y,

e) Las sustancias que impliquen riesgo sanitario siempre que los
listados o Resoluciones referidos en los articulos 3 y 4 asi lo
dispongan”®2,

no2g  De otro lado, el Tribunal Andino ha senalado que “el fin del etiquetado es informar
al consumidor final”, por lo que “solo tiene sentido que se verifique el cumplimiento
de los contenidos minimos de etiquetado contenidos en los articulos 18 y 19 de la
Decision 516 en el lugar donde los consumidores tienen contacto con la
mercancia: el punto de venta3.

nmos) Es asi como las disposiciones descritas establecen la informaciéon para la
comercializacion de productos cosméticos, plasmada en el etiquetado, envases o
empaquetado de estos; adicional a los requisitos de la Notificacién Sanitaria
Obligatoria del Capitulo Il de la Decision 516.

mo4) De los hechos confirmados por la Reclamante y la Reclamada, se tiene que el
decomiso se realiz6 en una bodega de almacenamiento, para su posterior
acondicionamiento por parte de PERCOINT S.A., el cual consistia en la
consignacion de la informacion en el etiquetado exigida por los articulos 18 y 19
de la Decisién 516%4.

mos) Al respecto, de conformidad con la norma comunitaria en materia de productos
cosmeéticos, para realizar la labor de acondicionamiento de los referidos productos
-lo cual incluye el etiquetado-, resulta necesario que la Notificacion Sanitaria
Obligatoria incluya la certificacion de capacidad para realizar dicha labor.

mos)  Sobre el particular, es preciso indicar que la Republica de Colombia en su escrito
de contestacion sefiald lo siguiente:

“La aprehension adelantada por la DIAN, ademas de tener como
fundamento la existencia de mercancia no declarada ante la aduana,
y el incumplimiento con los requisitos técnicos de etiquetado, debe
interpretarse segun las particularidades del caso, toda vez que
PERCOINT S.A. no habria podido etiquetar legalmente los
perfumes para su comercializacion, al no contar con la
certificacion de capacidad en la NSO para acondicionar los
productos, conforme lo disponen el articulo 29 y el Anexo 2 de la
DA 516 y, los articulos 17 y 18 del Decreto 209 de 1998. Por lo
tanto, para este caso en particular, la DIAN estaba facultada para

62 Decisiéon 516 de la Comision, publicada en la GOAC No. 771 del 14 de marzo de 2022.

83 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 352-IP-2021. Interpretacion Prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N° 5107, del 25 de enero de 2023.

64 Escrito de Reclamo, de fecha 09 de julio de 2025, paginal4; y escrito de Contestacion de Reclamo, pagina 43.
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realizar la verificacion del cumplimiento de las normas en materia de
etiquetado en cualquier lugar del territorio aduanero nacional.”®®
[Enfasis afadido]

mo71  Eneste sentido, es preciso indicar que, conforme a lo declarado por la Reclamante
en la reunion informativa realizada el 7 de octubre de 2025, en la fecha en que
ocurrieron los hechos, no contaba con la Notificacion Sanitaria Obligatoria, tal
como lo requeria la Decision 516, norma andina que entré en vigor el 8 de marzo
de 2002; y tampoco habia cumplido con el permiso para Acondicionamiento, tal
como lo sefala el articulo 29 de la Decision 516%. En efecto, ello quedd
confirmado con la declaracién de la Reclamante respecto a que la NSO la tramito
en el 2011 y el Permiso para Acondicionamiento en el 2018.57

nmos) Lo sefalado en el parrafo supra, fue acreditado por la Reclamada en el anexo
denominado “Prueba 9” de su escrito de Contestacion de Reclamo, donde se
aprecia que la Reclamante carecia de facultades para realizar el
acondicionamiento del producto cosmético, a la fecha en que se produjo el
decomiso.

mog) En ese sentido, el decomiso efectuado en virtud de la causal 1.28 del articulo 502
del Decreto 2685 de 1999, confirmado por la sentencia del Consejo de Estado, se
encuentra motivado en la verificacion de la infraccidon de los requisitos del Capitulo
Il de la Decision 516, dada la omision de contar con el permiso.

o] Por lo que, los demas motivos de la Resolucién que ordena el decomiso de la
DIAN y la sentencia del Consejo de Estado de la Republica de Colombia, como la
verificacion de infraccion a los requisitos de las Notificaciones Sanitarias
Obligatorias en la mercancia de PERCOINT S.A., dotan de juridicidad a estos
actos, y muestran la correcta aplicacién del ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina.

1]  De este modo, se verifica que las conductas objeto de reclamo, realizadas por la
Republica de Colombia, no constituyen incumplimiento de los articulos 18 y 19 de
la Decisidon 516.

6.3.2 Sobre el incumplimiento de los articulos 25 y 35 del Tratado de
Creacion del TJCAN

1121  Es necesario iniciar este acapite con lo establecido en el articulo 25 del TJTJCAN:

% Escrito de Contestacion de Reclamo, pagina 20.
% El articulo 29 de la Decision 516 sefiala: “Articulo 29.- Los Paises Miembros adoptardn la Norma Técnica Armonizada de Buenas
Prdcticas de Manufactura Cosmética, la cual figura como Anexo 2 de la presente Decision. En todo caso, las Autoridades Nacionales
Competentes exigirdn un nivel bdsico de cumplimiento con las Normas de Buenas Prdcticas de Manufactura, al otorgar la licencia de
funcionamiento, de capacidad o su equivalente nacional. La licencia tendrd vigencia indefinida y serd necesaria para acceder a la
Notificacidn Sanitaria Obligatoria.”
Anexo 2, apartado XI.3: “Las plantas cosméticas deben disponer de dreas especificas y separadas para las diferentes actividades que se
realizan en ellas, a saber:

- Fabricacion

- Acondicionamiento y empaque

- Control de calidad

- Almacenes y despachos {(...)”
67 Registro de grabacion de la Reunion Informativa de fecha 7 de octubre de 2025, minutos 00.51.13 a 00.53.01, y minutos 01.01.00 a
01.03.06.
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“Articulo 25.- Las personas naturales o juridicas afectadas en sus
derechos por el incumplimiento de un Pais Miembro, podran acudir
a la Secretaria General y al Tribunal, con sujecion al procedimiento
previsto en el Articulo 24. La accion intentada conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior excluye la posibilidad de acudir
simultaneamente a la via prevista en el Articulo 31, por la misma
causa.”

113] Es asi como el articulo 25 del TCTJCAN faculta a los particulares a iniciar la Accion
de Incumplimiento, y su fase prejudicial. De dicha disposicion, se desprende un
derecho para las personas naturales y juridicas, el cual debe ser respetado por los
Paises Miembros -dimension negativa-, mas no exige una actividad a estos -
dimension positiva-. Por lo que, un incumplimiento de dicho articulo solo puede
configurarse por la obstruccién u obstaculizacién al ejercicio de este derecho, por
parte de los Paises Miembros.

m14] Dado que la Reclamante no ha expuesto razones por las que considere que las
conductas objeto de reclamo contravienen el articulo 25 del TCTJCAN, y este
organo comunitario no ha detectado que las conductas objeto de reclamo
obstaculicen el derecho a accionar contra la Republica de Colombia -evidencia de
ello es la propia admisién del reclamo que dio inicio a la presente fase prejudicial
de la Accion de Incumplimiento-; se concluye que no se configura un incumplimiento
en este extremo.

5] Por otro lado, el articulo 35 del TCTJCAN, en el marco de la interpretacion
prejudicial, dispone:

“Articulo 35.- El juez que conozca el proceso debera adoptar
en su sentencia la interpretacion del Tribunal’.

11e] Al respecto, debe tenerse presente que el mecanismo de interpretacién prejudicial
tiene como objetivo garantizar la aplicacion uniforme y coherente de las normas que
integran el ordenamiento juridico comunitario en los Paises Miembros de la
Comunidad Andina. De acuerdo con lo dispuesto en el segundo paragrafo del
articulo 33 del TCTJCAN vy en el articulo 123 de la Decisién 500, los jueces
nacionales®® que deban resolver una controversia en el marco de un proceso
jurisdiccional de unica o ultima instancia, en el que se deba aplicar o se discuta una
0 mas normas del ordenamiento juridico comunitario, deben suspender el tramite
nacional y plantear una consulta obligatoria al TJICAN, a fin de que dicho érgano
comunitario emita una interpretacion prejudicial, la cual es vinculante y, por lo tanto,
de obligatorio cumplimiento.

1171 En esa medida, la interpretacion prejudicial es un mecanismo de cooperacion entre
los jueces nacionales y el TJCAN, en el cual este ultimo ejerce la funcion de
interpretar de manera objetiva las normas del ordenamiento juridico comunitario, y

% Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 01-Al-2022. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
No. 4457 del 4 de mayo de 2022. Al respecto: “Cualquier autoridad administrativa, juez o arbitro de un Pais Miembro puede, de oficio o
a peticion de parte, solicitar al TICA la interpretacidn de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina —
contenidas en el Acuerdo de Cartagena, sus Protocolos e Instrumentos adicionales; en el Tratado de Creacidn del TICA y sus Protocolos
Modificatorios; en las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y de la Comision de la Comunidad Andina;
en las Resoluciones de la Secretaria General de la Comunidad Andina (en adelante, la SGCA); y, en los Convenios de Complementacion
Industrial y otros que adopten los Paises Miembros en el marco del proceso de integracion andina— en todos aquellos casos en que
estas deban ser aplicadas o sean controvertidas por las partes en un proceso interno”.
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los jueces nacionales aplican dicha interpretacion para resolver el caso en cuestion
dentro de su proceso interno. Este mecanismo tiene como finalidad asegurar la
aplicacién uniforme y coherente de las normas andinas por parte de todos los
jueces nacionales de la Comunidad Andina. Su naturaleza es la de un instrumento
procesal que orienta y vincula a la autoridad administrativa, juez o arbitro respecto
del contenido y alcance de la norma comunitaria andina a ser aplicada en el caso
concreto®.

18] De conformidad con la jurisprudencia del TJCAN, la funcion de la corte andina en
estos casos es la de interpretar la norma comunitaria desde el punto de vista
juridico; es decir, buscar el significado para precisar su alcance, funcion que difiere
de la de aplicar la norma a los hechos, tarea que es exclusiva de las autoridades
nacionales dentro de las esferas de su competencia’®. No obstante, el TJICAN se
encuentra facultado para referirse a los hechos por disposicion expresa del articulo
34 del TCTJCAN, cuando ello sea indispensable a los efectos de la interpretacion
solicitada.

9] En efecto, a través de las interpretaciones prejudiciales, el TICAN interpreta por
via prejudicial las normas que componen el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, sin interpretar el contenido y alcance del derecho nacional ni calificar los
hechos materia del proceso.

1201 Es importante senalar que, segun lo establecido en el articulo 35 del TCTJCAN, el
juez que conozca el proceso debera adoptar en su sentencia la interpretacion
emitida por el TJCAN. Esto significa que la interpretacion realizada por el TUCAN
sobre el contenido y alcance de las normas andinas objeto de consulta es
vinculante para el analisis que debe llevar a cabo el érgano consultante en el caso
especifico que origind la solicitud.

121 En el caso objeto del presente Reclamo, el 01 de diciembre de 2021, la Seccion
Primera de la Sala de los Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de la
Republica de Colombia, solicité la interpretacion prejudicial de los articulos 18 y 19
de la Decision 516, con el fin de resolver el proceso interno N°
25000232400020120076602, en el cual PERCOINT S.A. era la parte demandante
y la DIAN, la parte demandada. Esta interpretacion fue consignada en el Proceso
352-1P-2021, y segun alega la parte Reclamante, no fue debidamente aplicada en
la sentencia del 22 de febrero de 2024.

1221 Al respecto, de acuerdo con los documentos presentados junto con el Reclamo, la
demanda de PERCOINT  S.A. en el proceso interno N°
25000232400020120076602, se fundamentd entre otros, en la ilegalidad del
decomiso de su mercancia bajo las causales 1.6 y 1.28 del 502 del Decreto 2685
de 1999. Segun su argumento, se les habria exigido contar con el etiquetado
conforme a lo previsto en los articulos 18, 19y 20 de la Decisién 516 en una bodega
de almacenamiento, cuando este solo podria exigirse al momento de
comercializacion.

5 lbidem.

70 |bidem. Al respecto: “La Interpretacion Prejudicial no es ni puede asimilarse a una prueba, tampoco es la simple absolucién de un
cuestionario, ni esta llamada a constituirse en un informe de expertos o en una opinién juridica de tipo doctrinal. La Interpretacién
Prejudicial constituye una Sentencia emitida en el marco de un proceso judicial de cardcter no contencioso.
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23] En concreto, al adoptar la Interpretacion Prejudicial 352-1P-2021, el TJCAN resumio
los hechos relevantes de la siguiente manera:

“Puesto que es diferente informar a la autoridad sanitaria nacional que
informar al consumidor final del producto, también resulta I6gico que el
control se realice en momentos diferentes. Dadas sus facultades
administrativas de control, la autoridad sanitaria puede realizar
inspecciones sobre la calidad del producto en cualquier momento de la
cadena de valor (fabricacion — distribucion — comercializacion), que es
donde efectivamente la calidad del producto puede verse perjudicada
o alterada. Pero si el fin del etiquetado es informar al consumidor final,
solo tiene sentido que se verifique el cumplimiento de los contenidos
minimos de etiquetado contenidos en los Articulos 18 y 19 de la
Decision 516 en el lugar donde los consumidores tienen contacto con
la mercancia: los puntos de venta.

Si la norma comunitaria exigiera que los productos cumplan con los
requerimientos minimos de etiquetado en todo momento de la cadena
de valor, y no solo al llegar a los puntos de venta, se limitaria en exceso
la capacidad de maniobra del fabricante o comerciante de adaptar los
envases y empaques de la mercancia segun su estrategia de mercado.
Lo que interesa es que, al llegar al consumidor final, los productos
cosméticos cuenten con los requisitos minimos de etiquetado definidos
por la normativa andina.

De esta manera, se observa que la comercializacion y expendio de
productos cosméticos en la Comunidad Andina estan condicionados a
la obtencién de numero NSO y al cumplimiento de ciertos requisitos de
etiquetado. Sin embargo, si bien la verificacion de la NSO puede
realizarse en cualquier momento de la cadena de valor, la verificacion
de los requisitos de etiquetado tiene que hacerse en los puntos de
venta al consumidor final.”

124 Por su parte, la Reclamante sostiene que el Consejo de Estado, a través de la
sentencia objeto de reclamo, habria desatendido el criterio establecido por el
TJCAN, al haber validado el decomiso en una bodega de almacenamiento por
contener mercancia sin etiquetado.

1251 En contraposicidn a ello, la Reclamada sefnala que la sentencia objeto de reclamo
si incorpora lo establecido por el TICAN en la referida interpretacion prejudicial; y
que declara infundadas las pretensiones de PERCOINT S.A. debido a que esta no
contaba con certificacion de capacidad para acondicionar mercancia, y la
mercancia ingreso al pais sin cumplir con los requisitos de la Notificacion Sanitaria
Obligatoria.

26) En esa linea, en la sentencia del 22 de febrero de 2024, proferida por el Consejo
de Estado, se advierte que dicho 6rgano jurisdiccional, al analizar el caso materia
de litis, considero lo siguiente:

“215. En ese contexto y, conforme lo conceptuo el Tribunal Andino, el
etiquetado de la mercancia encontrada en la bodega ubicada en
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Codabas estaba disefiado para el conocimiento del consumidor final,
esto es, de acuerdo con el requerimiento dispuesto en los articulos 18 y
19 de la Decision 516 y no para dar cumplimiento a la obligacion
aduanera relativa a la plena identificacion de la mercancia al momento
de su importacion, tal y como lo dispone el 28 del articulo 502 del Decreto
2685.

216. Debe precisarse que la autoridad aduanera debe verificar que la
mercancia cumpla con los requisitos exigidos en las normas vigentes al
momento de la importacion, como lo son, las etiquetas que acreditan su
plena identificacion de conformidad con el numeral 1.28 antes
mencionado.

217. La Sala precisa que los articulos 18, 19 y 20 de la Decisiéon 516 y el
numeral 1.28 del articulo 502 del Decreto 502 no son disposiciones que
se antepongan, sino que, por el contrario, se complementan, toda vez
que permite que la autoridad aduanera realice, en control posterior, la
verificacion de los requisitos de importacion de mercancia y, también los
previstos en las normas comunitarias.

(..

219. Asi las cosas y como se demostro en el cuadro explicativo No. 2 de
la Resolucion 03-236-408-601-134 de 27 de febrero de 201252, la
totalidad de las mercancias aprehendidas por la Division de Gestion
de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota
no cumplia con su plena identificacion conforme con el numeral
1.28 del articulo 502 del Decreto 2685, de manera que era procedente
su decomiso.

220. Aunado a lo anterior, la Sala también corroboré que la mercancia
decomisada tampoco cumplia con la informacion minima que se
requiere para obtener la notificacion sanitaria obligatoria, la cual es
requisito para su levante, de manera que la sociedad demandante
incumplié con los requisitos de importacion descritos en la normativa
vigente.

(..)

223. Por lo anterior, en el mencionado cuadro explicativo No. 2 de la
Resolucion 03- 236-408-601-134, la autoridad aduanera también
encontré que la totalidad de la mercancia aprehendida no contaba con
los requisitos para obtener la notificaciobn sanitaria obligatoria.
Puntualmente, sobre el requisito general establecido en el literal b)
del articulo 7° de la Decision 516, respecto del nombre del
responsable de la comercializacion del producto autorizado por el
fabricante, establecido en la Subregién. Asi como tampoco, con la
informacioén técnica, como lo es el modo de empleo, exigido en el
literal I) del mismo articulo.
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224. La falta de identificacion plena de (i) el nombre o razon social del
fabricante o del responsable de la comercializacion del producto
cosmeético; (ii) el numero de registro sanitario; (iii) numero de lote; (iv)
modo de empleo; (v) y el idioma en castellano, constituyen una causal
de aprehension y decomiso de acuerdo con lo sefialado en el numeral
1.28 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, en concordancia con lo
dispuesto en los literales b) y 1) del articulo 7°, los literales a), e), d) del
articulo 18, los literales b), d) del articulo 19 y el articulo 20 de la Decision
516.

(..

226. Asi pues, la totalidad de la mercancia decomisada, compuesta
por fragancias, no solo omitié informacion requerida en las
etiquetas en control posterior, sino que ademas se introdujo al
territorio aduanero nacional sin los requisitos de la notificacion
sanitaria obligatoria previstos en el titulo Il de la Decision 516.

(..

244. Por todo lo expuesto, la Sala considera que el argumento de
apelacion no esta llamado a prosperar en tanto que: (i) la totalidad de
la mercancia aprehendida por la DIAN, en la bodega de Codabas,
durante un control posterior, no cumplié con los requisitos de
etiquetado del capitulo Il y Illl de la Decisién 516 de 2002, de la
Comunidad Andina, configurandose la causal de decomiso
establecida en el numeral 1.28 del articulo 502 del Decreto 2685 de
1999 y; (ii) las 3.415 fragancias no correspondian con la descripcion
declarada, no se encontraban con la descripcion correcta y no fueron
declaradas en su totalidad, configurandose la causal de decomiso del
numeral 1.6 ibidem™". [negrita agregada]

1277 Como se puede observar, el TICAN precis6 de manera objetiva el contenido y
alcance de los articulos 18 y 19 de la Decision 516, sin interpretar el contenido y
alcance del derecho nacional ni calificar los hechos materia del proceso, lo cual
corresponde exclusivamente a los jueces nacionales, conforme a lo establecido en
el articulo 34 del Tratado de Creacién del TJICAN.

28] En linea con lo anterior, la Secretaria General advierte que las autoridades
jurisdiccionales colombianas, dentro de sus competencias, emitieron un
pronunciamiento sobre el caso especifico, evaluando los demas hechos que
motivaron el decomiso de la DIAN.

29] Asi, el Consejo de Estado concluyé que el decomiso de la mercancia por la DIAN
fue efectuado conforme a derecho, tras determinar que PERCOINT S.A. habria
infringido los Capitulos Il y Il de la Decision 516, en tanto habria detectado una
omision en la identificacion del responsable de comercializacion en la Notificacion
Sanitaria Obligatoria, diferenciando claramente los requisitos de etiquetado
dispuestos en los articulos 18 y 19, de los requisitos respecto de la Notificacidon
Sanitaria Obligatoria, contemplados en la Decision 516.

71 Escrito de Reclamo de 09 de julio de 2025, anexo 9, sentencia del Consejo de Estado del 22 de febrero de 2024, paginas 42 a la 50.
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3] En ese sentido, este érgano comunitario entiende que el Consejo de Estado
consideré y aplicd correctamente el criterio establecido por el TICAN en su
interpretacion prejudicial del Proceso 352-1P-2021, sobre el momento de exigencia
de la informacion consignada en el etiquetado para productos cosméticos,
contemplados en los articulos 18 y 19 de la Decision 516. En efecto, los referidos
articulos de la Decision 516 no se aplican si el producto cosmético presenta
infraccion del requisito Notificacion Sanitaria Obligatoria, cuyo cumplimiento es el
paso previo.

131] Porlo tanto, la sentencia objeto de reclamo se encuentra motivada en la verificacion
de la infraccion a los requisitos del Capitulo Il de la Decision 516, teniendo presente
lo sefalado en la interpretacién prejudicial del TJCAN del Proceso 352-1P-2021.

132) De este modo, se verifica que las conductas objeto de reclamo, con relacién a los
articulos 25 y 35 del TCTJCAN, no constituyen incumplimiento del ordenamiento
juridico andino.

6.3.3 Sobre el incumplimiento del articulo 128 de Ila Decision 500 del
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores “Estatuto del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina”

133] Es necesario iniciar este acapite con lo establecido por el articulo 128 de la
Decision 500:

“Articulo 128.- Obligaciones especiales y derechos en relacion con
la interpretacion prejudicial

Los Paises Miembros y la Secretaria General velaran por el
cumplimiento y la observancia por parte de los jueces nacionales de
lo establecido respecto a la interpretacion prejudicial.

Los Paises Miembros y los particulares tendran derecho a acudir
ante el Tribunal en ejercicio de la accion de incumplimiento, cuando
el juez nacional obligado a realizar la consulta se abstenga de
hacerlo, o cuando efectuada ésta, aplique interpretacion diferente a
la dictada por el Tribunal.

En cumplimiento de las disposiciones de este Capitulo los jueces
nacionales deberan enviar al Tribunal las sentencias dictadas en los
casos objeto de interpretacion prejudicial”.

134] Al respecto, es preciso sefialar, en primer lugar, que el articulo 34 del TCTJCAN
dispone que, en su interpretacién, el TJCAN debera limitarse a precisar el
contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, referida al caso concreto. En este marco, el TICAN se
encuentra impedido de interpretar el contenido y alcance del derecho nacional ni
calificar los hechos materia del proceso.

1351 Asimismo, el Reglamento que regula los aspectos vinculados con la solicitud y
emision de Interpretaciones Prejudiciales aprobado por el Tribunal Andino
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mediante Acuerdo 08/2017 de fecha 24 de noviembre de 201772, define a la
Interpretacion Prejudicial en su Glosario de Términos, literal a) como:

“Interpretacion Prejudicial: mecanismo procesal mediante el cual el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina explica el contenido y
alcances de las normas que conforman el ordenamiento juridico
comunitario andino, asi como orienta respecto de las instituciones
juridicas contenidas en tales normas, con la finalidad de asegurar la
interpretacion y aplicacion uniforme de dicho ordenamiento en los Paises
Miembros de la Comunidad Andina”.

[136] Precisa ademas el articulo 3 del citado Reglamento, que la naturaleza juridica de la
Interpretacién Prejudicial es orientar y vincular a la autoridad administrativa, juez o
arbitro respecto del contenido y alcances de la norma comunitaria andina a ser
aplicada en un caso concreto.

[137] De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 (numeral 2) del referido Reglamento,
el TJCAN no interpretara el contenido y alcances del derecho nacional, ni calificara
los hechos materia del proceso.

[138] Cabe indicar que, conforme se explicd en el parrafo [125] de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 35 del TCTJCAN, el juez que conozca el proceso debera
adoptar en su sentencia la interpretacion del TJCAN, la cual es vinculante para el
analisis que deba efectuar el 6rgano consultante en el caso concreto que dio
origen a la solicitud. En este marco, corresponde a la Secretaria General velar por
el cumplimiento de dicha obligacion.

139 Como se puede apreciar, el articulo 128 de la Decision 500 determina dos
escenarios en los que se podria configurar el incumplimiento: i) cuando el juez
nacional obligado a realizar la consulta se abstenga de hacerlo, ii) cuando,
habiendo realizado la consulta, el juez nacional aplique una interpretacion
diferente a la dictada por el TJCAN.

40  En el presente caso, este érgano comunitario considera que, habiendo solicitado
el Consejo de Estado la interpretacién prejudicial obligatoria en el proceso interno
correspondiente, y habiéndose aplicado los criterios dictados por el TJCAN en la
referida interpretacion prejudicial en el proceso interno; la conducta de la
Republica de Colombia no configura incumplimiento del articulo 128 de la Decisién
500.

VIl. CONCLUSIONES SOBRE EL ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES COMUNITARIAS. -

141  Con base en lo expuesto, no se ha demostrado que la Republica de Colombia, a
través del Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y la Seccion Primera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de la Republica
de Colombia, por el decomiso de mercancia en bodega de almacenamiento y por
la emision de la sentencia del 22 de febrero de 2024, respectivamente, haya
incumplido los articulos 25 y 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina, el articulo 128 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la

72 El Auto 08/2017 fue publicado en la GOAC No. 3146 de fecha 29 de noviembre de 2017.
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Comunidad Andina, los articulos 18 y 19 de la Decision 516 — “Armonizacion de
Legislaciones en materia de Productos Cosméticos” ni los articulos 3, 5, 6 y 8 de
la Decision 706 —“Armonizacion de legislaciones en materia de productos de
higiene doméstica y productos absorbentes de higiene personal”.

421  En virtud de lo expuesto, y con base en las consideraciones planteadas, la
informacion proporcionada y los argumentos presentados en el presente caso, la
Secretaria General de la Comunidad Andina concluye que no se ha demostrado
que la Republica de Colombia haya incumplido las obligaciones derivadas del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

Gonzalo Gutiérrez Reinel
Embajador
Secretario General
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