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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO Ne 189-1P-2021

Magistrado ponente: Ifiigo Salvador Crespo

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, reunido en San Francisco
de Quito, en sesion judicial celebrada por medios telematicos' el 3 de abril de
2025, adopta pot unanimidad el presente auto.

VISTOS:

Fl Oficio ntimero 13860-2016-0-S-5"SECA-CSJLI-P] de fecha 30 de julio de
2021, recibido via corteo electrénico el 18 de agosto de 2021, mediante el cual
la Quinta Sala Hspecializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima
de la Republica del Pert solicit6 la interpretacién prejudicial de los articulos
136 y 172 de la Decisién 486 — «Régimen Comun sobre Propiedad Industriabs
emitida por la Comisién de la Comunidad Andina (en adelante, la Decision
486), a fin de resolver el proceso interno nimero 13860-2016-0-1801-JR-CA-
24.

Las sentencias de interpretacion prejudicial emitidas en los procesos numeros
145-1P-2022, 261-1P-2022, 350-1P-2022? y 391-1P-2022°, todas de fecha 13 de
marzo de 2023, a través de las cuales el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina (en lo sucesivo, el Ttibunal o el TJCA) reconoci6 que «el critetio
juridico interpretativo del acto aclarado es plenamente compatible con lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 33 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y en el articulo 123 de su

1 De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento Interno del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.

2 Publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Ne 5146 del 13 de marzo de 2023.

O, Disponible en:
YU /lf/f)| [/ www.comunidadandina.ore/ DocOficialesFiles/ Gac etar/ GACETA%205146.pdf

3 Pubhcada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Ne 5147 del 13 de marzo de 2023.

ﬁlspomble en:
/ﬁszr |/ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACETAY%20514 7. pdf
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Hstatutoy.

CONSIDERANDO:

Que el mecanismo de interpretacién prejudicial tiene por objeto garantizar la
aplicacion uniforme y coherente de las normas que conforman el ordenamiento
juridico comunitatio andino, por patte de los jueces nacionales® que deben
resolver una controversia en la que tengan que aplicar o se discuta una o mas
normas del mencionado ordenamiento;

Que, conforme al critetio jutidico interpretativo del acto aclarado que resulta
aplicable en el dambito de la Comunidad Andina, no corresponde emitir un
nuevo pronunciamiento si es que este Tribunal ya ha interpretado una norma
comunitaria andina con anterioridad, en una sentencia de interpretacion

prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena;

Que en el presente proceso la autoridad consultante solicité la interpretacion
prejudicial de los articulos 136 y 172 de la Decision 480,

Que, de todos los temas controvertidos en el proceso interno, segun consta en
la documentacion remitida por la autoridad consultante, los que a juicio de este
Tribunal estan vinculados con el caso concreto son: (i) la nulidad de un registro
matcatio pot el presunto tiesgo de confusion entre un signo solicitado a registro
y una marca; y, (i) si es posible fundamentar la nulidad de un registro
presuntamente derivada del conocimiento de un registro previo realizado en un
Estado patte de la Convencién General Interamericana sobre Proteccion
Marcatia y Cometcial de 1929 (en adelante, la Convencién de Washington);

Que el literal a) del articulo 136 de la Decision 486 constituye un acto aclarado
de conformidad con el ctritetio jurisprudencial previamente citado y en los
términos de los parrafos 1. a 3.7. de las paginas 3 a 20 de la sentencia de
interpretacion prejudicial emitida en el proceso nimero 261-1P-2022 del 13 de
marzo de 2023, que constan en las paginas 39 a 56 de la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena ntimero 5146 del 13 de marzo de 2023, disponible en el
siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.ore/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACETA%205146.pdf

- el articulo 172 de la Decision 486 constituye un acto aclarado de
) confoi;mdfld con el criterio jurisprudencial previamente citado y en los
termmos‘ de los parrafos 2.1. a 6.6.3. de las paginas 8 a 19 de la sentencia de
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interpretacion prejudicial emitida en el proceso nimero 90-1P-2022 del 11 de
julio de 2023, que constan en las paginas 9 a 20 de la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena nimero 5247 del 13 de julio de 2023, disponible en el siguiente
enlace:

bitps:/ [ www.comunidadandina.ors/ DocOficialesliles/ Gacetas/ GACETAY%20524 7. pdf

Que, adicionalmente, la autotridad consultante solicité que el Tribunal se
pronuncie sobre lo siguiente:

1. «lLos criterios que se deberdn tener en cuenta para determinar si en un caso se
aplica la Decision 486, cuando se ha invocado la aplicacidn de otro convento como
lo es la Convencion de Washington»

Que, para dar respuesta a esta pregunta, sobre la Convencién de Washington,
la autoridad consultante debera remitirse a los criterios juridicos interpretativos
identificados en los patrafos 2.1. a 2.10. de las paginas 3 a 6 de la sentencia de
interpretacién prejudicial emitida en el proceso nimero 268-1P-2019 del 21 de
junio de 2021, que constan en las paginas 4 a 7 de la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena niimero 4290 del 6 de julio de 2021, disponible en el siguiente
enlace:

bttps:[ [ www.comunidadandina.ors/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ Gaceta%204290.pdf

Con base en el parrafo precedente y en aras de dar mayor claridad a la autoridad
nacional consultante sobre el wodus operandi para la aplicacién del principio de
) primacia o preminencia del ordenamiento juridico comunitario®, este Tribunal
exhorta a la autoridad consultante a aplicar los siguientes criterios otientadores:

5 Para un mayor abundamiento del tema, en la sentencia emitida dentro del proceso ntimero 34-
AT-2001 del 21 de agosto de 2002, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
numero 839 del 25 de septiembre de 2002, citando el proceso nimero 1-IP-96 del 9 de
diciembre de 1996, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena ntimero 257 del
14 de abril de 1997, el Tribunal ha sefialado lo siguiente:

«En segundo lugar, en lo que concierne a la relacién propiamente dicha entre el
otdenamiento comunitario y el internacional, el Tribunal ha declarado que éste constituye
una de las fuentes de aquél, pero que de ello no se deriva que la Comunidad quede obligada
por el citado ordenamiento. En efecto, “En el caso de los tratados internacionales suscritos
por los pafses miembros para la regulacion de determinadas actividades juridico-
econdmicas, como la proteccién a la propiedad industrial, puede afirmarse que en la medida
-\ en que la comunidad supranacional asume la competencia ratione materiae para regular
) > \este aspecto de la vida econémica, el derecho comunitario se vincula al tratado
internacional de tal manera que éste le pueda servir de fuente para desarrollar su actividad
_ //reguladora, sin que pueda decirse, sin embargo, que el derecho comunitatio se subordina a
=/ aquél. Por el contratio, toda vez que el tratado internacional pasa a formar parte del
X -~/ ordenamiento jutidico aplicable en todos y cada uno de los Paises Miembros, consetvando

3
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1. Cuando, comparados los contenidos de una norma comunitaria andina y
una norma del ordenamiento jutidico de origen internacional de los
Paises Miembros (zg., tratados o convenios internacionales suscritos por
ellos), la autoridad consultante constate que esta ultima es incompatible
con la primera, aplicard con preeminencia la norma comunitaria andina,
salvo que dicho otdenamiento haya sido acogido por el derecho
comunifario andino o la norma andina establezca flexibilidades
especificas en su aplicacion.

2. Cuando, compatados los contenidos de una norma comunitaria andina y
una norma jutidica de cualquier jerarquia, de origen nacional o una
norma juridica de otigen internacional incorporada al ordenamiento
juridico nacional, la autoridad consultante constate que cualquiera de
estas ultimas es incompatible con la primera, aplicard con preeminencia
la norma andina.

3. Tanto las normas juridicas de origen internacional (g, tratados o
convenios internacionales) como las normas juridicas de origen nacional
pueden set aplicadas siempre que no menoscaben o contrarfen las
normas del ordenamiento jutidico comunitario andino. Es decir, el
Tribunal no descarta la posibilidad de que una norma juridica de origen
internacional (vg, tratados y convenios internacionales) pueda ser
aplicada en la medida que no contrarie al derecho comunitario andino.

4. FEn materia de propiedad industrial, especificamente para el registro de
marcas, la autoridad consultante aplicard, en primer lugar, la norma
comunitaria andina (Decisién 486 - «Régimen Comun sobre Propiedad
Industrialy); en segundo lugar, una norma juridica de origen nacional o

%( de origen internacional (rg, tratados y convenios internacionales)
distinta a la Decision 480, siempre que no menoscabe la aplicacion de la
norma andina; y, en tercer lugar, si no existe un registro marcario

el derecho comunitatio —por aplicacion de sus caracteristicas ‘existenciales” de

obligatotiedad, efecto directo y preeminencia— la especifica de aplicabilidad preferente

sobre el ordenamiento interno del pais respectivo. ... El profesor Luis Ignacio Sanchez

Rodriguez, (Los Tratados Constitutivos y el Derecho Detivado’, en “Tratado de Derecho

Comunitario Europeo’, Tomo I, Ed. Civitas, Madrid, 1986) al analizar la naturaleza de los

tratados constitutivos y el derecho derivado en la Comunidad Europea, concluye: ‘El
-\ detrecho comunitatio, en primer término, es autbnomo a un mismo tiempo del derecho
:: \internacional general y del derecho interno de los Estados Miembros” ”. (Sentencia dictada
PAR [A o el expediente N° 1-IP-96, ya citada)».

/
Disppnible en los siguientes enlaces:
bups:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesiles/ Gacetas/ gace257.pdf
- bttps:[ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ Gace839.pdf
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afectado podra aplicar una norma juridica de origen internacional (».g,
tratados y convenios internacionales), siempre que no viole el
ordenamiento jutidico comunitario andino.

2. «De determinarse la prevalencia de la Decision 486, el pronunciamiento
requerido versard sobre los criterios para anular una marca mixta, por afectacion
a lo dispuesto en el articilo 172 de la citada Decision»

Que, para dar respuesta a esta pregunta, la autoridad consultante deberd
remitirse a los critetios jutidicos interpretativos identificados en los parrafos 2.1.
a 2.6. de las paginas 8 a 10 de la sentencia de interpretacion prejudicial emitida
en el proceso nimero 90-1P-2022, que constan en las paginas 9 a 11 de la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena numero 5247 del 13 de julio de 2023,
disponible en el siguiente enlace:

bttps:[ [ www.comunidadandina.ors/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACET.A%205 247 pdf

De conformidad con lo antetior, el Ttibunal de Justicia de la Comunidad

Andina:
DECIDE:

PRIMERO:

X

SEGUNDO:

Declarar que catece de objeto emitir la interpretacion
prejudicial en los términos solicitados en el presente
proceso, toda vez que las normas andinas que fueron
objeto de la consulta prejudicial obligatoria formulada por
la. Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de
Mercado de la Cotte Superior de Justicia de Lima de la
Republica del Pert, dentro del proceso interno nimero
13860-2016-0-1801-JR-CA-24, constituyen un acto
aclarado, en los términos expuestos en la parte
considerativa de la presente providencia judicial.

[a autoridad consultante debera remitirse a los criterios
juridicos interpretativos contenidos en las sentencias
emitidas en los procesos nimeros 261-1P-2022 publicada
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero
5146 del 13 de marzo de 2023; 90-IP-2022 publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena numero 5247 del
13 de julio de 2023; y, 268-1P-2019 publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 4290 del 6 de
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julio de 2021, de conformidad con lo establecido en la
patte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: Declarar que a través de la presente providencia judicial se
cumple el mandato de garantizar la aplicaciéon uniforme y
coherente del ordenamiento juridico comunitatio andino.

CUARTO: Disponer el archivo del expediente.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

De conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 9 del Reglamento
Interno del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, firman el presente
auto el magistrado presidente y la secretaria general.

Rogelio Mayﬁa Mayta
Magistrado presidente

ILa suscrita secretaria general del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
en ejercicio de la competencia prevista en el literal ¢) del articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el literal e) del articulo segundo del Acuerdo 02/2021 del 5 de
marzo de 2021, certifica que el presente auto ha sido aprobado por los
magistrados Sandra Catalina Charris Rebellon, Hugo R. Gomez Apac, Rogelio
Mayta Mayta e Thigo Salvador Crespo en la sesién judicial de fecha 3 de abril de
2025, conforme consta en el Acta 8-]-TJCA-2025.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO Ne 284-1P-2022

Magistrado ponente: Ifiigo Salvador Crespo

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, reunido en San Francisco
de Quito, en sesion judicial celebrada pot medios telematicos' el 3 de abril de
2025, adopta por unanimidad el presente auto.

VISTOS:

El Oficio ntmero C-3390 de fecha 19 de agosto de 2022, recibido via correo
electrénico el mismo dia, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia solicit6 la
interpretacion prejudicial de los articulos 258, 260 y 262 de la Decision 486 —
Régimen Comun sobte Propiedad Industrialy emitida por la Comision de la
Comunidad Andina (en adelante, la Decision 486), a fin de resolver el proceso
interno nimero 11001319900120196693401.

Las sentencias de interpretacién prejudicial emitidas en los procesos numero
145-1P-2022, 261-1P-2022, 350-1P-2022? y 391-1P-2022°, todas de fecha 13 de
martzo de 2023, a través de las cuales el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina (en lo sucesivo, el Tribunal o el TJCA) reconoci6é que «el critetio
jutidico interpretativo del acto aclarado es plenamente compatible con lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 33 del Tratado de Creacion del

)b\ Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y en el articulo 123 de su
Estatuto».

1 De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento Interno del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.

= ;\/ BE . ~Publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena niimero 5146 del 13 de matzo de
A 702023, Disponible en:
/)/‘ffn X / www.comunidadandina.ors/ DocOficialesIiles/ Gacetas/ GACETA%205146.pdf
SE CRET %TT?L’{)hcﬂda en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 5147 del 13 de matzo de
2023 Dispomble en:
httpszf [ www.comunidadandina.ors/ DocQficialesiles/ Gacetas/ GACETA%205147 pdf
/

/’
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CONSIDERANDO:

Que el mecanismo de interpretacion prejudicial tiene por objeto garantizar la
aplicacién uniforme y coherente de las normas que conforman el ordenamiento
jutidico comunitario andino, pot patte de los jueces nacionales' que deben
resolver una controversia en la que tengan que aplicar o se discuta una o mas
normas del mencionado ordenamiento;

Que, conforme al criterio juridico interpretativo del acto aclarado que resulta
aplicable en el 4mbito de la Comunidad Andina, no corresponde emitit un
nuevo pronunciamiento si es que este Tribunal ya ha interpretado una norma
comunitaria andina con anterioridad, en una sentencia de interpretacion

prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena;

Que, en el proceso interno que dio origen a la solicitud de interpretacion
prejudicial, el asunto controvertido que resulta relevante para la presente
providencia, pot estar vinculado a la normativa comunitaria andina, consiste en
determinar si Lamor Cotporation A.B. cometié actos de competencia desleal al
contratar a exempleados de Vatichem de Colombia G Environmental
Proteccion Service S.A.S. y supuestamente inducitlos a incumplir cliusulas de
confidencialidad y tesetva previstas en sus tespectivos contratos de trabajo, para
que compartan con Lamor Corporation informacion que formatfa parte del
know how de Varichem de Colombia, y si esta informacion calificarfa como un
secreto empresarial;

Que, en este contexto, la autoridad consultante solicité la interpretacion
prejudicial de los articulos 258, 260 y 262 de la Decision 486;

Que el articulo 258 de la Decision 486 constituye un acto aclarado de
conformidad con el criterio jutisprudencial previamente citado y en los
términos de los parrafos 1. a 1.29. de las paginas 5 a 13 de la sentencia de
interpretacion prejudicial emitida en el proceso nimero 387-1P-2022 del 11 de
julio de 2023, que constan en las paginas 53 a 61 de la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena nimero 5247 del 13 del mismo mes, la cual estd
disponible en el siguiente enlace:

btips:/ [ www.comunidadandina.ore/ DocOlficialestiles/ Gacetas/ GACETA%20524 7. pdf

" Que los articulos 260 y 262 de la Decisién 486 constituyen un acto aclarado de
/ cié)',n;ﬁgrmidad con el ctiterio jutisprudencial previamente citado y en los
> términes de los parrafos 3. a 4.18. de las paginas 10 a 16 de la sentencia de

interpretacion prejudicial emitida en el proceso nimero 13-1P-2021 del 21 de
R séphiembre  de 2022, que constan en las paginas 11 a 17 de la Gaceta Oficial del

A Ségu,n la definicién de juez nacional establecida en la jurisprudencia del TJCA.

= 2

E
—
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Acuerdo de Cartagena nimeto 5043 del 23 del mismo mes, la cual estd
disponible en el siguiente enlace:

bttps: [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesViles/ Gacetas/ GACETA%205043.pdf

Que, adicionalmente, el TJCA ha emitido criterios juridicos interpretativos
sobre los articulos 260 y 262 de la Decisién 486 que constituyen un acto
aclarado en el parrafo 4. de las paginas 14 y 15 de la sentencia de interpretacion
prejudicial emitida en el proceso numero 34-1P-2019 del 23 de octubre de 2019,
que constan en las paginas 27 y 28 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena numero 3877 del 18 de diciembre de 2019, la cual est disponible en
el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.ors/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ Gaceta%203877. pdf

Que, adicionalmente, la autoridad consultante realizé las siguientes preguntas:

1. «yEl acto de induccion a la ruptura contractual y la utilizacion del Know-How por los
exctrabajadores, se enmarca en el contenido de los articilos 258 y 262 de la Decision 486
de 2000 como un acto desleal vincnlado a la propiedad industrial? Y, de ser asi,
sRequiere para su confignracion que se ejecute rinicamente durante la vigencia de la
relacion contractial®

El articulo 258 de la Decision 486 establece que se considerara desleal todo
acto vinculado a la propiedad industtial tealizado en el ambito empresarial
que sea contrario a los usos y pricticas honestos. Si bien la figura de
induccion a la ruptura contractual no esta expresamente prevista como un
acto desleal en el articulo 259 de la Decisién 486, se debe considerar que la
lista de este atticulo no es taxativa y permite que los Paises Miembros
tipifiquen en su legislacion nacional supuestos de competencia desleal
distintos, lo cual compete al 4ambito del derecho interno de conformidad
con el principio de complemento indispensable”.

X Por lo demis, sobte el tema de los actos de competencia desleal tipificados
en la Decision 4806, la autoridad consultante debera remitirse a los criterios
juridicos interptetativos emitidos por el TJCA en los parrafos 1. a 1.29. de
las paginas 5 a 13 de la sentencia de interpretacién prejudicial emitida en el
proceso nuimeto 387-1P-2022 del 11 de julio de 2023, que constan en las

5 El ﬁfmcipio de complemento indispensable constituye un acto aclarado de conformidad con

7 el criferib jutisprudencial previamente citado y en los términos de los parrafos 2. a 2.7. de las

SECRE T A\ paginas 10 y 11 de la interpretacion prejudicial recaida en el proceso niimero 259-1P-2021 del
7 de diclembre de 2021, que constan en las paginas 11 y 12 de la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Gartagena nimero 4373 del 9 del mismo mes; disponible en el siguiente enlace:

 vhtipsed [ www.communidadandina.ors/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gaceta%20437 3. pdf

== 3
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paginas 53 2 61 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena niimero 5247
del 13 del mismo mes, la cual se encuentra disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACETA%205247. pdf

2. «3A la par de lo estipulado en el articulo 260 de la Decision 486 de 2000, en cudles
circunstancias el Know-How de una compania, por si misma, tiene la naturaleza de
secreto empresarial, o estos conceptos son equiparablesd

3. «sDe conformidad con lo establecido en el articulo 260 de la Decision 486 de 2000
cudles son las condiciones que debe cumplir la informacion conocida y aplicada por los
trabajadores de iuna compariia para que sea considerada secretad

Para responder a estas preguntas, la autoridad consultante debera remitirse
a los criterios jutidicos interpretativos contenidos en el parrafo 4. de las
paginas 14 y 15 de la sentencia de interpretacion prejudicial emitida en el
proceso numero 34-1P-2019 del 23 de octubre de 2019, que constan en las
paginas 27 y 28 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena niimero 3877
del 18 de diciembre de 2019; disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ Gaceta%203877. pdf

Asimismo, deberd remitirse a los criterios jutidicos interpretativos
contenidos en los parrafos 3. a 4.18. de las paginas 10 a 16 de la sentencia
de interpretacion prejudicial emitida en el proceso nimero 13-1P-2021 del
21 de septiembre de 2022, que constan en las paginas 11 a 17 de la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 5043 del 23 del mismo mes, la
cual estd disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.ore/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACETA%205043.pdf

4. «gAcorde con lo indicado en el articulo 260 de la Decision 486 de 2000, en materia de
manufactura de equipos propios, para qute se configure un secreto empresarial es suficiente
con probar que la compaiia es la rinica que lo produce o se exige acreditar que son los
que conocen exclusivamente la informacion necesaria para fabricarlos o simplemente se

»‘( requiere demostrar que la informacion no es generalmente conocida en los circulos
empresariales que normalmente la manejan

El Tribunal no brindara respuestas que comporten una calificacion de los

- hechos matetia del proceso.
L/O N\

Por ﬁ) demis, en lo relativo ala figura del secreto empresatial en la Decision
SECRET Aﬂgé I fmtomdqd consultante debera remitirse a la interpretacién prejudicial
i AL 1 >

numeio 13-1P-2021 del 21 de septiembre de 2022, espectalmente a los

cnpéf},ﬁs jutidicos contenidos en el parrafo 3.5. de las paginas 11 y 12 de la
T \rAY 4"//»' 4
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mencionada providencia, que constan en las paginas nimero 12y 13 de la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena numero 5043 del 23 del mismo
mes; disponible en el siguiente enlace:

bittps:[ [ www.comunidadandina.ore/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACIETA%205043. pdf

De conformidad con lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina:

DECIDE:

PRIMERO: Declarar que catece de objeto emitir la interpretacion
prejudicial en los términos solicitados en el presente
proceso, toda vez que las normas andinas que fueron
objeto de la consulta prejudicial obligatoria formulada por
la Sala Civil del Ttibunal Supetior del Distrito Judicial de
Bogota de la Republica de Colombia, dentro del proceso
interno numero 11001319900120196693401 constituyen
un acto aclarado, en los términos expuestos en la parte
considerativa de la presente providencia judicial.

SEGUNDO: La autotridad consultante deberd remitirse a los criterios
jutidicos interpretativos contenidos en las sentencias de
interpretacion prejudicial emitidas en los procesos nimero
387-1P-2022, 13-1P-2021 y 34-IP-2019, las cuales se
encuentran publicadas en las Gacetas Oficiales del
Acuerdo de Cartagena numero 5247 del 13 de julio de
2023, 5043 del 23 de septiembre de 2022 y 3877 del 18 de
diciembre de 2019, respectivamente, en los términos de la
patte considerativa de la presente providencia judicial.

TERCERO: Declarar que a través de la presente providencia judicial se

cumple el mandato de garantizar la aplicacién uniforme y
coherente del ordenamiento jutidico comunitario andino.

CUARTO: Disponer el archivo del expediente.

= LNOT{I}FI’QUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.




GACETA OFICIAL @ 23/04/2025 14 of 53

Proceso Ne 284-1P-2022

De conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 9 del Reglamento
Interno del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, firman el presente
auto el magistrado presidente y la secretaria general.

Rogelio Malrta Mayta

Magistrado presidente

LLa suscrita secretaria general del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
en ejercicio de la competencia prevista en el literal ) del articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el literal e) del articulo segundo del Acuerdo 02/2021 del 5 de
marzo de 2021, certifica que el presente auto ha sido aprobado por los
magistrados Sandra Catalina Charris Rebellon, Hugo R. Gémez Apac, Rogelio
Mayta Mayta e Ifiigo Salvador Crespo en la sesién judicial de fecha 3 de abril de
2025, conforme consta en el Acta 8-]-TJCA-2025.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO 414-1P-2022

Magistrado ponente: Hugo R. Gémez Apac

Il Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, reunido en San Francisco
de Quito, en sesién judicial celebrada por medios telemiéticos' el 3 de abril de
2025, adopta por unanimidad el presente auto.

VISTO:

[l Oficio de fecha 13 de octubre de 2022 recibido via cotteo electrénico el 14
de octubtre de 2022, mediante el cual la Subdireccion Técnica de Asuntos
Jurisdiccionales de la Direccién Nacional de Derecho de Autor de la Reptiblica
de Colombia solicité la interpretaciéon prejudicial de los articulos 4 (literal 1), 11
(literal b), 13 (literales a y b), 14, 15 (literal i), 21 y 22 (literales f y h) de la
Decision 351 — «Régimen Comun sobre Derechos de Autor y Detechos
Conexos» emitida por la Comisién del Acuerdo de Cartagena (en adelante, la
Decision 351), a fin de tesolver el proceso interno 1-2021-93933.

Las sentencias de interpretacion prejudicial emitidas en los procesos 145-1P-
2022, 261-IP-2022, 350-TP-20222 y 391-IP-2022%, todas de fecha 13 de marzo
de 2023, a través de las cuales el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
(en lo sucesivo, el Tribunal o el TJCA) reconocié que «el criterio jutidico
interpretativo del acto aclarado es plenamente compatible con lo establecido en
el segundo pirrafo del articulo 33 del Tratado de Creacién del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina y en el articulo 123 de su Estatuto».

! De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento Interno del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.

2 Publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5146 del 13 de marzo de 2023.
_———__ Disponible en:
:\- pL DE (/E\ 1ps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesUiles Gaeetas/ GACETA%205146.pdf
P
3 Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena 5147 del 13 de marzo de 2023.
igpil nible en:

[www.commnidadandina.org/ DocOficialesiles | Gacetar/ GACETA%205 147 pdf
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CONSIDERANDO:

Que, el mecanismo de interpretacion prejudicial tiene pot objeto garantizat la
aplicacién uniforme y coherente de las normas que conforman el ordenamiento
juridico comunitario andino, por patte de los jueces nacionales' que deben
resolver una controversia en la que tengan que aplicar o se discuta una o mas
normas del mencionado ordenamiento;

Que, conforme al criterio juridico interpretativo del acto aclarado que resulta
aplicable en el ambito de la Comunidad Andina, no corresponde emitir un
nuevo pronunciamiento si es que este Tribunal ya ha interpretado una norma
comunitaria andina con anterioridad, en una sentencia de interpretacion
prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena;

Que, en el presente proceso la autoridad consultante solicité la interpretacion
prejudicial de los articulos 4 (literal 1), 11 (literal b), 13 (literales a y b), 14, 15
(literal 1), 21 y 22 (literales fy h) de la Decision 351;

Que, de la revision de los antecedentes remitidos pot la autoridad consultante,
se advierte que el asunto controvertido en el proceso interno es: si en el marco
de la difusion de una noticia en la pagina web de Minuto 30 S.AS., la
publicacién de la fotografia denominada: «FROOME AND BERNAL,
VOITA CATAT.UNYA 2019 (en adelante, la Fotografia), que contiene una
imagen en la que se aprecia como el ciclista Chris Froome (nacido en Kenia)
lleva en su bicicleta al ciclista colombiano Egan Bernal, quien minutos antes
habfa tenido un petcance con su bicicleta, en la quinta etapa de la vuelta a
Catalufia, acaecido el 29 de marzo de 2019, se ampara 0 no en las excepciones
previstas en los literales f) y h) del articulo 22 de la Decision 351. En atencion
a ello, corresponde la interpretacion de los articulos 4 (literal i), 11 (literal b), 13
(literales a y b), 14, 15 (literal i), 21 y 22 (literales £y h) de la Decisién 351;

Que, los articulos 4 (literal 1), 11 (literal b), 13 (literales a y b), 14, 15 (literal i),
21 y 22 (literales f y h) de la Decision 351 constituyen un acto aclarado de
conformidad con el critetio jutisprudencial previamente citado y en los
W términos de los parrafos 2,3 y 5 del acapite Ey 2.1. 2 2.6. del acipite G de las
paginas 72 8y 11 a 13 de la sentencia de interpretacion prejudicial emitida en
el proceso 413-IP-2022 del 26 de febrero de 2025, que constan en las piginas
34 a 35y 38 a 40 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5634 del 6 de
__marzo de 2025, disponible en el siguiente enlace:
/AL DE 5
bﬂpﬁ f/g . comunidadandina.org/ DocOficialesTiles/ Gacetas/ Gaceta%205634.pdf

o

Stg;}m la definicién de juez nacional establecida en la jurisprudencia del TJCA.
€ !
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Que adicionalmente, la autotidad consultante realizo las siguientes preguntas:

1. De conformidad con el literal f) del articulo 22 de la Decision 351,
¢qué puede entenderse como un acontecimiento de la actualidad
o noticioso? ¢Estd sujeta la limitacion de la refetencia a un
espacio temporal o la misma es atemporal?

La pregunta formulada pretende que el Tribunal explique lo que significa
un «acontecimiento de actualidad o noticioson. Sobte el particular, el TJCA
considera que las autoridades administrativas y jurisdiccionales cuentan
con la discrecionalidad técnica para dar contenido y alcance a tales
conceptos, que son de uso cotidiano.

No obstante, la autoridad consultante deberd remitirse a los critetios
juridicos interpretativos desarrollados en los pirrafos 2.1. a 2.6. de las
piginas 11 a 13 de la citada sentencia de interpretacién prejudicial emitida
en el proceso 413-1P-2022 del 26 de febrero de 2025, que constan en las
paginas 38 a 40 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5634 del 6
de matzo de 2025, disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ Gaceta7e205634.pdf

2. En el matco del literal h) del articulo 22 de la Decision 351, ¢puede
entenderse que una fotografia publicada en internet se encuentra
situada de forma permanente en un lugar abierto al publico?

No. Sobre el particular, el Tribunal ha desatrollado el tema «La excepcion
a los derechos de autor de obras arquitecténicas, de bellas attes,
fotogrificas y de artes aplicadas que se encuentran situadas
permanentemente en un lugar abierto al pablicon [literal h) del articulo 22
de la Decision 351] en los parrafos 1.1. a 1.20. de las paginas 7 a 12 de la
sentencia de interpretacion prejudicial emitida en el proceso 256-1P-2021
X del 10 de julio de 2024, que constan en las paginas 34 a 39 de la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena 5512 del 17 de julio de 2024, disponible

en el siguiente enlace:

bttps:[ [ www.comunidadandina. ore/ DocOficialeszles/ Gavetas/ Gaceta%205512.pdf

3. ¢La busqueda de la fuente o al autor de la obra sin obtener
“resultados posibilita su uso?

el partticular, en los parrafos 4.3. a 4.5. de la Interpretacion

3
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Prejudicial 215-1P-2018 del 29 de marzo de 2019, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena 3637 del 16 de mayo de 2019, el
Tribunal sefialé lo siguiente (editado para efectos de responder la presente
pregunta):

Ahora bien, el internet es actualmente una herramienta de suma
importancia en el quehacer diatio de casila mitad de la poblacion mundial,
ya sea para temas académicos, laborales, de entretenimiento, entre otros.
La informaciéon que las personas suben a plataformas digitales esta en
cuestion de segundos al alcance de miles de petsonas a nivel mundial.

La facilidad con que la informacién puede estar al alcance de muchas
personas constituye un riesgo al detecho de autor. Is bastante sencillo
copiar un texto ajeno colgado en internet y hacetlo pasar como uno
propio. Lo mismo puede ocutrir tratindose de fotografias. Cualquier
petsona puede encontrar una fotogratia en internet y descatgatla para si.
T.as obtas, como es el caso de los textos literatios y las fotografias, tienen
un autor. s cierto que existen las obras andnimas, caso en el cual el
investigador debe indicat como fuente que el autor es anénimo. Lo que es
errado es considerar que la informacién que obtra en internet se puede
utilizat libremente.

En el 4mbito de la investigacién académica la responsabilidad es mayor.
Un investigador debe desconfiar si encuentra en internet un texto sin
autor, situacién en la cual puede presumir que la persona que colgd el
teferido texto ha omitido, por la razén que fuere, el nombre del autor. Por
tanto, debe realizat, diligentemente, un esfuerzo mayor en buscar al autor
del texto, utilizando para tal efecto otras fuentes de bases de informacion.
Lo anterior, sin petjuicio de, siempre, citar la direccion especifica de la
ubicacién del texto en internet (URL) y la fecha en que efectud la descatga.

Adicionalmente a lo anterior, en lo concerniente a la excepcion de la cita
en los entornos digitales [literal a) del articulo 22 de la Decision 351] la
autoridad consultante deberi remitirse a los parrafos 1. a 1.6. de las paginas

)\ 9 2 11 de la citada sentencia de interpretacion prejudicial emitida en el
proceso 413-1P-2022 del 26 de febrero de 2025, que constan en las paginas
10 2 12 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5634 del 6 de marzo
de 2025, disponible en el siguiente enlace:

bitps:/ [ www.comunidadandina.or g/ DocOficialesliles/ Gacetas/ Gaceta%2056 34., pdf

~

5 Disponible en: Jufpi: [/ www.comunidadandina.ors/ DocQficialesFiles/ Gaeetas/ Gaveta%203637 pdf

\ /
7/ ::C\, 7 4
Nipap F;/
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De conformidad con lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina:
DECIDE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

-

=\

Contfo

{

Declarar que catece de objeto emitir la interpretacion
prejudicial en los términos solicitados en el presente
proceso, toda vez que las normas andinas que fueron
objeto de la consulta prejudicial formulada por la
Subditeccién Técnica de Asuntos Jurisdiccionales de la
Direccién Nacional de Derecho de Autor de la Republica
de Colombia, dentro del proceso interno 1-2021-93933,
constituyen un acto aclarado, en los términos expuestos
en la parte considerativa de la presente providencia
judicial.

Con telacion a las preguntas formuladas, la autoridad
consultante deberd remitirse a los criterios desarrollados
en el presente auto.

Ia autoridad consultante debera remitirse a los criterios
juridicos interpretativos contenidos en las sentencias
emitidas en los procesos 215-IP-2018 publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3637 del 16 de
mayo de 2019; 413-IP-2022 publicada en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena 5634 del 6 de marzo de 2025, y,
256-1P-2021 publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena 5512 del 17 de julio de 2024, de conformidad
con lo establecido en la patte considerativa de la presente
providencia.

Declarar que a través de la presente providencia judicial se
cumple el mandato de garantizar la aplicacién uniforme y

coherente del ordenamiento jutidico comunitario andino,

Disponer el archivo del expediente.

)midad con lo establecido en el literal k) del articulo 9 del Reglamento

5
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Interno del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, firman el presente
auto el magistrado presidente y la secretaria general.

S L

Rogelio Mayta Mayta
Magistrado presidente

B
tiguez Moblejas
gen

La susctita secretaria general del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
en ejetcicio de la competencia prevista en el literal ) del articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el literal ) del articulo segundo del Acuerdo 02/2021 del 5 de
marzo de 2021, certifica que el presente auto ha sido aprobado por los
magistrados Sandra Catalina Chartis Rebellon, Hugo R. Gémez Apac, Rogelio
Mayta Mayta e Ifiigo Salvador Crespo en la sesién judicial de fecha 3 de abril de
2025, conforme consta en el Acta 8-]-TJCA-2025.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 3 de abril de 2025

Proceso:
Asunto:

Consultante:

Expediente interno
del consultante:

Referencia:

Normas objeto de la
interpretacion
prejudicial:

Tema objeto de
interpretacion:

)% Magistrada ponente:

VISTOS:

506-1P-2022
Interpretacion prejudicial

Séptima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad Tributaria y
Aduanera de la Cotte Supetior de Justicia de Lima
de la Reptblica del Pera

04057-2021-0-1801-JR-CA-21

Valoracion en aduana de metrcancias importadas

Articulos 17 y 18 de la Decision 571, y articulo 9
de la Resolucion 1684

Los tequisitos que debe contener la factura
cometcial presentada ante la administracion
aduanera a los efectos de la aplicacién del primer
método «Valor de Transaccion de las mercancias
importadasy

Sandra Catalina Charris Rebellon

El Oficio 4057-2021-7°SECA-STTA-CSJLI-P] del 13 de diciembre de 2022,
16Cﬂ31d0 via cotreo electronico el mismo dia, mediante el cual la Séptima Sala
E%peciahzqdq en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad Tributaria
y Adumem de la Corte Supetior de Justicia de Lima de la Repuablica del Pert

RIsblicitd mteqnemqon prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad ygc

23/04/2025 21 of 53
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Proceso 506-1P-2022

Andina (en lo sucesivo, el Ttribunal o el TJCA) de los articulos 17 y 18 de la
Decision 571 «Valor en Aduana de las Metcancias Importadas» emitida por la
Comisién de la Comunidad Andina (en adelante, la Decision 571), a fin de
resolver el proceso interno 04057-2021-0-1801-JR-CA-21.

CONSIDERANDO:

A. ANTECEDENTES
Partes en el proceso interno
Demandante: Cueros Superior S.A.C. (Cueros Superior)
Demandados: Tribunal Fiscal

Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administraciéon Tributatia (Sunat) de la
Republica del Pera

B. SINTESIS DE HECHOS RELEVANTES

1. La sociedad Cueros Supetior solicité la importacion de telas, forros
de calzado y cuero sintético entre otras, mediante Declaracion
Aduanera de Mercancia (DAM) N° 118-2018-10-102989-01-4-00, de
fecha 12 de marzo de 2018.

2. La administracién aduanera emitié la notificacién de duda razonable
N° 118-2018-3969, de fecha 27 de marzo de 2018 en la cual la
administracién aduanera requitié que en el plazo de 5 (cinco) dias
presente la documentacién que acredite el valor declarado.

3.  Mediante escrito de fecha 9 de abril de 2018 la demandante manifesto
que la Tactura N° EXD3/18-047 de fecha 27 de enero de 2018,

%( dispone un pago diferido a 120 dias del embarque de la mercancia,

aspecto que se debe de tener en cuenta para determinar el precio
realmente pagado por la mercancia importadas en la DAM N°118-
2018-10-102989-01-4-00.

4. Mediante notificacion N° 118-2019-1574 de fecha 1 de matzo de
2019, se confirmd la duda razonable del valor declarado en la DAM
N\ y mediante el informe de Determinacién de Valor N° 1182019-1835,
de fecha 12 de marzo de 2019, se determiné el valor en Aduana
A \‘;ap]icando el Tercer Método de Valoracion Aduanera y se emiti6 la /A;,C

2
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Liquidacién de Cobranza N° 118-2019-054554.

5. La demandante interpuso trecurso de reclamacién en contra de la
Liquidacién de Cobranza, recutso que fue resuelto mediante la
Resolucion Jefatural de Division N° 118-3D7100/2019-002467 de
fecha 19 de noviembre de 2019, que declaré infundado el recurso de
reclamacién y dispuso proseguir con el cobro de la Liquidacién de
Cobranza reclamada.

6.  La tresolucion Jefatural fue apelada ante el Tribunal Fiscal, el cual fue
resuelto mediante la Resolucion del Ttibunal Fiscal N°03537-A-2021
de fecha 21 de abtil de 2021 que confirmo6 la Resolucion Jefatural de
Divisién N° 118-3D7100/2019-002883.

7. El120 de julio de 2021, mediante la Resolucién UNO, el Vigésimo
Primer Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributatios y Aduaneros de la Corte
Supetior de Justicia de Lima de la Republica del Pert, admiti6 la
demanda interpuesta por Cueros Supetiof.

8.  FEn su demanda, la empresa solicité la nulidad de la Resolucion del
Tribunal Fiscal 03537-A-2021, argumentando, entre otros aspectos,
que la administracion aduanera no valoré los medios probatorios
presentados en las etapas de reclamacion y apelacion, los cuales,
segiin la demandante, acreditan el precio realmente pagado por las
mercancias importadas, vulnerando asi el principio de verdad

\ * . . e » o
\ material. Si los documentos emitidos por las entidades financieras
T\ nacionales o internacionales no hacen referencia a la factura
e comercial EXD/18-043 de la mercancia impotrtada o al contrato de

venta 18-043/P pero corresponden al medio de pago y a las
caracteristicas que se pactaron, su monto coincide con el precio
acordado, se realiza dentro del plazo establecido y con las
instituciones financieras previstas en el contrato, y en general, existen
)‘< elementos de juicio que permitan distinguir que tales documentos se
emitieron de conformidad con los términos de la transaccion.

9. El 26 de julio de 2021, el Ttibunal Fiscal de la Republica del Pert
contesté la demanda, argumentando entre otros aspectos, que la
factura comercial patra sustentar el valor declarado fue presentada
fuera del plazo establecido en la notificacion de duda razonable,
1ncumphendo con el articulo 141 del Codigo Tributatio; no se
7 vetifico el pago o la garantia del monto impugnado, lo que invalida /’51.

v
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los medios ptrobatotios presentados por la demandante; la
documentacién bancaria, con fecha de emisién 8/3/2018, fue
presentada el 30/5/2019, fuera del plazo de 10 dfas habiles
establecido en las resoluciones. El Tribunal afirma que conforme a la
norma interna (art.141 del Codigo Tributatio) exige que, en caso de
no cancelar el monto reclamado, se presente una carta fianza
bancaria, financiera u otra garantia. La demandante no cumplioé con
este requisito, ya que, segun admiti6, garantizo6 la duda razonable de
la DAM con una orden de depdsito, en lugar de garantizar el monto
reclamado vinculado a las pruebas extemporineas.

10. La SUNAT contest6 la demanda presentada por Cueros Supetior
sobre la base, entre otros, de los siguientes argumentos: la
demandante no cumpli6 con su obligacién de presentar la
documentacién bancaria que acteditata el pago total de la mercancia
dentro del plazo establecido. Ademas la documentacién bancaria que
supuestamente actreditaba el valor declarado fue presentada de forma
extemporinea, ptimeto en la etapa de reclamacién y luego en la
apelacion. De acuerdo con el articulo 141 del Cédigo Tributario,
estos medios probatotios no son admisibles, ya que no se cumplié
con las excepciones a la regla, como probar que la omisién no fue
causada port el contribuyente o cancelar la deuda actualizada. La
Sunat alegd su detrecho a utilizar diferentes indicadores de precios
para determinar el valor en aduana, siempre y cuando se haga de
acuerdo con las normas de valoracién. La sustitucion de las

A referencias iniciales pot otras mas apropiadas se justifica por la
\ \ \ necesidad de determinar el valor correcto.

11. Mediante Resolucién Ocho del 22 de junio de 2022, el Vigésimo
Primer Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima de la Republica del Perti dict6 sentencia
y declar6 infundada la demanda interpuesta por la demandante.

12. La sociedad Cueros Supetiot presentd recurso de apelacion contra la
sentencia emitida por el Vigésimo Primer Juzgado Especializado en
lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Supetior de Justicia de Lima de
la Republica del Peru.

Mediante Resolucion Trece del 28 de noviembre de 2022, la Séptima
Sala  FEspecializada en lo Contencioso Administrativo con

Subespecialidad Tributatia y Aduanera de la Corte Superior de /'96

4




GACETA OFICIAL @ 23/04/2025 25 of 53

Proceso 506-1P-2022

Justicia de Lima de la Republica del Pert suspendio el proceso
interno y resolvié solicitar intetpretacién prejudicial al TJCA, a fin de
emitir la correspondiente sentencia.

ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revisiéon de los documentos remitidos por la autoridad consultante,
este Tribunal considera que, de todos los temas controvertidos en el
proceso interno, los que resultan pertinentes para la presente
interpretacién prejudicial, por estar vinculados con la normativa andina,
son los siguientes:

6)) Si la administraciéon aduanera ptrocedié conforme a derecho al
momento de efectuar el procedimiento de duda razonable, el descarte
del primer método y la aplicacion de los métodos secundarios para
determinar el valor en aduana de las metcancias importadas por la
empresa Cueros Superior S.A.C. en el afio 2018; y

(i)  Si la administracion aduanera debia o no valorar los medios
probatotios ptresentados, presuntamente de manera extemporanea,
por la empresa Cueros Superior S.A.C., para desvirtuar el
procedimiento de duda razonable iniciado. FEn consecuencia,
corresponde la interpretacién de los articulos solicitados por ser
pertinentes;

(i)  Adicionalmente, la autoridad consultante formul6 las siguientes
preguntas:

—  3Qué requisitos debe reunir la factura comercial, para efectos de la
valoracién en aduana de las mercancias importadas, con arreglo al valor en
adnana de la Organigacion Mundial de Comercio (OMC)?

—  sCudles son los aspectos regulados respecto al procedimiento de duda
razonable sobre la veracidad o exactitud del valor declarado o de los datos
0 documentos presentados como prueba de la declaracion en aduana?

— 3Como se determina el valor en aduana por aplicacion del método del valor
de transaccion y cudles son los supnestos para descartarlo y pasar a los
siguzentes métodos de valoracion?

— 3Cudles son los pardmetros de aplicacion de los factores mercancias idénticas

0 similares, tiempo, nivel comercial, para la determinacion del método de

valoracion en aduana?

s Cutdles son los presupuestos de la carga de la prueba en la determinacion

del valor en aduana? ;;,(/
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Este Tribunal no se referird a la normativa nacional aplicable en lo
refetente a la validez de los actos administrativos o al medio idoéneo para
revisatla, pues no tiene telacién con el derecho comunitatio andino.

EL ACTO ACLARADO EN EL DERECHO COMUNITARIO
ANDINO

En las sentencias de interpretacién prejudicial emitidas en los procesos
145-1P-2022, 261-1P-2022, 350-1P-2022! y 391-IP-2022%, todas de fecha
13 de marzo de 2023, el Tribunal treconocié al criterio jutidico
interpretativo del acto aclarado, por virtud del cual, si el TJCA ya ha
explicado el objeto, contenido y alcance de una norma comunitatia andina
(en una interpretacién prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena) y no hay razones para suponer que dicho Tribunal
va a cambiar de criterio jurisprudencial, carece de sentido solicitar una
nueva interpretacion de la misma norma. En caso de que un proceso
judicial interno esté vinculado con una norma andina que constituye un
acto aclarado, la autoridad consultante debera remitirse a los criterios
juridicos interpretativos ya emitidos por la corte andina sobre el tema en
cuestion.

Fin este sentido, el TJCA estableci6 que «el criterio juridico interpretativo
del acto aclarado es plenamente compatible con lo establecido en el
segundo parrafo del articulo 33 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina y en el articulo 123 de su HEstatuto.

Conforme al criterio juridico interpretativo del acto aclarado, que resulta
aplicable en el 4mbito de la Comunidad Andina, no corresponde emitit un
nuevo pronunciamiento si es que este Tribunal ya ha interpretado una
norma comunitatia andina con anterioridad, en una sentencia de
interpretacién prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena.

NORMAS OBJETO DE LA INTERPRETACION PREJUDICIAL

La autoridad consultante solicité la interpretacion prejudicial de los
articulos 17 y 18 de la Decision 5713, Procede la interptretacion solicitada

Publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5146 del 13 de marzo de 2023.
Dlsponlble en:

= Jy, bttps:/ [www.comunidadandina.or 0/ DocOficialesViles/ Gacetas | GACETA%2057146.pdf

kTf)/gbhmd'l en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5147 del 13 de marzo de 2023.

Dﬁi)brnble en:
171/‘[)‘ /\/ wwmw. 10/71///111/{1:2’:1/1(//1;:1 ore/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACETA%205147.pdf




GACETA OFICIAL @

23/04/2025 27 of 53

Proceso 506-1P-2022

pot ser pertinente.

Los articulos 17 y 18 de la Decisiéon 571 constituyen un acto aclarado de
conformidad con el criterio jurisprudencial previamente citado y en los
términos de los parrafos 1. al 31. del literal [b.]; y, 28. al 36. del literal [c.]
del acapite 1 de las paginas 23 a 32; y, 45 a 47 de la sentencia de
interpretacion prejudicial emitida en el proceso 03-1P-2022 del 17 de mayo
de 2023, que constan en las paginas 50 a 59; y, 72 a 74 en de la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena 5186 del 22 de mayo de 2023, disponible

en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www., comunidadandina.ore] DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACET.A%205186.pdf

De oficio el Tribunal interpretard el articulo 9 de la Actualizacion del
Reglamento Comunitario de la Decision 571, anexo de la Resolucion 1684
de la Sectetatia General de la Comunidad Andina (Resolucion 1684), a

«Articulo 17.-

Dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado.

Cuando le haya sido presentada una declaracion y la Administracion de Aduana tenga
motivos pata dudar de la veracidad o exactitud del valor declarado o de los datos o
documentos presentados como prueba de esa declaracion, la Administraciéon de
Aduanas solicitara a los importadores explicaciones escritas, documentos y pruebas
complementatios, que demuestren que el valor declarado representa la cantidad total
realmente pagada o por pagar por las mercancias importadas, ajustada de conformidad
con las disposiciones del articulo 8 del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC.

El valor en aduana de las mercancias importadas no se determinara en aplicacion del
método del Valor de Transaccién, por falta de respuesta del importador a estos
requetimientos o cuando las pruebas aportadas no sean idoneas o suficientes para
demostrar la veracidad o exactitud del valor en la forma antes prevista.

Atticulo 18.- Carga de la prueba.

En la determinacién del valor en aduana, asi como en las comprobaciones e
investigaciones que emptrendan las Administraciones Aduaneras de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina, en relacién con la valoracion, la carga de la prueba
le corresponderd, en principio, al importador o comprador de la metcancia. Cuando el
importador y el comprador no sean la misma persona, la catga de la prueba
cotrespondeta tanto al importador como al comprador de la mercancia importada; y
cuando el importadot o comprador sea una persona juridica a su representante legal y
al autorizado para hacerlo en su nombre.»

Resolucion 1684.-

Articulo 9: Factura comercial A los efectos de la aplicacién del primer método
“Valor de Transacciéon de las mercancias impottadas™ establecido en el articulo 1 del
Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, la factura comercial debe:

LD DE j , 4 Reflejar el precio realmente pagado o por pagat, por el comprador al vendedor, por

1;?5 melcqnclas importadas, independientemente de que la forma de pago sea directa
y/(e indnecta

un documento otiginal y definitivo. En tal sentido no se aceptara una factura

URETAR ‘Iﬁ}o fj)rrm V%
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fin de abordar el tema sobre los requisitos que debe contener la factura
comercial presentada ante la administracion aduanera a los efectos de la
aplicacion del ptimer método “Valor de Transaccién de las mercancias
importadas”.

F. TEMA OBJETO DE INTERPRETACION

1. Los requisitos que debe contener la factura comercial presentada ante la
administracién aduanera a los efectos de la aplicacion del primer método
“Valor de Transaccion de las mercancias importadas.

3. Set expedida por el vendedor de la mercancia.

4. Carecer de borrones, enmendaduras o adulteraciones.

5. Contener como minimo los siguientes datos:

a) Numero y fecha de expedicion.

b) Lugar de expedicion de la factura.

¢) Nombre y direccion del vendedor.

d) Nombre y direccion del comprador.

e) Descripcion de la mercancia.

f) Cantidad.

) Precio unitario y total.

h) Moneda de la transaccién comercial.

i) Lugar y condiciones de entrega de la mercancia, segun los términos internacionales
de comercio "INCOTERMS", establecidos pot la Camara de Comercio Internacional,
o cualquier otra designacion que consigne las condiciones de entrega de la mercancia
importada por parte del vendedor, salvo que esté previsto en el contrato de compra-
venta internacional.

\ \ j) Otros datos establecidos de acuerdo a la legislacion de cada Pafs Miembro.
! 6. La factura cometcial puede tomar la forma de un mensaje electronico, en cuyo caso
(A deberi cumplir con los requisitos antes sefialados. Para efectos de control se tendra en

cuenta lo establecido en la legislacién nacional sobre regulacion del comercio
electronico.
7. Cuando las facturas comerciales se presenten en un idioma diferente al espanol, la
Administracion Aduanera podra exigir al importador que adjunte la traduccion
correspondiente.
>b< 8. Las facturas emitidas que registren en su contenido “para efectos aduaneros” o las
emitidas para los casos en los cuales no se realiza ninguna compraventa no se tendran
en cuenta para efectos de la determinacién del valor en aduana.

9. Cuando la mercancia facturada se describa mediante cédigos, el importador debe

adjuntar catilogos con el detalle de la descripcion de la mercancia cotrespondiente a

cada c6digo, cuando se lo requiera la Administracion Aduanera.

10. El cumplimiento de los requisitos sefialados en los parrafos anteriores del presente
——__ articulo, no limita la facultad de la Administracion Aduanera de efectuar los controles
DE U “aduaneros que cotrespondan, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de
B /}/és,\te Reglamento.

]E/‘Ds errores u omisiones de los requisitos de la factura comercial se trataran confoi;me
CRETART A2 l(? sefialado en la Opinién Consultiva 11.1 del Comité Técnico de Valoracion» LS€

\CTAVVE ¥e UAG VY,
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G. ANALISIS DEL TEMA OBJETO DE INTERPRETACION

1.  Los requisitos que debe contener la factura comercial presentada
ante la administracion aduanera a los efectos de la aplicacion del
primer método “Valor de Transaccion de las mercancias importadas

1.1. Dado que en el proceso interno la autoridad consultante formuld la
siguiente pregunta: «;Qué requisitos debe reunir la factira comercial, para efectos de
la valoracién en aduana de las mercancias importadas, con arreglo al valor en adnana
de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), este Tribunal considera
pertinente desarrollar el presente tema.

1.2. El Reglamento Comunitatio de la Decisiéon 571, adoptado mediante la
Resoluciéon 846 de la Secretarfa General de la Comunidad Andina
(Resolucion 846) fue reemplazado por la Resolucion 1684 relativa a la
«Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571». Esta
Ultima resolucion entré en vigor el 27 de julio de 2014.

1.3. Tanto en la Resolucion 846, como en la Resoluciéon 1684, se destaca la
importancia de la factura comercial como elemento probatorio. En efecto,
en los articulos 52 de la Resolucion 846 y 54 de la Resolucion 1684, se
establece la obligacion del impotrtador de presentar la factura comercial, el
documento de transporte y el documento de seguro que contenga el
monto asegurado de la mercancia. No obstante, la administracion
aduanera puede tequetit que el importador presente otros documentos
necesatios patra respaldar el valor en aduana declarado o el valor que se

l pretende determinar.

1.4. Las administraciones aduaneras deben examinar estos documentos para
verificar los elementos de hecho y las citcunstancias comerciales de la
negociacion, asi como para asegurar el cumplimiento de las disposiciones
de la Decision 571, del Reglamento correspondiente y del Acuerdo sobre
Valoracién de la OMC.

1.5. Ademis, se destaca la flexibilidad en los medios de presentacion de estos
documentos. Pueden ser presentados en medios fisicos, electrénicos o
digitales. Igualmente, sobte los requisitos y el momento de la presentacion
de estos documentos deberi obsetvarse lo establecido en las legislaciones
nacionales.

AL DE o\
S 1.6. % mutondad consultante deber tener en cuenta la fecha de ocurrencia de
loeJiechoq controvertidos a que se refiere el proceso nacional para
SECRETA "dspb?:ecei cuil es la norma que debe aplicar;, pues mientras que la 16(,

< \/a\dd L [}
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Resoluciéon 846 no contiene un articulo especifico sobre los requisitos que
debe contener la factura comercial presentada ante la administracion
aduanera a los efectos de la aplicacién del primer método “Valor de
Transaccion de las mercancias importadas”, la Resolucion 1684, en su
articulo 9 dispone los requisitos que debe cumplir dicho documento.

1.7. Segtn el articulo 9 de la Resolucion 1684 la factura comercial debe reflejar
el precio realmente pagado o por pagat, por el comprador al vendedor,
por las mercancias importadas, independientemente de que la forma de
pago sea ditecta y/o inditecta.

1.8. Ademais, tiene que ser un documento otiginal y definitivo que haya sido
expedido pot el vendedor de la mercancia, sin que tenga borrones,
enmendaduras o adulteraciones. Si se presenta en un idioma diferente al
espafiol, la administracion aduanera podra exigir al importador que adjunte
la traduccién correspondiente.

1.9. T.a factura comercial debe contener como minimo, conforme a la norma
en comento, los siguientes datos: (i) numero y fecha de expedicion; (i)
lugat de expedicion de la factura; (iif) nombre y direccion del vendedor;
(iv) nombre y direccién del comprador; (v) descripcion de la mercancia;
(vi) cantidad; (vii) ptrecio unitario y total; (viii) moneda de la transaccion
comercial; (ix) lugar y condiciones de entrega de la mercancia, segin los
términos internacionales de comercio “INCOTERMS”, o cualquier otra
designaciéon que consigne las condiciones de entrega de la mercancia
importada pot parte del vendedor, salvo que esté previsto en el contrato
\ de compraventa internacional; y, (x) otros datos que disponga la legislacion
‘ nacional de cada Pafs Miembro.

1.10. Es posible que, en la factura comercial, la mercancia se describa mediante
codigos. En esos casos, el importador debe adjuntar catilogos con el
detalle de la desctipcion de la metrcancia correspondiente a cada codigo, st

é( lo requiere la administracién aduanera. También, la factura comercial
puede tomar la forma de un mensaje electrénico, en cuyo caso deberd
cumplir igualmente con todos los requisitos sefialados por el articulo 9.
Para efectos de control de las facturas electronicas se tendra en cuenta lo
establecido en la legislaciéon nacional sobre regulaciéon del comercio
electronico.

= HikDe todas formas, es importante tener en cuenta que estos requisitos son
QPR v

do$\ minimos que debe contener una factura comercial, pues las
leglshaones de los Paises Miembtos podtian establecer otros no previstos

ETA fa) norma andina.
TAREA ™ pn
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1.12. De otra parte, en una factura comercial se pueden incluir otro tipo de
precisiones que permitan determinar, por ejemplo, la existencia de pagos
realizados en relacién con la transaccién y que podtfan formar parte del
precio realmente pagado o pot pagar, como pot ejemplo se podrian incluir
en la factura comercial los gastos de transporte (articulo 31 de la
Resolucion 1684); el pago del cotretaje (articulo 25, numeral 3 de la
Resolucion 1684), o incluso las rebajas reconocidas al comprador (articulo
10 de la Resolucion 1684).

1.13. Es importante tener en cuenta que el articulo 9 de la Resolucion 1684,
dispone que los etrotes u omisiones de los requisitos de la factura
comercial se tratarin conforme a lo sefialado en la Opinién Consultiva
11.1 del Comité Técnico de Valoracion de la OMC. Dicha opinién, se
refiere al «T'rato aplicable a los errores cometidos de buena fe y a la
documentacion incompletay.

1.14. Sobre este patticular, la consulta elevada a dicho comité técnico fue la
siguiente: ¢Qué trato se aplicard, de conformidad con el Acuerdo, a la
documentacién incompleta o a la que contiene errores cometidos de
buena fe?

Al tespecto, el Comité Técnico de Valoraciéon en Aduana expresé la
siguiente opinion:

«No se puede exigit de las Administraciones aduaneras que se fien de una

documentacién que no presenta todos los elementos necesarios pata

determinar el valor en aduana segun el Acuerdo, o que contenga errores

>5< cometidos de buena fe que desvirtien los elementos de hecho esenciales
pata establecer un valor segin el Acuerdo. Sin embargo, pueden datse

casos en los que sea necesatio utilizar los datos que consten en un

documento incompleto, y proceder a investigaciones complementarias

para obtenet informacién o para dar con ciertos elementos de hecho que

falten en el documento. También es posible que s6lo una parte de un

documento contenga etrores cometidos de buena fe, y pueda confiarse en

’ las otras partes en las que no hay error alguno. Podria recutrirse a un
| \ despacho provisional, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 13 del
I Acuetdo, hasta que el importador o su agente proporcionen los datos

i
complementatios o hagan las gestiones necesarias para rectificar los
errores. Il trato aplicable a la documentacién incompleta o a la que
contiene errores cometidos de buena fe puede, pues, diferir segin los
casos. A este respecto, se reconoce también que habra diferencias entre
TR las pricticas adoptadas por las Administraciones y en el margen de
P U\) apreciacion que autoriceny. £

\
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1.15. Lo anterior, destaca que es posible que de buena fe se cometan errores en

los documentos o que la informacién suministrada por el importador sea
incompleta. Fin esos casos se podtian utilizar los datos que consten en el
documento vy solicitar la informacién para precisar los elementos que
hagan falta a fin de que la administracién aduanera pueda contar con los
elementos pertinentes que le permitan determinar el precio realmente
pagado o pot pagar de la mercancia importada.

Respuesta a las preguntas formuladas por la autoridad consultante

Antes de dar respuesta a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante, es necesario precisar que este Tribunal no brindard respuestas
que resuelvan el caso en concreto, siendo que se limitara a precisar el
contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, asf como tampoco calificard los hechos
materia del proceso.

2 Quié requisitos debe reunir la factura comercial, para efectos de la valoracion en aduana
de las mercancias importadas, con arreglo al valor en aduana de la Organizacion

Miundial de Comercio (OMC)?

Para responder a esta ptegunta, la autoridad consultante debera remitirse
a los criterios jutridicos interpretativos desatrollados en el tema 1 del
acipite G de la presente interpretacién prejudicial.

¢ Cudles son los aspectos regilados respecto al procedimiento de duda razonable sobre la
veracidad o exactitud del valor declarado o de los datos o documentos presentados conzo
prueba de la declaracion en adnana?

La autoridad consultante deberd remitirse a los criterios juridicos
interpretativos desatrollados en los parrafos 1. al 31. del literal [b.] del
acipite 1 de las paginas 23 a 32 de la sentencia de interpretacién prejudicial
emitida en el proceso 03-1P-2022 del 17 de mayo de 2023, que constan en
las paginas 50 a 59 en de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5186
del 22 de mayo de 2023, disponible en el siguiente enlace:

btips:/ [ www.commnidadandina.ors/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACETA%205186.pdf

0Como se determina el valor en aduana por aplicacion del método del valor de

~__transaccion y cudles son los supuestos para descartarlo y pasar a los siguientes meétodos

Yy
=~

sde valoracion?

-

C

\
A

14 ‘autoridad consultante deberd temititse a los criterios juridicos
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interpretativos desarrollados en los parrafos 1. a 12. del literal [a.] del
acapite [1] y parrafos 1. a 5. del literal [b.] del acapite [1] de las paginas 13
a 24 de la citada sentencia de interpretacion prejudicial emitida en el
proceso 03-IP-2022, que constan en las paginas 40 a 51 de la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena 5186 del 22 de mayo de 2023, disponible

en el siguiente enlace:

Ditps:/ [ www.comunidadandina.ore/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACETA%205186.pdf

4. sCudles son los pardmetros de aplicacion de los factores mercancias idénticas o similares,
tiempo, nivel comercial, para la determinacion del método de valoracion en adnana?

T.a autoridad consultante deberd remitirse a los criterios juridicos
interpretativos desarrollados en el parrafo (10.) del literal [c.] del acapite
[1] de las paginas 35 a 37 de la citada sentencia de interpretacién prejudicial
emitida en el proceso 03-1P-2022, que constan en las paginas 60 a 64 de la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5186 del 22 de mayo de 2023,

disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialestiles/ Gacetas/ GACETA%205186.pdf

i r\ 5. sCudles son los presupuestos de la carga de la prueba en la determinacion del valor en
\ ‘ \ aduana?

La autoridad consultante deberd remitirse a los criterios juridicos
intetpretativos desarrollados en los parrafos 18. y 19. del literal [b.]; y, los
parrafos 28. al 36. del literal [c.] del acapite [1] de las paginas 28 y 29; y, 45
a 47 de la citada sentencia de interpretacion prejudicial emitida en el
proceso 03-1P-2022 que constan en las paginas 55 a 50; y, 72 a 74 de la
X( Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5186 del 22 de mayo de 2023,

disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.ore/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACETA%205186.pdf

De conformidad con lo antetior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina:
DECIDE:
/\TFER;I\M RO: Consignar la presente interpretacion prejudicial para ser
W\ LT 5 . .
/\> 7S //\ \ aplicada por la autoridad consultante al resolver el proceso
3 <\ interno  04536-2018-0-1801-JR-CA-21, la cual debera
SECRETAR{A || adoptar —remitiéndose asimismo a los ctitetios jutidicos 2S¢,
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intetpretativos que constituyen actos aclarados indicados en
la presente providencis
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en concordancia con el articulo 127 de
su Estatuto.

SEGUNDO: Declarar que la autoridad consultante respecto del articulo
9 de la Resolucién 1684 debera remititse a los criterios
jutidicos interpretativos contenidos en el primer acipite del
anilisis del tema objeto de interpretaciéon de la presente
providencia.

TERCERO: Con relaciéon a las interrogantes formuladas, la autoridad
consultante debera remitirse a las respuestas contenidas en
la presente providencia.

CUARTO: Declatar que a través de la presente providencia judicial se
cumple el mandato de garantizar la aplicacién uniforme y
coherente del ordenamiento juridico comunitario andino.

QUINTO: Publicar esta sentencia de interpretaciéon prejudicial en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
consigna la presente sentencia de intetpretacion prejudicial para que, en
adelante, sea aplicada en la Comunidad Andina.

Fsta sentencia de interpretacion prejudicial fue aprobada por unanimidad en la
sesion judicial de fecha 3 de abtil de 2025, conforme consta en el Acta 8--
TJCA-2025, y se firma pot los magistrados que participaron de su adopcion de
acuetdo con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 90 del Estatuto del

Tribunal. :
\
\
P Sandra Catahnfl Charris Rebell6n Hugo R. Gémez Apac
i IR \ Magistrada Magistra
wi/URE } f}»,.: L£ ‘, \\7 - - i
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e b .~

Rogelio Ma&yta Mayta Ifiigo Salvador Crespo
Magistrado Magistrado

De acuerdo con el dltimo parrafo del articulo 90 del Estatuto del Tribunal,
firman igualmente la presente sentencia de interpretacién prejudicial el
magistrado presidente y la secretaria general.

Rogelio Mayta Mayta
Magistrado presidente

Notifiquese a la autoridad consultante y remitase copia de la presente sentencia
de interpretacién prejudicial a la Sectretarfa General de la Comunidad Andina
para su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

okokokok
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 3 de abril de 2025

Proceso: 158-1P-2023
Asunto: Interpretacion prejudicial’
Consultante: Sétima Sala Especializada en lo Contencioso

Administrativo con Subespecialidad Tributaria
y Aduanera de la Corte Supetior de Justicia de
Lima de la Republica del Pert

Expediente interno
del consultante: 06765-2021-0-1801-JR-CA-18

Referencia: Sobte la naturaleza y vigencia de los
gravamenes arancelatios adicionales aplicados
pot los Paises Miembros a las importaciones
originatias de la Republica de Colombia, en
virtud de la sancién autorizada por el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina en el
matco del Segundo Procedimiento Sumario del
Proceso 118-A1-2003

Normas objeto de la Articulos 4 del Tratado de Creacion del
— consulta prejudicial: Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y
119 de su Estatuto, y el Auto del 28 de junio

1 El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, reunido en San Francisco de Quito, en sesion
)? judicial celebrada el 3 de abril de 2025, adopta por unanimidad la presente sentencia de
interpretacién prejudicial.

_ La magistrada Sandra Catalina Chatris Rebellon aclara su voto en el sentido de apartarse de la
DE _ patte motiva de los autos del 10 y 24 de octubre de 2023 mencionados en la nota a pie de
pn,gma 8 de la presente providencia judicial, en los cuales el Tribunal afirma que puede ordenar
otm; medidas sancionatotias como la imposicién de multas, cuando esa es una competencia
€ exclisiya del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, conforme lo dispone
Lcla%amt?nte el patrafo tercero del articulo 27 del Tratado de Creacmn del Tribunal. El sentido
comp]eto de su aclaracion se encuentra en el Acta 8-]-TJCA-2025. m <IN

Snlalelnls
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de 2018 emitido en el marco del Segundo
Procedimiento Sumatio del Proceso 118-Al-

2003
Tema objeto de La naturaleza y temporalidad de la sancion
interpretacion: autotizada pot el TJCA, mediante el Auto del

28 de junio de 2018, en el Segundo
Procedimiento Sumatio del Proceso 118-Al-
2003, para ser aplicada por los Paises
Miembtos sobte las importaciones originatias
de la Republica de Colombia

Magistrado ponente: Hugo R. Gomez Apac
VISTO:

El Oficio 06765-2021-7°SECA-STTA-CSJLI-PJ] del 2 de mayo de 2023,
recibido via correo electrénico el 5 de mayo de 2023, mediante el cual la Sétima
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad
Tributaria y Aduanera de la Cotte Supetior de Justicia de Lima de la Republica
del Pertt (en lo sucesivo, Pert) solicitd la interpretacién prejudicial de los
articulos 4 del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina (en adelante, el TJCA o el Tribunal) y 119 de su Estatuto, a fin de
resolver el proceso interno 06765-2021-0-1801-JR-CA-18.

CONSIDERANDO

\
\ \ A. ANTECEDENTES

Partes en el proceso interno

/X< Demandante: Intetloom S.A.C. (Interloom)
Demandados: Supetintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién  Tributatia (Sunat) de la
Republica del Pera

Tribunal Fiscal de la Republica del Pert

'B.  SINTESIS DE HECHOS RELEVANTES

Senn De la revision de los documentos temitidos por la autoridad consultante #5-¢,

AN LS

2
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se desprenden los siguientes antecedentes:

- Mediante Auto del 28 de junio de 20182 adoptado en el marco del
Segundo Procedimiento Sumatio del Proceso 118-A1-2003 iniciado
contra la Republica de Colombia (en adelante, Colombia) por el
desacato de la Sentencia del 14 de abtil de 2005, el TJCA decidio
modificar una sancién vigente autotizada para que los demas Paises
Miembros impusieran de manera temporal un gravamen arancelatio
adicional de hasta el diez pot ciento (10 %) sobre las importaciones
de hasta diez (10) metcancias originatias de Colombia.

- Mediante carta de ctédito confirmada e itrevocable del 6 de agosto
de 2018, Interloom adquitié del proveedor colombiano Topper
Trading Corporation la mercancia consistente en azucar blanca
refinada.

- Por Decreto Supremo 003-2018-MINCETUR, publicado en el
Diario Oficial E/ Peruano del 6 de agosto de 2018 y vigente desde el
7 del mismo mes, Pert dispuso la ejecucion de la sanciéon autorizada
por el Tribunal mediante el Auto del 28 de junio de 2018. FEn el
decreto se establecié la aplicacién de un gravamen arancelario
adicional del diez por ciento (10 %) a diez (10) mercancias
importadas por Pert desde Colombia, de acuerdo con el Anexo que
forma parte del referido decreto.

\‘ ,\\ - En el Decteto Supremo 003-2018-MINCETUR se incluyé una

Disposicién Complementaria Final excluyendo de la aplicacion de
este gravamen adicional (sanci6n) a las mercancias que, a la fecha de
entrada en vigencia del decreto, hayan sido embarcadas desde
Colombia con destino a Pert o se encuentren en zona primatia

%( aduanera y no hayan sido destinadas a algtin régimen aduanero.

- Mediante Declaracién Aduanera de Mercancia (DAM) 118-2018-10-
415457 del 17 de octubre de 2018, Interloom declaré la importacion
de su cargamento de aztcar adquirido del proveedor colombiano al
ampato de su carta de crédito del 6 de agosto de 2018. Al momento
de liquidar el gravamen generado, la empresa protesté la inclusion de

—— la sancién autorizada pot el TJCA, pues consideraba que no era
. aplicable en este caso.

EMADY ‘ubhcado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3343 del 11 de ]uho de 2018.

ﬁlsponlble en:
/71"1’Dr [ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesUiles/ [ Gacetas/ Gaceta%203343.pdf P9b
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- El 14 de mayo de 2019, Intetloom solicité la devolucion de tributos
cancelados por pagos indebidos o en exceso respecto de la DAM
118-2018-10-415457. En esencia sostuvo que, en aplicacién del literal
a) del articulo 144 de la Ley General de Aduanas del Perd’, la
operacién aduanera no generaba el arancel adicional pues la fecha en
que se realiz6 la transaccién, 6 de agosto de 2018, fue anterior a la
entrada en vigor del Decteto Supremo 003-2018-MINCETUR.

- Por Resolucién de Division 118 31D7200/2019-001369 del 2 de julio
de 2019, la Sunat declat6 improcedente la devolucion por pagos
indebidos o en exceso solicitada. Interloom interpuso recurso de
reclamacién contra esta decision.

- Por Resolucion Jefatural de Division 118 3D7100/2020-000648 del
31 de marzo de 2020, la Sunat declaré infundado el recurso.
Interloom interpuso tecurso de apelaciéon contra esta decision.

- Mediante Resolucion 06872-A-2021 del 9 de agosto de 2021, el
Tribunal Fiscal del Perti confirmé la Resolucion Jefatural de Division
118 3D7100/2020-000648 del 31 de matzo de 2020. En lo principal,
sefialé que la operacion de Interloom no estaba exenta del gravamen
arancelario adicional pues, aunque se origin6 en una transaccion del

— 6 de agosto de 2018, la mercancia fue embarcada con destino al Pett
recién el 20 de septiembre de 2018, esto es, después de la entrada en
vigor del Decreto Supremo 003-2018-MINCETUR.

,k - El1 de octubre de 2021, Intetloom plante6 demanda contencioso-

administrativa contra las resoluciones administrativas antes referidas.
Entre otras razones, sostuvo que la decision de la administracion

3 Ley General de Aduanas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1053 publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 27 de junio 2008.-

«Articulo 144°.- Aplicacién especial
Toda norma legal que aumente los derechos arancelarios, no serd aplicable a las mercancias
que se encuentren en los siguientes casos:
a) Que hayan sido adquiridas antes de su entrada en vigencia, de acuerdo a lo que
seflale el Reglamento;
~.b) Que se encuentren embarcadas con destino al pafs, antes de la entrada en vigencia, de
( R vacuerdo a lo que sefiale el reglamento;
ch-/Que se encuentren en zona primaria y no hayan sido destinadas a algin régimen aduanero
?ari\tes de su entrada en vigencia.»

7 T/
CRETARITA

< \ | -
INL/ L DOMANLLA Jl
nfysis agregado) p ST
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aduanera fue contraria a lo establecido en el literal a) del articulo 144
de la Ley General de Aduanas del Pert, que serfa de mayor jerarquia
que el Decreto Supremo 003-2018-MINCETUR. Ademds, sefialo
que por principio de ultraactividad benigna aduanera debia
considerarse la fecha de la transaccion comercial que se perfecciono
el 6 de agosto, antes de que entre en vigor el Decreto Supremo 003-
2018-MINCETUR. La Sunat y el Tribunal Fiscal contestaron
ratificando los argumentos de sus respectivas resoluciones.

- Por Sentencia del 27 de octubre de 2022, el Décimo Octavo Juzgado
Especializado en lo  Contencioso ~ Administrativo  con
Subespecialidad en Temas Tributatios y Aduaneros de la Cotte
Superior de Justicia de Lima de la Republica del Pert decidi6 declarar
fundada la demanda en todos sus extremos y declarar nulas la
Resolucion 06872-A-2021 del Tribunal Fiscal y las resoluciones de la
Sunat que esta confirmd, ordenando la devolucién de pago indebido
y/o0 en exceso solicitada por Interloom.

En esencia, se reconoci6 la validez del Decteto Supremo 003-2018-
MINCETUR vy la autoridad del Auto del 28 de junio de 2018 del
TJCA. Sin embargo, observé que, al momento de ejecutar la sancion
impuesta por el Tribunal, Perd incurrié en un aumento de gravamen
arancelario sujeto a lo dispuesto en el literal a) del articulo 144 de su
Ley General de Aduanas; y, al no excluir del gravamen arancelatio
| adicional a una mercancia adquirida antes de la entrada en vigor del
/\l Decreto Supremo, habtia violado esta norma. En otras palabras, la
aplicacion del Decteto Supremo 003-2018-MINCETUR no excluia
la aplicacién de la Ley General de Aduanas (del Pert), norma de
mayor jerarquia. Aun asi, el Tribunal Fiscal no tomé aquello en
consideracion.

- Ante este fallo, la Sunat intetpuso tecurso de apelacion
argumentando que el propésito del Decreto Supremo 003-2018-
>6< MINCETUR no era imponer un gravamen arancelario sino ejecutat
una sancién autorizada por el TJCA, por lo que la Ley General de
Aduanas peruana no setia aplicable al caso concreto. Fin ese sentido,
por principio de especialidad, el Decreto Supremo 003-2018-
MINCETUR serfa la tinica norma aplicable y esta no excluirfa la
opetacion realizada por Interloom de la sancion.

Mediante Resolucion Dieciséis del 10 de abril de 2023, la Sétima Sala «
. " Hspecializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad /5

5
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Tributaria y Aduanera de la Corte Superior de Justicia de Lima de la
Republica del Perti suspendié el proceso interno y resolvié solicitar
interpretacion prejudicial al TJCA, a fin de emitir la correspondiente
sentencia.

C. EL ACTO ACLARADO EN EL DERECHO COMUNITARIO
ANDINO

1. En las sentencias de interpretacion prejudicial emitidas en los procesos
145-1P-2022, 261-IP-2022, 350-1P-2022* y 391-1P-2022°, todas de fecha
13 de marzo de 2023, el Tribunal teconocidé al criterio juridico
interpretativo del acto aclarado, por virtud del cual, si el TJCA ya ha
explicado el objeto, contenido y alcance de una norma comunitaria andina
(en una interpretacién prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena) y no hay razones para suponer que dicho Tribunal
va a cambiar de criterio jutisprudencial, carecerfa de sentido solicitar una
nueva interpretacién de la misma norma. En caso de que un proceso
judicial interno esté vinculado con una norma andina que constituye un
acto aclarado, la autoridad consultante deberd remitirse a los criterios
juridicos interpretativos ya emitidos por la corte andina sobre el tema en
cuestion.

2. En este sentido el TJCA estableci6 que «el ctiterio juridico interpretativo
del acto aclarado es plenamente compatible con lo establecido en el
segundo parrafo del articulo 33 del Tratado de Creacién del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina y en el articulo 123 de su Estatuton.

3. Conforme al criterio juridico interpretativo del acto aclarado que resulta

aplicable en el 4mbito de la Comunidad Andina, no corresponde emitit un

¥ nuevo pronunciamiento si es que este Tribunal ya ha interpretado una

norma comunitatia andina con anterioridad, en una sentencia de

interpretacion prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena.

% TPublicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5146 del 13 de marzo de 2023.
3\ DE ;isponible en:
) " Sttpsz/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialestiles/ Gacetas/ GACETA%205146.pdf

S P}lB]igada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5147 del 13 de marzo de 2023.
UL T AR Disponible en: -
bttps:] [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACETA%205147.pdf - pS

6
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D. ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revision de los documentos remitidos pot la autoridad consultante,
este Tribunal considera que, de todos los temas controvertidos en el
proceso intetno, los que resultan pertinentes para la presente
interpretaciéon prejudicial, por estar vinculados con la normativa andina,
son los siguientes:

- Sila sanci6én autorizada pot el TJCA mediante Auto del 28 de junio
de 2018 en el marco del Segundo Procedimiento Sumatio del
Proceso 118-A1-2003 faculta o no a los Paises Miembros a imponer
gravimenes sobte las importaciones originarias de la Republica de
Colombia.

- Si la sancién autotizada por el TJCA e impuesta por Pert a las
importaciones provenientes de Colombia serfa aplicable a Interloom.

E. NORMAS OBJETO DE LA CONSULTA PREJUDICIAL

1. La autoridad consultante solicité la interpretacion prejudicial de los
articulos 4% del Tratado de Creacién del TJCA y 1197 de su Estatuto.
Procede la interpretacion solicitada por ser pertinente.

2. Conforme al criterio juridico intetpretativo del acto aclarado que resulta
aplicable en el imbito de la Comunidad Andina, no corresponde emitit un
nuevo pronunciamiento si este Tribunal ya ha interpretado una norma

)lﬂ comunitaria andina con anterioridad, en una sentencia de interpretacion

6 Tratado de Creacién del TJCA.-

«Atrticulo 4.- Los Pafses Miembros estan obligados a adoptar las medidas que sean necesarias
pata asegurar el cumplimiento de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
v Comunidad Andina.

j Se comprometen, asimismo, a no adoptar ni emplear medida alguna que sea contraria a dichas
notrmas o que de algin modo obstaculice su aplicacion.»

7 Estatuto del Tribunal.-
DE ‘;\‘E,j(‘AgtIculo 119.- Sanciones
“"Si/ufh\Pais Miembro no acatate las obligaciones impuestas en la sentencia de incumplimiento,
el Tribunal podra sumariamente determinar como sancién, y conforme a lo previsto en el
o Bﬁrfﬁffd segundo del atticulo 27 del Tratado, los limites dentro de los cuales el pais reclamante
1AM Alﬂlqhiet otro Pais Miembro podra restringir o suspender, total o parcialmente, las ventajas
del Actierdo de Cartagena que beneficien al Pais Miembro remiso.» ‘,%
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prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Con relacion al articulo 4 del Tratado de Creacion del TJCA constituye un
acto aclarado de conformidad con el ctitetio jurisprudencial previamente
citado y en los términos de la sentencia de interpretacion prejudicial
emitida en el proceso 165-1P-2004.

En consecuencia, cotresponde que la autoridad consultante se remita al
criterio jurisprudencial contenido en la sentencia de interpretacion
prejudicial emitida en el proceso 165-IP-2004 del 6 de abril de 2005, que
constan en las paginas 6y 7 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
1195 del 11 de mayo de 2005, disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina. org/ DocOficialesTiles/ Gacetas/ Gacel195.pdf

De oficio el Tribunal considera pertinente referitse al tema de los
principios de preeminencia, aplicacién y efecto directo del ordenamiento
juridico comunitatio andino, los cuales constituyen un acto aclarado de
conformidad con el criterio jutisprudencial previamente citado y en los
términos de la sentencia de intetptetacioén prejudicial emitida en el proceso

609-1P-2016.

Al respecto, la autoridad consultante debe remitirse al criterio
jurisprudencial contenido en los parrafos 2.3. a 2.20. de las paginas 8 2 13
de la sentencia de intetpretacion prejudicial emitida en el proceso 609-1P-
2016 del 8 de noviembre de 2018, que constan en las paginas 9 a 14 de la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3442 del 23 de noviembre de
2018, disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina. org/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ Gaceta%203442.pdf

Correspondetia de oficio refetirse también a lo decidido en el Auto del 28
de junio de 2018 emitido en el marco del Segundo Procedimiento Sumario
del Proceso 118-AI-2003, como fuente de derecho del ordenamiento
juridico comunitatio andino, para analizar su vigencia y alcance en los
Paises Miembros.

TEMA OBJETO DE INTERPRETACION

s L\a naturaleza y temporalidad de la sanciéon autorizada por el TJCA,

rﬁédiante el Auto del 28 de junio de 2018, en el marco del Segundo

]

T.erip‘—']\?fo‘(‘:edirniento Sumatio del Proceso 118-AI-2003, para ser impuesta pot ¢$Z




GACETA OFICIAL @ 23/04/2025 44 of 53

Proceso 158-1P-2023

los Pafses Miembros sobre las importaciones originarias de la Republica
de Colombia.

2. Respuesta a las preguntas formuladas por la autoridad consultante.
G. ANALISIS DEL TEMA OBJETO DE INTERPRETACION

1. La naturaleza y temporalidad de la sancién autorizada por el TJCA,
mediante el Auto del 28 de junio de 2018, en el marco del Segundo
Procedimiento Sumario del Proceso 118-AI-2003, para ser impuesta
por los Paises Miembros sobre las importaciones originarias de la
Republica de Colombia

1.1. Elarticulo 119 del Estatuto del Ttibunal establece lo siguiente:

«Articulo 119.- Sanciones

Si un Pafs Miembro no acatare las obligaciones impuestas en la sentencia
de incumplimiento, el Tribunal podra sumariamente determinat como
sancién, y conforme a lo previsto en el parrafo segundo del articulo 27 del
Tratado, los limites dentro de los cuales el pais reclamante o
cualquier otro Pais Miembro podra restringir o suspender, total o
parcialmente, las ventajas del Acuerdo de Cartagena que beneficien
al Pais Miembro remiso.»

(Bnfasis agregado)

1.2. La norma citada faculta al TJCA a determinar una sancién para los Paises
Miembros que no acaten las obligaciones que les hayan sido impuestas en
una sentencia de incumplimiento. En su jutisprudencia, el Tribunal ha
explicado extensamente la naturaleza de este tipo de sanciones® y ha
precisado que:

«“Restringir o suspendet, total o parcialmente, las ventajas del Acuerdo de
Cartagena” constituye un tipo sancionatorio abierto (...) que permite una
gama amplia de sanciones determinadas por el TJCA en los respectivos
procedimientos sumatios, como imponer aranceles a determinados
productos, incrementar el potcentaje de los insumos nacionales que

permite considerat a una mercancia como originaria de un Pafs Miembro,
9

entre otras...»

p :{J\R' DE XCerAutos del 10 y 24 de octubre de 2023 emitidos en el Segundo Procedimiento Sumario del
78 Proeeso 118-A1-2003, publicados en las Gacetas Oficiales del Acuerdo de Cartagena 5334 y

5342 del 10 de octubre de 2023 y 25 de octubre de 2023, respectivamente.

£~ T~ - ”
‘f“rv}(_,,ﬂ'

S L lafed parrqfo 3.2.26 en las paginas 27 y 28 del Auto del 10 de octubre de 2023. /’S@
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(Bnfasis agregado)

1.3. 'Tal ha sido el caso de la sancién autorizada por el TJCA a ser impuesta a
Colombia por parte de terceros Paises Miembros mediante el Auto del 28
de junio de 2018 en el Segundo Procedimiento Sumatio en el Proceso 118-
AT-2003. En aquella ocasion, el Tribunal decidi6 lo siguiente:

PRIMERO: Modificar la sancién vigente en contra de la Reptblica de
Colombia y autotizar a los paises miembros la
imposicién temporal de un gravamen arancelario
adicional de hasta diez por ciento (10 %) a las
importaciones de hasta diez (10) mercancias,
identificadas cada una de ellas en una subpartida
NANDINA (...) de libre eleccién (...) originarias de
Colombia...

¢.)

TERCERO: La sancién autotizada en el ptresente Auto tendra
vigencia a partir de su notificacion y se mantendra en
aplicacién hasta que la Reptiblica de Colombia demuestre
fehacientemente que ha dado cumplimiento pleno a la
Sentencia del 14 de abril de 2005 emitida dentro del
Proceso 118-AI1-2003.

\\/A (...»

(Bnfasis agregado)

1.4. Mediante Auto del 28 de junio de 2018 se autotiz6 a los Pafses Miembros
a sancionar a Colombia temporalmente con un gravamen arancelatio
adicional de hasta diez por ciento (10 %) a las importaciones de hasta diez
(10) metcancias originarias de Colombia.

1.5. Ahora bien, el lenguaje empleado por el Tribunal refleja un margen de
discrecionalidad dentro del cual los Paises Miembros podian actuar en la
ejecucion de esta sancion. En efecto, se autorizo un gravamen arancelatrio
adicional de hasta diez por ciento (10 %) sobre hasta diez (10) mercancias
originarias de Colombia. Esto quiete decir que los Paises Miembros bien
podian imponer gravimenes arancelarios menores al diez pot ciento
(10 %) o sobte menos de diez (10) productos, siempre y cuando se
respetaran los pardimetros expuestos en el auto dictado por el TJCA. Esto,

/7,\ A su vez, autotizaba a los Paises Miembros a establecer otros critetios

S gccesonos para la ejecucion de estas medidas, siempre y cuando respetaran

[a hormativa comunitaria andina, sean consistentes con su normativa

:Qqcionql y no excedan los limites que habfa determinado el Tribunal. /’9L
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1.6. La autorizacion dada por el Tribunal, de conformidad con el Decide

Tercero del Auto del 28 de junio de 2018, entr6 en vigor a partir de su
notificacién a los Paises Miembros'® y, perdurarfa hasta que Colombia
demostrara su cuamplimiento a la Sentencia del 14 de abtil de 2015'. Este
es el periodo dentro del cual los Paises Miembros podian imponer el
gravamen arancelario adicional autorizado por el Tribunal.

1.7. No obstante, la ejecucién de este gravamen adicional autorizado por el

2,

TJCA sobre importaciones conctetas se sujetaba a la fecha y condiciones
fijadas en cada jurisdiccion segiin la legislacion de cada Pais Miembro, peto
sin extenderse nunca mis alli de la fecha en la que se levantaran las
sanciones contra Colombia ni sin exceder los limites impuestos por el
TJCA. El mecanismo para establecer tales recargos debia realizarse de
conformidad con lo que establezca la normativa interna de los Paises
Miembros y debia ser consistente con las reglas que tal normativa
establezca para su ejecucién' En consecuencia, la aplicacién concreta de
los gravimenes arancelatios adicionales autorizados por este Tribunal se
tige por la normativa interna de los Paises Miembtos.

| 1.8. Dado que es el Pais Miembro quien decide el momento en que se impone

la sancién autorizada pot el TJCA mediante lo instruido en el Auto del 28
de junio de 2018, la fecha de entrada en vigor de dicha sancion se rige por
la normativa interna correspondiente.

Respuesta a las preguntas formuladas por la autoridad consultante

Antes de dar respuesta a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante, es necesatio precisar que este Tribunal no brindara respuestas
que resuelvan el caso en concreto, siendo que se limitard a precisar el
contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento

10

Este auto fue notificado a los Paises Miembros el 9 de julio de 2018.

Es importante mencionat que, mediante Auto del 10 de octubre de 2023, el Tribunal declar6
que, para entonces, Colombia ya habia dado cumplimiento a su Sentencia del 14 de abril de
2005, pot lo que ordend el levantamiento de las sanciones que le habfan sido aplicadas a
Colombia en el matco del Segundo Procedimiento Sumario del Proceso 118-AI-2003. Si bien

——— _las sanciones contra Colombia han sido levantadas, aquellas que hayan sido legalmente

sl DE

™ TS T

dd N\ ANAL A [))

‘& dmpuestas a patticulares durante su vigencia conservan su validez y son ejecutables segin la

figtinativa interna de los Paises Miembros.

FPAR '@omc} podtian ser, entre otras, las disposiciones de la Ley General de Aduanas en el caso del

Periy) ez p

11
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jutidico de la Comunidad Andina, asf como tampoco calificard los hechos
materia del proceso.

2.1. ¢Desde cuando se debe proceder en cada Pais Miembro a aplicar la
medida sancionatoria impuesta a Colombia mediante Auto del 28
de junio de 2018?

2.2. ¢Cémo se ejecuta la medida sancionatoria en cada Pais Miembro?

2.3. ¢Puede un Pais Miembro disponer no ejecutar la medida
sancionatoria de forma unilateral o dando excepciones para no
aplicar la medida?

2.4. ¢Es cotrecto sefialar que el TJCA también autorizé a los Paises
Miembros a establecer normativamente una disposiciéon que sefiale
que dicho gravamen arancelario adicional no sera aplicable a las
mercancias que hayan sido embarcadas desde Colombia con
destino a los paises afectados o aquellas que se encuentren en zona
ptimaria aduanera y no hayan sido destinadas a algin régimen
aduanero?

Para responder a estas preguntas, la autoridad consultante debera remitirse
a los criterios juridicos interpretativos que constan el acapite 1 de la
presente providencia.

De conformidad con lo antetiot, el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina:

/)< DECIDE:

PRIMERO: Consignar la presente interpretacion prejudicial para ser
aplicada por la autoridad consultante al resolver el
proceso interno 06765-2021-0-1801-JR-CA-18, la cual
deberd adoptatla —remitiéndose asimismo a los
criterios juridicos interpretativos que constituyen actos
aclarados indicados en la presente providencia— al

A emitit el correspondiente fallo de conformidad con lo

\ dispuesto en el atticulo 35 del Tratado de Creacién del

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
concordancia con el articulo 127 de su Estatuto.

_— SEGUNDO: Declarar que la autoridad consultante respecto del
articulo 119 del Estatuto del TJCA y del Auto del 28 de
junio de 2018, en el marco del Segundo Procedimiento

12

Sumatio del Proceso 118-AI-2003, deberd remitirse a /57
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los criterios jutidicos interpretativos contenidos en el
primer acapite del analisis del tema objeto de
interpretacion de la presente providencia.

Adicionalmente, la autoridad consultante debera
remititse a los criterios juridicos interpretativos
contenidos en las sentencias emitidas en los procesos
609-1P-2016, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena 3442 del 23 de noviembre de
2018; y 165-1P-2004, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena 1195 del 11 de mayo de 2005, en
los términos expuestos en la parte considerativa de la
presente providencia judicial.

Con relacion a las interrogantes formuladas, la
autoridad consultante debera remitirse a las respuestas
contenidas en la presente providencia.

Declarar que a través de la presente providencia judicial
se cumple el mandato de garantizar la aplicacion
uniforme y coherente del ordenamiento juridico
comunitatio andino.

Publicar esta sentencia de interpretacién prejudicial en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
consigna la presente sentencia de interpretaciéon prejudicial para que, en
adelante, sea aplicada en la Comunidad Andina.

Esta sentencia de intetpretacién prejudicial fue aprobada por unanimidad en la
sesion judicial de fecha 3 de abril de 2025, conforme consta en el Acta 8-J-
TJCA-2025, y se firma por los magistrados que participaron de su adopcion de
acuerdo con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 90 del Estatuto del

Tribunal. ,;%

13
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Sandra Cata na Charris Rebe]lon ugo R. Gomez Apac
Magistrada k Magistrado
\,
Rogelio Mayta Mayta Ifiigo Salvador Crespo
Magistrado Magistrado

De acuerdo con el dltimo patrrafo del articulo 90 del Estatuto del Tribunal,
firman igualmente la presente sentencia de interpretaciéon prejudicial el
magistrado presidente y la secretaria general.

Magistrado presidente

Rogelio M;)yta Mayta }//Aa

Notifiquese a la autoridad consultante y remitase copia de la presente sentencia
de interpretacién prejudicial a la Secretarfa General de la Comunidad Andina
pata su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO Ne 17-1P-2024

Magistrado ponente: {figo Salvador Crespo

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, reunido en San Francisco
de Quito, en sesi6n judicial celebrada por medios telematicos' el 3 de abril de
2025, adopta pot unanimidad® el presente Auto.

VISTOS:

F1 Oficio nimero CC-JHM-2024-171, de fecha 18 de julio de 2024, recibido via
cotreo electrénico el mismo dia, remitido pot la Corte Constitucional de la
Republica del Ecuador al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en lo
sucesivo, el Tribunal o el TJCA), en el marco del proceso interno nimero
1644-19-EP.

El Auto del 22 de enero de 2025, emitido en el marco del proceso 17-1P-2024.
El Oficio nimero CC-JHM-2025-17, del 4 de febrero de 2025, recibido via
correo electronico el mismo dia, remitido por la Corte Constitucional de la

Republica del Ecuador al TJCA.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Oficio nimero CC-JHM-2024-171 del 18 de julio de 2024, la
Corte Constitucional de la Reptblica del Ecuador remitié el auto del 17 de julio
de 2024, en el cual se solicita al TJCA que «se pronuncie sobre el contenido de

1 De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento Interno del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.

@ aglstmdq Sandra Catalina Charris Rebellén emite voto aclatratotio pues considera que la
de{ inacién de uez nacional» es competencia exclusiva de los Paises Miembros, sin que el
Tnb@n 1 pueda por la via de jutisprudencia extenderlo a arbitros o autoridades administrativas,
ET _ltam%;qo Fengan esa calidad conforme a su ordenamiento juridico interno, porque ello también
implica/que por via de jurisprudencia se extiende la responsabilidad de los Paises Miembros a
arnbitds no considerados en el Tratado de Creacion, ni en el Estatuto. El sentido completo de
\,sh/";dnacion se encuentra en el Acta numero 8-J-TJCA-2025. = A

YIDAD N
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la demanda planteada en lo referente a la presunta inobservancia de normativa
comunitaria», solicitud que fue tramitada bajo el nimero 17-1P-2024;

Que, mediante Auto del 22 de enero de 2025, emitido en el marco del proceso
17-IP-2024, el Tribunal decidi6 requetit a la Corte Constitucional de la
Republica del Ecuador que especifique si su comunicacion constituia o no una
solicitud de interpretacion prejudicial;

Que, mediante Oficio niimero CC-JHM-2025-17 del 4 de febrero de 2025, la
Corte Constitucional de la Repuiblica del Ecuador adjunté la providencia del 3
de febrero de 2025, en la cual aclara que «... el auto de 17 de julio de 2024
dirigido al Ttibunal de Justicia de la Comunidad Andina no constituy6é una
solicitud de interpretacion prejudicialy, sino de una solicitud de «... informacion
para mejor resolver...»;

Que, en virtud de que la Corte Constitucional de la Republica del Ecuador
manifesté que no solicité una interpretacién prejudicial, no cotresponde que el
TJCA emita pronunciamiento alguno;

Que, en consecuencia, cottesponde dar por concluido el proceso nimero 17-
IP-2024 y disponer el archivo del expediente;

Que, no obstante lo sefialado, este Tribunal estima pertinente reafirmar que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 33 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, tratado internacional que obliga
a la Republica del Fcuador y sus cottes, jueces y tribunales®, y en el articulo 123

3 El Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena fue suscrito por

Bolivia, Colombia, Ecuadot, Pert y Venezuela el 28 de mayo de 1979 y entr6 en vigor el 19 de

mayo de 1983. La ratificacién del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia del Acuerdo de

Cartagena pot patte de la Republica del Ecuador fue publicada en el Registro Oficial nimero

884 del 30 de julio de 1979. El Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina ha sido codificado por la Decision 472 de la Comision de la Comunidad Andina,

publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena niimero 483 del 17 de septiembre de

A( 1999, constituyendo la version actual. Disponible en:
btips:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesViles/ Gacetas/ gace483.pdf

La codificacion del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina fue
~——publicada en el Registro Oficial de la Republica del Ecuador nimero 363 del 18 de enero de
NPT Y0008,

La tlfima modificacién a este tratado se dio mediante el Protocolo Modificatorio del Tratado

“rn T A de Creacion del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena (Protocolo de Cochabamba)

e 2&} de mayo de 1996, el cual contempla la estructura actual del sistema andino de solucién

de _cénttoversias y cambia el nombre del «I'ribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena» a
_(Tribtinal de Justicia de la Comunidad Andina.

”
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de su Estatuto, la solicitud de interpretacion prejudicial es obligatoria para todo
juez nacional, categotia que, segin jutisprudencia previa de este Tribunal
incluye, entre otros, a los 6rganos atbitrales?, de un Pais Miembro que conozca
un proceso de ultima o unica instancia en el cual se deba aplicar o se
controvierta una norma andina, sin petjuicio de la aplicacién del criterio juridico
interpretativo del acto aclarado’;

De conformidad con lo antetior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina:

DECIDE:
PRIMERO: Dar por concluido el proceso nimero 17-IP-2024, relativo a la
comunicaciéon remitida por la Corte Constitucional de la

Republica del Ecuador y disponer el archivo del expediente.

SEGUNDO: Sefalar a la atencién de la Corte Constitucional de la Repuablica
del Ecuador que la via oficial de comunicacién del Tribunal de

E122 de mayo de 1997, el Congreso Nacional de la Republica del Ecuador aprobé el Protocolo
Modificatorio del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena,
suscrito el 28 de mayo de 1996. El Instrumento de Ratificacién al Protocolo Modificatorio del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena por parte de la
Republica del Ecuador fue depositado el 20 de junio de 1997. Ver
bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesUiles/ Normativa/ instrumentos/ Prot_Cochabamba Ecua
dor.pd,

Bl Protocolo Modificatorio del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena fue publicado en el Registro Oficial de la Republica del Ecuador nimero 106 del 11
de julio de 1997.

4 Seguin la definicién de juez nacional establecida en la jurisprudencia del TJCA. Para mas
informacién sobre los arbitros y tribunales arbitrales como «jueces nacionalesy, asi como los
supuestos en los cuales deben solicitar interpretacion prejudicial al TJCA, ver la sentencia de
interpretacién prejudicial nimero 167-IP-2020 del 29 de agosto de 2023, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 5292 del 31 de agosto de 2023 (paginas 8 a
25), disponible en:
bttps:/ [ wmw.comunidadandina.ore/ DocOficialesUiles/ Gacetas| GACETA%205292. pdf

k Esta sentencia recoge a su vez los criterios juridicos interpretativos previamente emitidos por
el TJCA en la sentencia de interpretacion prejudicial ndmero 01-IP-2021 del 6 de mayo de
2021, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena numero 4230 del mismo dia.

: Disponible en:

> bittps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialestiles/ Gacetar/ GACET.A%204230.pdf

AT T e qu;£e el particulat, ver Acuerdo 06-2023-TJCA del 7 de julio de 2023 por medio del cual se
N L AKaprobé la ota informativa sobre Guia para la aplicacion del criterio juridico interpretativo
delacto aclarado en las solicitudes de interpretacién prejudicialy, publicado en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena 5241 del 10 de julio de 2023. Disponible en:
) B bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocQficialesTiles/ Gacetas/ GACET.A%205241.pdf
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Justicia de la Comunidad Andina con autoridades consultantes
nacionales es por medio de la emisién de la providencia de
interpretacién prejudicial que corresponda;

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

De conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 9 del Reglamento
Interno del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, firman el presente
auto el magistrado presidente y la secretaria general.

T L

Rogelio Mayta Mayta
Magistrado presidente

La susctita sectetaria general del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
en ejercicio de la competencia prevista en el literal ¢) del articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el literal €) del articulo segundo del Acuerdo 02/2021 del 5 de
matrzo de 2021, certifica que el presente auto ha sido aprobado por los
magistrados Sandra Catalina Chatris Rebellon, Hugo R. Gémez Apac, Rogelio
Mayta Mayta e Ifiigo Salvador Crespo en la sesién judicial de fecha 3 de abril de
2025, conforme consta en el Acta 8-J-TJCA-2025.






