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DICTAMEN N° 005-2025

Reclamo presentado por el sefior Jaime Alberto Solorzano Alava, en su calidad de
Gerente General y representante legal de la empresa ecuatoriana DURAGAS S.A.,
contra la Republica del Ecuador, por presunto incumplimiento de los articulos 4, 35y
36 del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, asi como
de los articulos 154, 155, literales b) y d), 258 y 259 de la Decision 486 - Régimen
Comun sobre Propiedad Industrial, y los articulos 127 y 128 de la Decision 500 -
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, a propésito de la adopcién
de unas sentencias por autoridades jurisdiccionales de la Republica del Ecuador

[. SUMILLA. -

(] El sefior Jaime Alberto Solérzano Alava, en su calidad de Gerente General y
representante legal' de la empresa ecuatoriana DURAGAS S.A. (en adelante e
indistintamente, “DURAGAS” o la “Reclamante”), present6 ante la Secretaria General de
la Comunidad Andina (en adelante, la “Secretaria General’) un Reclamo contra la
Republica del Ecuador (en adelante, la “Reclamada”) por presunto incumplimiento de los
articulos 4, 35 y 36 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina (en adelante, “Tratado de Creacion del TJCA”), asi como de los articulos 154,
155, literales b) y d), 258 y 259 de la Decisién 486 - Régimen Comun sobre Propiedad
Industrial (en adelante, “Decision 486”), y de los articulos 127 y 128 de la Decision 500 -
Estatuto del TICA (en adelante, “Decisiéon 500”), en relaciébn con la aplicacién de la
Interpretacion Prejudicial 13-1P-20172 en las sentencias adoptadas el 23 de enero de

1 N° de Ingreso 012 del 13 de enero de 2025. Escrito de Reclamo, acompaiiado de veinte (20) anexos. Se advierte que
DURAGAS comparece al presente procedimiento asistida por el abogado Carlos Alberto Cabezas Delgado, en calidad de
Apoderado Especial y Procurador Judicial, de conformidad con el poder conferido y su respectiva vigencia.

2 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 13-IP-2017. Interpretacion Prejudicial. Consultante: Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito de la Republica del Ecuador.
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2018 y el 25 de marzo de 2022, respectivamente, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia del Pichincha (en adelante, el “Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo”) y por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador (en adelante, “Corte Nacional de Justicia”).

2] El presente Dictamen se emite en el marco de lo dispuesto en el articulo 25 del Tratado
de Creacion del TICA y los articulos 13, 14, 15 y 21 de la Decisién 623 - Reglamento de
la Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento (en adelante, Decision 623).

ll. RELACION DE LAS ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO (ANTECEDENTES). -

B El 13 de enero de 2025, DURAGAS presentd ante la Secretaria General, por via
electrénica, un Reclamo por el presunto incumplimiento sefialado en el parrafo supra [1],
junto con los anexos correspondientes.

4 ElI 16 de enero de 2025, mediante la Nota SG/E/SJ/41/2025, la Secretaria General
informo al sefior Jaime Alberto Solérzano Alava, en su calidad de representante legal de
la Reclamante, que el reclamo se encontraba incompleto. En consecuencia, y conforme
al articulo 15 de la Decisibn 623, se le solicitd aclarar, subsanar y/o remitir la
documentacién necesaria, segun lo sefialado en los literales a) y g) de la mencionada
comunicacion.

5] El 31 de enero de 2025, la Reclamante present6 un escrito de subsanacion® en respuesta
a las omisiones sefaladas en los literales a) y g) de la Nota SG/E/SJ/41/2025.

6] El 4 de febrero de 2025, a través de la Nota SG/E/SJ/156/2025, la Secretaria General
concluyé, luego de la evaluacion correspondiente, que la documentacion presentada por
la Reclamante estaba completa y cumplia con lo dispuesto en los articulos 15 y 16 de la
Decision 623. Por lo tanto, admitié a tramite el Reclamo por presunto incumplimiento y
dispuso su traslado a la Republica del Ecuador a través de la Nota SG/E/SJ/157/2025,
otorgando un plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario para su contestacion.
Ademés, mediante la Nota SG/E/SJ/158/2025, se comunicé a los demdas Paises
Miembros dicha reclamacion, con el fin de que presentaran los elementos de informacion
que estimaran pertinentes, de conformidad con el articulo 5 de la Decision 623.

(71 El 10 de febrero de 2025, con comunicacién MPCEIP-VCE-2025-0024-0%, la Reclamada
solicitd, con fundamento en el articulo 17 de la Decisiébn 623, que se le concediera la
extensién maxima permitida, es decir, quince (15) dias calendario adicionales al plazo
originalmente otorgado para contestar al Reclamo.

8] El 12 de febrero de 2025, mediante la Nota SG/E/SJ/209/2025, la Secretaria General
resolvid (i) conceder una prorroga de diez (10) dias calendario a la Republica del Ecuador
para dar contestacion al Reclamo, y (ii) con fundamento en el articulo 18 de la Decision
623 y a peticion de la Reclamante, programar una Reunién Informativa para el 3 de abril
de 2025, con la finalidad de recabar informacion complementaria.

9] Asimismo, a través de la Nota SG/E/SJ/210/2025, se comunicé a los demas Paises
Miembros la concesion de la prorroga, a fin de que presentaran los elementos de
informacion que estimaran pertinentes dentro del mismo plazo adicional, y se les informé
sobre la programacion de la Reunion Informativa.

Expediente interno del Consultante: 17811-2013-10245. Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 3161
del 15 de diciembre de 2017.

3 N° de Ingreso 251 del 31 de enero de 2025. Escrito de Subsanacion, acompariado de siete (7) anexos.

4 N° de Ingreso 316 del 11 de febrero de 2025.
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o] El 14 de febrero de 2025, mediante la Nota SG/E/SJ/228/2025, se comunicod a la
Reclamante sobre la concesion de la prorroga al plazo para dar contestacion al Reclamo,
y la programacion de la Reunién Informativa para el 3 de abril de 2025, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 18 de la Decisién 623.

n1 El 20 de marzo de 2025, DURAGAS solicitd, por via electrénica, una solicitud de
diferimiento de la fecha de la Reunion Informativa y, la remisiébn de la contestacion
presentada por la Republica del Ecuador. En respuesta, mediante comunicacion
SG/E/SJIA57/2025, la Secretaria General denegdé la solicitud de reprogramacion, al no
haberse presentado ningin documento que justificara los motivos del aplazamiento.
Asimismo, se recordd que la Reunidn Informativa habia sido programada con antelacion
suficiente y debia celebrarse dentro del plazo de sesenta (60) dias contados a partir de la
notificacion del Reclamo, conforme al articulo 18 de la Decision 623. Finalmente, se
indic6 que, una vez presentada la contestacion al Reclamo, esta le seria trasladada
oportunamente.

112] El 25 de marzo de 2025%, a través de comunicacion MPCEIP-MPCEIP-2025-0166-0, la
Republica del Ecuador acredit6 a sus representantes para la Reunién Informativa.

3] El 29 de marzo de 2025°, DURAGAS presentd, por via electrénica, una solicitud de
desistimiento de la Reunién Informativa prevista para el 3 de abril de 2025, en atencién a
gue no era posible su reprogramacion, y por cuanto, no habia considerado la
incorporacién de informacién complementaria adicional a la que fuera presentada
inicialmente en el Reclamo.

4] EI 31 de marzo de 2025, dentro del plazo otorgado por la Secretaria General, la
Republica del Ecuador mediante Oficio N° MPCEIP-VCE-2025-0030-O, presentd su
contestacioén’ al Reclamo con sus anexos correspondientes.

5] El 1 de abril de 2025, mediante Nota SG/E/SJ/518/2025, la Secretaria General acepto la
solicitud de desistimiento de la Reunién Informativa presentada por DURAGAS, y remitio
para su conocimiento y fines pertinentes, el escrito de contestacion al Reclamo
presentado por la Republica del Ecuador.

6] Asimismo, mediante las comunicaciones SG/E/SJ/522/2025 y SG/E/SJ/521/2025,
respectivamente, se informé a la parte Reclamada y a los demas Paises Miembros sobre
el desistimiento de la Reunion Informativa, y se les remitié el escrito de contestacion al
Reclamo para su conocimiento y fines pertinentes.

ll. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS MEDIDAS O CONDUCTAS MATERIA
DEL RECLAMO. -

171 En su escrito de Reclamo, DURAGAS sefiala como medidas cuestionadas aquellas que,
a su juicio, desconocen la normatividad comunitaria, de la siguiente manera:

“1. Medida que constituye el incumplimiento. —

(...)

5 N° de Ingreso 699 del 26 de marzo de 2025.
6 N° de Ingreso 737 del 31 de marzo de 2025.
”N° de Ingreso 746 del 31 de marzo de 2025. Escrito de contestacion al Reclamo, acompafiado de tres (3) anexos.
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Con base en lo anterior, la medida que constituye el incumplimiento que
motiva el presente RECLAMO POR INCUMPLIMIENTO, radican en la
inaplicacion de lo dispuesto en la Interpretacién Prejudicial No. 13-IP-2017 y
demas normativa andina detallada mas adelante, en las Sentencias dictadas
el 23 de enero de 2018 y 25 de marzo de 2022, dentro del Juicio No. 17811-
2013-10245, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia del Pichincha y por la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador. (...)

18] En relacion con las normas comunitarias que se alegan como incumplidas, el escrito de
Reclamo sefala los articulos 4, 35 y 36 del Tratado de Creaciéon del TICA, asi como los
articulos 154, 155, literales b) y d), 258 y 259 de la Decision 486, y los articulos 127 y 128

(19]

de la Decisién 500.

Para mayor claridad sobre el presunto incumplimiento de la normatividad comunitaria
debido a las medidas judiciales adoptadas por la Republica del Ecuador, se presenta a
continuacién el siguiente cuadro.

Cuadro No. 1. Relacion de las medidas judiciales adoptadas por la Republica del
Ecuador y la normatividad comunitaria presuntamente incumplida

MEDIDAS JUDICIALES
ADOPTADAS POR LA REPUBLICA
DEL ECUADOR

NORMATIVIDAD COMUNITARIA PRESUNTAMENTE INCUMPLIDA

Sentencia proferida el 23 de enero de
2018, dentro del Juicio No. 17811-
2013-10245, por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo No.
1 con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, Provincia del Pichincha.

Sentencia proferida el 25 de marzo de
2022, dentro del Juicio No. 17811-
2013-10245, por la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia del
Ecuador.

Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

“Articulo 4.- Los Paises Miembros estan obligados a adoptar las medidas que
sean necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

Se comprometen, asimismo, a no adoptar ni emplear medida alguna que sea
contraria a dichas normas o que de algin modo obstaculice su aplicacion.

()

Articulo 35.- El juez que conozca el proceso debera adoptar en su sentencia la
interpretacién del Tribunal.

Articulo 36.- Los Paises Miembros de la Comunidad Andina velaran por el
cumplimiento de las disposiciones del presente Tratado y en particular de la
observancia por parte de los jueces nacionales a lo establecido en la presente
Seccion.”

Decisi6n 486 - Régimen Comun sobre Propiedad Industrial

“Articulo 154.- El derecho al uso exclusivo de una marca se adquirird por el
registro de la misma ante la respectiva oficina nacional competente.

Articulo 155.- El registro de una marca confiere a su titular el derecho de
impedir a cualquier tercero realizar, sin su consentimiento, los siguientes actos:

(..))

b) suprimir o modificar la marca con fines comerciales, después de que se
hubiese aplicado o colocado sobre los productos para los cuales se ha
registrado la marca; sobre los productos vinculados a los servicios para los
cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de tales productos; (...)
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d) usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de
cualesquiera productos o servicios, cuando tal uso pudiese causar confusion o
un riesgo de asociacion con el titular del registro. Tratandose del uso de un
signo idéntico para productos o servicios idénticos se presumird que existe
riesgo de confusion; (...)

TITULO XVI
DE LA COMPETENCIA DESLEAL VINCULADA A LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL

CAPITULO |
De los Actos de Competencia Desleal

Articulo 258.- Se considera desleal todo acto vinculado a la propiedad industrial
realizado en el ambito empresarial que sea contrario a los usos y practicas
honestos.

Articulo 259.- Constituyen actos de competencia desleal vinculados a la
propiedad industrial, entre otros, los siguientes:

a) cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio que sea,
respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial
de un competidor;

b) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o
comercial de un competidor; o,

c) las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del comercio,
pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el modo de fabricacion,
las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la cantidad de los productos. (...)"

Decisién 500 - Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

CAPITULO Il
DE LA INTERPRETACION PREJUDICIAL

“Articulo 127.- Obligacion especial del juez consultante
El juez que conozca del proceso interno en que se formul6 la consulta, debera
adoptar en su sentencia la interpretacién del Tribunal.

Articulo 128.- Obligaciones especiales y derechos en relacion con la
interpretacion prejudicial

Los Paises Miembros y la Secretaria General velaran por el cumplimiento y la
observancia por parte de los jueces nacionales de lo establecido respecto a la
interpretacion prejudicial.

Los Paises Miembros y los particulares tendran derecho a acudir ante el
Tribunal en ejercicio de la accion de incumplimiento, cuando el juez nacional
obligado a realizar la consulta se abstenga de hacerlo, o cuando efectuada ésta,
aplique interpretacion diferente a la dictada por el Tribunal.

En cumplimiento de las disposiciones de este Capitulo los jueces nacionales
deberan enviar al Tribunal las sentencias dictadas en los casos objeto de
interpretacion prejudicial.”

Elaboracién: Secretaria General de la Comunidad Andina
V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES. -

4.1. Argumentos de la Reclamante

20 La Reclamante considera que los articulos 4, 35y 36 del Tratado de Creacion del TICA,
asi como los articulos 154, 155, literales b) y d), 258 y 259 de la Decision 486, y los
articulos 127 y 128 de la Decision 500 habrian sido incumplidos sefialando los siguientes
argumentos:
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4.1.1. Actos de competencia desleal vinculados a la propiedad industrial

21] La Interpretacion Prejudicial 13-IP-2017, sefala que, conforme a lo dispuesto por el
articulo 258 de la Decision 486, “1.3. (...) no hay una lista taxativa que indique cuales
actos se consideran desleales. Sera desleal todo acto vinculado a la propiedad industrial
que realizado en el &mbito empresarial sea contrario a los usos y practicas honestos”.
Esta interpretacion implica que los actos de competencia desleal contemplados en los
articulos 258 y 259 de la Decision 486, son de caracter ejemplificativo, es decir, pueden
existir otros actos que no hayan sido considerados en la normativa.

[22] A juicio de la Reclamante, los jueces ecuatorianos en sus sentencias han incurrido en un
grave error conceptual al sostener que en los mercados regulados no existe competencia.
Por su parte, la Corte Nacional de Justicia, manifesté que: “(...) no encuentra que en el
caso en cuestion se configuren los elementos de un acto de competencia desleal, puesto
gue DURAGAS y CONGAS no se encuentran en una situacion de verdadera rivalidad
competitiva.”.

23] DURAGAS sostiene que se interpretd errbneamente que la competencia efectiva
depende unicamente de la libertad para fijar precios y de las barreras de entrada al
mercado. Sin embargo, aclara que la competencia también se da en aspectos como
calidad, variedad de oferta, innovacion de procesos y otros factores que influyen en las
preferencias del consumidor.

24] En el mercado ecuatoriano de GLP, donde no se puede competir por precios, DURAGAS
utiliza el color y las especificaciones técnicas de sus tanques como elementos
diferenciadores que le otorgan una ventaja competitiva, destacandose por la calidad y
seguridad de sus servicios frente a competidores como la COMPARNIA NACIONAL DE
GAS C.A. - CONGAS.

[25] Segun el criterio de la Reclamante, el marco normativo del mercado de GLP en Ecuador
incentiva la competencia entre empresas, ya que la asignaciéon de volumenes por parte
de Petrocomercial depende de las ventas a consumidores. Si no existiera competencia
efectiva, como afirman los jueces ecuatorianos, dicha asignacion seria fija y no habria
motivacion para que ningun agente econdmico mejoren su capacidad de oferta.

26) Para la Reclamante, la existencia de competencia es evidente puesto que las partes
involucradas compiten por la preferencia de los consumidores, comercializando sus
cilindros con marcas, colores y caracteristicas técnicas distintas, a través de sus propias
redes de distribucion. Si bien en el mercado ecuatoriano de comercializacion de GLP no
existe libre competencia, es indiscutible que existe competencia regulada, pero
competencia al fin, susceptible de ser distorsionada por practicas desleales, abusos de
posicion de dominio 0 acuerdos anticompetitivos.

271 La ratio decidendi de las sentencias se basé en que en los mercados regulados no existe
competencia. Sin embargo, nada se dice con respecto al caracter desleal de la conducta
de CONGAS. En este contexto, resulta ilogico que en las sentencias no se haya
considerado que pintar los cilindros de otro color (naranja) e imprimir en ellos la marca
CONGAS para su posterior comercializacion como propios constituya un acto de
competencia desleal.

28] La marca DURAGAS es una marca conocida en el mercado de comercializacién de GLP
en Ecuador (40.9 % de participacion total de mercado), por lo que, al utilizar sus cilindros
para la comercializacién de los productos de CONGAS, este ultimo busca confundir al
consumidor.
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29] Conforme lo establece la Interpretacién Prejudicial 13-IP-2017, que debia ser aplicada, el
literal a) del articulo 259 de la Decision 486: “[...] se refiere a cualquier acto capaz de
crea confusion por cualquier medio. Lo anterior quiere decir que se pueden presentar
diversas maneras de crear confusion respecto de los productos [...]". En particular, se
enfatizé en que “[...] la utilizacion de un signo distintivo ajeno para hacer pasar como
propios productos ajenos es considerada como una préactica desleal”. En este caso, los
colores y demés especificaciones técnicas de los cilindros de DURAGAS son los signos
distintivos vulnerados por CONGAS para hacer pasar como propios productos ajenos y
de esa manera generar confusiéon en el consumidor.

B0} DURAGAS sefial6 que ha invertido importantes recursos econémicos en la adquisicion de
cilindros de color amarillo, con una valvula caracteristica y con su marca en alto relieve
sobre el cuerpo del cilindro, sin embargo, CONGAS no cumple con las mismas
especificaciones y, por ende, le conviene que sus tanques sean confundidos con los de
DURAGAS.

31 El incumplimiento normativo en el que ha incurrido CONGAS radica en la inobservancia
de lo previsto en el Reglamento para Autorizacion de Comercializacién de GLP. El
segundo inciso del articulo 44 de ese Reglamento determina que: “[lJas comercializadoras
no podran envasar GLP en cilindros que tengan la marca y color asignada a otra
comercializadora [...]". Esta disposicion contiene una prohibicion expresa que las
autoridades jurisdiccionales ecuatorianas decidieron ignorar, cuya trasgresion,
naturalmente, supone un acto de competencia desleal. Por su parte, el articulo 46 del
mencionado Reglamento establece que: “[...] las comercializadoras efectuaran entre ellas
el intercambio de los cilindros que tengan en su poder y que no sean de su marca [...].
Pese a esta obligacion, CONGAS decidié repintar los tanques de DURAGAS para evitar
su devolucion y aprovechar en beneficio propio la calidad de tales cilindros.

32] Por lo expuesto, a juicio de la Reclamante, la vulneracién e incumplimiento por parte de
CONGAS, del régimen normativo especial establecido para la comercializacion de GLP,
se considera un acto de competencia desleal en contra de DURAGAS, contrario a los
usos y practicas honestas en el mercado, el cual carece de buena fe comercial y busca el
beneficio propio en desmedro de los intereses y derechos comerciales de un competidor
directo en el mercado.

Acto de confusiodn

33] Los jueces ecuatorianos debieron identificar que al haber mantenido la marca de
DURAGAS impresa en alto relieve en los cilindros que repinté, CONGAS gener6 o pudo
generar confusién en los consumidores a través del uso -y abuso- de los cilindros de
DURAGAS.

34 En el mercado de comercializacion de cilindros de GLP existen varios competidores
diferenciados por aspectos como el color, la marca y el tipo de vélvulas. Las actuaciones
de CONGAS constituyen actos de competencia desleal, pero esto no fue considerado en
la sentencia reclamada, lo que impidi6 a la Corte Nacional de Justicia revisar el vicio de
erronea interpretacion y la falta de aplicacion de la normativa.

Actos de aprovechamiento indebido de la reputacién ajena

351 La Reclamante sefiala que ha invertido en la diferenciacion de sus productos en el
mercado, asi como para garantizar la seguridad de los consumidores a través de sus
cilindros. Consciente de ello, en lugar de competir por sus propios medios, CONGAS
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decidié readecuar los cilindros de DURAGAS para aprovecharse de sus esfuerzos y de
€sa manera procurarse una ventaja competitiva.

B6] Al haber desestimado los cargos incoados en contra de CONGAS, los jueces
ecuatorianos permitieron que ese operador econémico se aprovechase ilegitimamente de
su posicionamiento en el mercado. De acuerdo con lo establecido por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo, el 38% de las ventas de GLP correspondian a
DURAGAS, lo que demuestra que las actuaciones de CONGAS claramente estaban
direccionadas al aprovechamiento ilegitimo de su reputacion.

4.1.2. Otras normas supuestamente incumplidas de la Decisién 486

371 Para DURAGAS, las sentencias objeto del presente Reclamo también habrian incumplido
los articulos 154 y 155, literales b) y d), de la Decision 486, las cuales no han sido
consideradas dentro del andlisis realizado por el TJICA en la Interpretacién Prejudicial 13-
IP-2017; sin embargo, tienen pertinencia y son aplicables.

@8] Derechos del titular marcario: Existe incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 154 de
la Decision 486, por cuanto se desconocié por completo el derecho al uso exclusivo de la
marca DURAGAS en los cilindros de GLP repintados y comercializados por CONGAS.
Asimismo, existe incumplimiento de lo contemplado en los literales b) y d) del articulo 155
de la referida Decisién, por cuanto no se garantizé su derecho como titular a impedir que
un tercero suprima su marca para fines comerciales.

@39] El uso en el comercio del signo idéntico o similar: Se ha confirmado la utilizacion del
signo DURAGAS en alto relieve, en los cilindros de GLP que repintd, rellené y
comercializO CONGAS. Al ser objetiva la responsabilidad por infraccion marcaria, es
decir, la autoridad no debia entrar a analizar dicha particularidad con base al uso de la
marca, sino verificar los hechos y las conductas de manera integral y confirmar el uso en
el comercio de un signo idéntico, lo cual tampoco ha sido materia de las decisiones
reclamadas.

o] Posibilidad de generar riesgo de confusién o de asociacién: No se considerd la existencia
de riesgo de confusion indirecta, asi como también de riesgo de asociacion, incumpliendo
lo dispuesto por el literal d) del articulo 155 de la Decision 486.

411 Evento de presuncion de riesgo de confusion: Cuando los signos son idénticos, la norma
establece que se presumira el riesgo de confusién. En este sentido, los juzgadores nunca
valoraron ni consideraron el hecho de que, a pesar de que CONGAS suprimi6 la marca
DURAGAS en bajo relieve con el pintado del cilindro, siguié usando dicho signo, y con
esto, se estaba configurando de pleno derecho la presuncién de riesgo de confusion, al
cumplirse lo dispuesto por el literal d) del articulo 155 de la Decision 486.

421 El incumplimiento de las normas citadas es de caracter subsidiario y no ha sido
considerado por los juzgadores, por cuanto CONGAS utiliz6 de mala fe la marca
DURAGAS, su uso lo hizo a titulo de marca, al comercializar cilindros de GLP que estan
claramente identificados con la marca DURAGAS v, finalmente, sus actuaciones son
susceptibles de inducir al publico a confusion y riesgo de asociacion.

4.1.3. Normas del Tratado de Creacion del TJCA vy de la Decisién 500

43] En opinion de la Reclamante, la Republica del Ecuador incumplié con lo previsto en el
articulo 4, 35 y 36 del Tratado de Creacion del TJCA, por cuanto desconocio
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disposiciones especificas de la Decision 486. Asimismo, incumple con los articulos 127 y
128 de la Decision 500.

44] En tal sentido, para DURAGAS, la sentencia del 23 de enero de 2018 enfoca su analisis
en temas de precios o de ingreso al mercado, mas no en lo que seria el fondo de la
controversia, es decir, en determinar la existencia 0 no de practicas de competencia
desleal. Asi, la sentencia hace referencia a los Decretos Ejecutivos Nos. 338 y 1859, que
son impertinentes, puesto que ninguna de estas disposiciones regula aspectos
relacionados con practicas desleales o usos comerciales honestos entre operadores del
mercado de GLP, ademas de que fueron debidamente advertidas en el recurso de
casacion como normas inaplicables al caso por no haberse encontrado vigentes al
momento de los hechos.

45] Si bien el GLP lo proveia el Estado y existia un régimen normativo especial para su
distribucién y comercializacién, no se puede sesgar el andlisis a dicho aspecto, por
cuanto quienes comercializan el producto a través de la venta de cilindros de GLP, son
empresas particulares que compiten entre si acogiéndose a las regulaciones establecidas
para la comercializacion del producto.

[46] Las sentencias reclamadas sostienen que en mercados regulados no aplican las normas
de competencia ni de competencia desleal, al no existir libertad absoluta para competir.
Este criterio sienta un grave precedente al ignorar la proteccién de los derechos de los
competidores y la normativa andina sobre competencia desleal. Ademas, se omiti6
aplicar la Interpretacion Prejudicial 13-IP-2017, a pesar de que las conductas de
CONGAS encajarian en los actos desleales que esta interpretacion describe.

471 Segun la Reclamante, la sentencia del 25 de marzo de 2022 de la Corte Nacional de
Justicia reconocié por primera vez que el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo no aplicé la Interpretacion Prejudicial 13-IP-2017, al no interpretar
adecuadamente las normas, lo que impidié a la Corte Nacional de Justicia revisar el vicio
sefalado por DURAGAS.

48] Resulta contradictorio que, tras reconocer que no se aplicé la interpretacion prejudicial, la
Corte Nacional de Justicia también concluyera que no se configuran actos de
competencia desleal, respaldando al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo,
por lo que evité analizar la conducta de CONGAS y simplemente afirmé que en mercados
regulados como el del GLP no existe competencia. Esto representa un incumplimiento de
la normativa andina.

[49] La sentencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo se limitd a citar
brevemente aspectos puntuales contenidos en la Interpretacion Prejudicial 13-1P-2017;
sin embargo, en el desarrollo de su motivacion, no queda clara su aplicacion. El hecho de
que el juzgador haya citado el contenido de la Interpretacion Prejudicial no puede
entenderse de ninguna manera que la haya aplicado y adoptado de manera integra en su
decision.

50] Sobre los actos de competencia desleal, de confusion y de aprovechamiento indebido de
la reputacion ajena, la Interpretacion Prejudicial 13-1P-2017 desarroll6 varios aspectos
que permiten calificar la conducta analizada, los cuales no habrian sido considerados en
la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

;51 El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, no se circunscribié a lo establecido
en la Interpretacion Prejudicial 13-IP-2017, la cual hace referencia a aspectos
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relacionados con la competencia desleal entre operadores en el mercado, y procedio a
desviar el analisis a la existencia 0 no de competencia.

52] La sentencia sostiene que, en mercados regulados, como el de comercializacién y
distribucién de GLP, no se aplican las normas de competencia desleal ni el principio de
libre competencia. Sin embargo, esta interpretacién es contradictoria, ya que confunde
los actos anticompetitivos con los de competencia desleal, concluyendo errbneamente
que CONGAS no incurrié en practicas desleales.

53] La Reclamante considera que los juzgadores confundieron los conceptos de libre
competencia y competencia desleal, lo que los llevé a concluir errbneamente que estas
normas no se aplican en mercados regulados. Esto result6 en una incorrecta
interpretacion y en la falta de aplicacion de los articulos 258 y 259 de la Decision 486,
gue regulan conductas desleales.

4.2. Argumentos de la Reclamada

54] La Republica del Ecuador sostuvo que, aunque la accion de incumplimiento, regulada por
los articulos 23 a 31 del Tratado de Creacion del TICA y los articulos 107 a 120 de la
Decision 500, es el principal mecanismo para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los Paises Miembros en el marco del Acuerdo de Cartagena,
su ejercicio no es absoluto ni irrestricto. Explicé que no se trata de un recurso de revision
ni de una accién contencioso-administrativa de plena jurisdiccion, y que su finalidad no es
anular sentencias, revocar actos administrativos, reconocer derechos subjetivos ni
restablecer situaciones juridicas particulares.

55] En este sentido, argumenta que la accién de incumplimiento no constituye una tercera
instancia para revisar decisiones judiciales internas, y que su competencia se limita a
verificar si el criterio juridico adoptado por una autoridad administrativa o jurisdiccional
contradice el ordenamiento andino o una interpretacion prejudicial vinculante previamente
emitida.

6] La Reclamada argument6 que la pretension de DURAGAS se limita a un desacuerdo con
la decision de los jueces nacionales en una controversia contencioso-administrativa.
Afirmd que no busca cuestionar el incumplimiento de una interpretacién prejudicial segun
el articulo 124 de la Decision 500, sino reabrir el analisis del fondo del caso, ya resuelto
mediante sentencias ejecutoriadas a nivel nacional.

5771 La Republica del Ecuador sostuvo que, segun el articulo 25 del Tratado de Creacion del
TJCA y el literal b) del articulo 49 de la Decisién 500, las personas naturales o juridicas
solo pueden interponer la accion de incumplimiento cuando acredite una afectacion
concreta, actual y directa de un derecho subjetivo o interés legitimo. EI TIJCA ha
destacado que no es suficiente con invocar un interés abstracto, siendo necesario
establecer una relacion causal entre la conducta impugnada y la afectacion alegada, asi
como una reaccién procesal oportuna del afectado.

58] El Reclamo intentaria reformular el fondo de una controversia interna que fue cerrada y
validada por las instancias jurisdiccionales nacionales, respetando plenamente el debido
proceso, el principio de legalidad y la cooperacion interjurisdiccional con el TICA.

59] La Interpretacion Prejudicial 13-1P-2017 fue debidamente solicitada por el juez nacional,
emitida por el TICA, citada expresamente y considerada en la sentencia del 23 de enero
de 2018 dentro de la cual la autoridad nacional sefial6 que: “Los criterios expresados en
la Interpretacion Prejudicial signada con el No. 13-IP-2017 emitida por el Tribunal de
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Justicia de la Comunidad Andina serdn aplicados en los considerandos siguientes,
tomando como base los recaudos procesales que obran del presente proceso”.

60] Para la Republica del Ecuador la interpretacion no solo fue invocada formalmente, sino
también se integré al razonamiento judicial para concluir que la conducta en cuestion no
constituia un acto de competencia desleal. Este proceder refleja el respeto del Estado
ecuatoriano a los deberes de consulta, colaboracion y aplicacién sustantiva establecidos
en el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

61 La sentencia del 25 de marzo de 2022 confirm6 la decisién de instancia, sin contradecir el
contenido de la Interpretacién Prejudicial 13-1P-2017. Se limité a sefialar que el juez no
realizdé una interpretacion propia, lo cual es coherente con la obligacién de adoptar la
interpretacion del TICA y no sustituirla por criterios autbnomos.

62] La pretensibn de DURAGAS de que el TJCA revise decisiones jurisdiccionales va en
contra de la funcibn de la accion de incumplimiento y vulnera el principio de
independencia judicial, la autonomia de los jueces nacionales y la separacién de poderes.
El sistema andino no permite usar la accidon de incumplimiento para reabrir litigios ya
resueltos ni para reevaluar pruebas o razonamientos judiciales, aunque desfavorables
para una parte, validamente emitidos en ejercicio de la soberania judicial del Estado.

63] La Reclamada sefial6 que, conforme al articulo 25 del Tratado de Creacion del TICA 'y al
literal b) del articulo 49 de la Decision 500, las personas naturales o juridicas deben
acreditar una afectacion concreta, actual y directa de un derecho subjetivo o interés
legitimo. En este caso, no se ha acreditado que las sentencias impugnadas —dictadas en
2018 y 2022— generen un efecto juridico subsistente que afecte en tiempo presente a la
Reclamante. Al contrario, se trata de decisiones firmes y ejecutoriadas, carentes de
efectos operativos actuales, lo cual despoja a esta accion de su objeto legitimo.

64] La Republica del Ecuador rechaz6 enfaticamente que las decisiones dictadas por sus
jueces constituyan un incumplimiento. La accién promovida por DURAGAS busca lo que
expresamente prohibe el sistema: convertir al TICA en un tribunal de alzada sobre
decisiones nacionales firmes, lo cual seria contrario tanto al texto como al espiritu del
ordenamiento comunitario andino.

65] El TICA establecio claramente los limites de su competencia en relacion con los jueces
nacionales, sefialando expresamente que su funcién no es revisar la actuacién judicial
interna, sino asegurar que se haya aplicado correctamente la normativa comunitaria en la
resolucion del caso. Asimismo, debe verificarse si se ha solicitado, en su caso, la
correspondiente interpretacion prejudicial.

6] DURAGAS no sostiene que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo haya
omitido solicitar la interpretacion prejudicial, ni que, en caso de haberla solicitado, haya
distorsionado el contenido de la norma comunitaria, omitido el procedimiento, creado
figuras inexistentes o ampliado indebidamente su competencia. Lo que impugna es que el
juez nacional no haya declarado la infracciébn marcaria ni la competencia desleal, lo cual
no constituye un incumplimiento del Estado, sino una valida expresion de la libertad de
valoracion y decision de los jueces en el ejercicio de su funcion jurisdiccional.

671 La Reclamante malinterpreta el objeto y alcance de la interpretacion prejudicial en el
sistema juridico comunitario andino, ya que, segun la normativa y la jurisprudencia del
TJCA, no reemplaza el juicio del juez nacional ni determina el sentido el fallo. La
interpretacion prejudicial es una herramienta de orientacion obligatoria sobre el contenido
normativo, pero su aplicacion al caso concreto depende de un analisis jurisdiccional
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contextual, razonado y fundamentado en la valoracion de la prueba pertinente.

8] La Republica del Ecuador resaltdé que, aunque la sentencia del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo provino de un 6rgano que no actuaba en Ultima instancia,
esta fue emitida en calidad de juez de conocimiento. Ademas, en ejercicio de su facultad
y conforme al articulo 122 de la Decisiébn 500, procedié a solicitar la interpretacion
prejudicial correspondiente. Dicha interpretacién fue debidamente emitida por el TICA y
fue expresamente citada e incorporada en la motivacién del fallo.

69] En ese contexto, los jueces nacionales —en ejercicio legitimo de su funcién jurisdiccional
y mediante una valoracion fundada y motivada de los hechos y del Derecho aplicable—
concluyeron que no se verificaban los elementos facticos y juridicos exigidos por los
articulos 258 y 259 de la Decision 486 y presentes en la interpretacion vinculante del
TJCA, para configurar una conducta de competencia desleal.

[70] Las disposiciones, interpretadas por el TICA, exigen para su aplicacién la existencia de
condiciones de confusién, aprovechamiento indebido, ilicitud y perjuicio comercial en un
entorno competitivo. Sin embargo, en un sector donde las condiciones de acceso,
margenes de actuacion y decisiones comerciales estan reguladas por normas de orden
publico del Estado ecuatoriano, estos elementos no se podian aplicar validamente.

711 La Interpretacion Prejudicial 13-IP-2017 fue debidamente acogida por los jueces
nacionales, pero su aplicacion al caso concreto no conducia, ni juridica ni facticamente, al
resultado pretendido por la parte Reclamante.

721 En la sentencia del 23 de enero de 2018, la interpretacién fue solicitada de manera
facultativa, emitida, considerada y aplicada de acuerdo con su alcance. El resultado no
consistié6 en un rechazo de la norma comunitaria ni de su interpretacion, sino en un
ejercicio legitimo de valoracion sobre su pertinencia y aplicacién en el contexto especifico
del mercado regulado de GLP en Ecuador.

73] La Corte Nacional de Justicia, en su sentencia del 25 de marzo de 2022, en ningun
momento desconocié la vigencia o el caracter vinculante de la Interpretaciéon Prejudicial
13-IP-2017, sino que actu6 conforme a los limites propios del recurso de casacion,
respetando asi tanto la estructura del proceso nacional como el marco comunitario.

[74] Sostener, como lo hace la Reclamante, que la simple desestimacion de sus pretensiones
constituye una infraccion del derecho comunitario, refleja una concepciéon errénea y
utilitarista del sistema de interpretacion prejudicial. El juez nacional estd obligado a
adoptar el sentido interpretativo emitido por el TJCA, pero sigue siendo el Unico
competente para valorar los hechos, aplicar el derecho nacional y dictar sentencia con
base en el mérito del caso.

[75] Segun la Reclamada, si el TICA, en ejercicio de su facultad, no consider6 necesario
incluir los articulos 154 y 155 de la Decisién 486 en su analisis interpretativo, no se podia
exigir razonablemente al juzgador nacional que desarrollara o aplicara un criterio juridico
respecto de normas no interpretadas. Hacerlo implicaria transferir al juez nacional una
funcién que corresponde de manera exclusiva al érgano jurisdiccional comunitario.

i76] El TICA® ha sefialado que “(...) sélo si el juzgador necesita establecer, crear o aplicar un
criterio juridico interpretativo de una norma andina, surge la obligacion de solicitar su
interpretacion. Si, en el razonamiento del juzgador, una norma comunitaria no resulta

8 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 167-IP-2020. Interpretacion Prejudicial publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 5292 del 29 de agosto de 2023.
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determinante para resolver el fondo del asunto, su no invocacién o aplicacion no
configura incumplimiento alguno del Derecho Andino”.

771 La pretensiéon de la Reclamante de considerar un incumplimiento por la no aplicacién de
normas no interpretadas por el TJCA refleja un entendimiento distorsionado de los
alcances del mecanismo de interpretacion prejudicial. EI TICA ha sido enfético en aclarar
que “(...) el deber de solicitar y aplicar interpretacion prejudicial sélo se activa cuando el
juzgador nacional necesita efectivamente establecer un criterio juridico interpretativo, y no
cuando la norma invocada es accesoria o no decisiva™.

78] Los articulos 127 y 128 de la Decisibn 500 establecen que el juez debe adoptar la
interpretacion prejudicial y que se puede interponer una accién de incumplimiento si no se
solicita o aplica la interpretacion. Sin embargo, en este caso, la interpretacion prejudicial
fue solicitada, emitida y correctamente considerada, sin que haya habido tergiversacion,
desconocimiento ni desobediencia.

799 DURAGAS no busca controlar la eficacia del derecho comunitario andino, sino replantear
una controversia procesal nacional a través de una via extraordinaria, lo que desvirtia la
funcion del mecanismo de incumplimiento. Segun el TICA, el hecho de que una parte no
obtenga una decision favorable no convierte automéaticamente el fallo en contrario al
ordenamiento andino.

B80] En consecuencia, la Republica del Ecuador solicit6 lo siguiente:

“Con fundamento en los argumentos juridicos, normativos y jurisprudenciales
desarrollados a lo largo de la presente contestacion, y en virtud de lo previsto
en el articulo 25 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina y en la Seccién Il de la Decision 623 —Reglamento de la
Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento—, la Republica del Ecuador
solicita respetuosamente a la Secretaria General de la Comunidad Andina
que declare infundado y sin lugar el reclamo interpuesto por la Compafiia
DURAGAS S.A., dentro del expediente FP/02/2025, por no verificarse ningin
incumplimiento del Derecho Comunitario Andino atribuible al Estado
ecuatoriano.”®

V. EXPOSICION DE LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA
SOBRE EL ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES COMUNITARIAS.

5.1. Respecto a las cuestiones de procedimiento

5.1.1. Sobre la competencia de la Secretaria General de la Comunidad Andina para
conocer del presente asunto

B1] Conforme a lo establecido en el articulo 25 del Tratado de Creacion del TICA y el articulo
13 de la Decision 623, la Secretaria General tiene competencia para conocer las
reclamaciones por incumplimiento de la normativa comunitaria presentadas por personas
naturales o juridicas que se sientan afectadas en sus derechos, cuando consideren que
un Pais Miembro ha incurrido en el incumplimiento de sus obligaciones derivadas del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

® Ibidem.
10 ver Escrito de Contestacion al Reclamo del 31 de marzo de 2025, pagina 18.
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B2] Esté reconocido en el ordenamiento juridico comunitario y la jurisprudencia andina que en
la accion de incumplimiento se verifica cualquier medida, “(...) sea legislativa, judicial,
ejecutiva 0 administrativa del orden central o descentralizado geograficamente o por
servicios, llamese leyes (...) que puedan obstaculizar la aplicacion del ordenamiento
juridico andino™! [Negrita agregada]

83 De este modo, respecto a las conductas que pueden ser objeto de cuestionamiento por
parte de un Pais Miembro, el propio TJCA ha sefialado:

“El recurso de incumplimiento es una pieza clave en la construccion,
desarrollo y vigencia del orden juridico comunitario y mediante el cual se
ejerce el control del comportamiento de los Estados. El sistema andino de
integracién presupone la existencia de un orden de derecho, un ordenamiento
normativo comunitario frente al cual los Paises Miembros que forman parte
integrante del mismo tienen dos 6rdenes de obligaciones: las de hacer o sea
adoptar las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas
gue conforman el ordenamiento juridico del Acuerdo de Cartagena y las de
no hacer, o sea el no adoptar ni emplear medidas contrarias a su aplicacion o
gue de algin modo las obstaculicen (...)"*? [Negrita agregada]

4] En este sentido, al verificar el cumplimiento del ordenamiento comunitario en la fase
prejudicial, la Secretaria General debera examinar si el Pais Miembro cuestionado ha
incurrido en un incumplimiento debido a: (i) la expedicion de normas internas contrarias al
ordenamiento juridico andino; (ii) la no expedicion de normas que le den cumplimiento a
dicho ordenamiento; y (i) la_realizacion de actos u omisiones que se opongan al
ordenamiento juridico andino y dificulten u obstaculicen su aplicacion.

B5] En este contexto, el TICA ha afirmado que: “(...) Por la primera obligacién, de hacer, los
Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena se vinculan juridicamente al compromiso
de adoptar toda clase de medidas -sean legislativas, judiciales, ejecutivas,
administrativas o de cualquier otro orden- que contengan manifestaciones de voluntad del
Estado expresadas en leyes, decretos, resoluciones, decisiones, sentencias o en
general actos de la administracién, destinados a garantizar_el cumplimiento del
ordenamiento juridico _comunitario. Por la segunda obligaciéon, de no hacer, las
mismas autoridades deben abstenerse de adoptar toda medida de la misma indole que
pueda contrariar u obstaculizar dicho ordenamiento.”® [Negrita y subrayado agregado]

5.1.2. Acerca de la naturaleza de la fase prejudicial de la acciéon de incumplimiento

B6] De la revision y analisis de los argumentos presentados por las partes, este 6rgano
comunitario considera necesario precisar la naturaleza de la fase prejudicial de la accion
de incumplimiento y las facultades que, en este contexto, corresponden a la Secretaria
General.

871 El Acuerdo de Cartagena le otorgdé a la Secretaria General la funcién de velar por la
aplicacion del Acuerdo y el cumplimiento de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina'®. De igual manera, en el Tratado de Creacién del TICA
se estableci6, como derecho primario, la facultad de la Secretaria General para

11 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 03-Al-97. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena No. 422 del 30 de marzo de 1999.

12 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 02-Al-1997. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena No. 391 del 11 de diciembre de 1998.

13 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 06-1P-1993. Interpretacion Prejudicial publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 150 del 25 de marzo de 1994.

14 Acuerdo de Cartagena, Articulo 30, literal a).
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pronunciarse sobre los presuntos incumplimientos de las obligaciones derivadas de las
normas que integran dicho ordenamiento juridico. Asi, se establece como requisito de
procedibilidad que antes de acudir al TICA, se debe agotar una etapa prejudicial ante
este 6rgano comunitario®®.

B8] La accién de incumplimiento tiene como objetivo garantizar que los Paises Miembros
cumplan con los compromisos adquiridos en el &mbito comunitario. Mas que un proposito
retributivo o sancionador, su finalidad es que los Paises Miembros que se encuentren en
situacion de incumplimiento adopten las medidas pertinentes y necesarias para ajustar su
conducta al ordenamiento comunitario. En esta misma linea, el TICA ha sefialado lo
siguiente:

“La Accion de Incumplimiento, establecida y regulada en los articulos 23 a 27
del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
constituye un instrumento basico y fundamental en el fortalecimiento del
proceso andino de integracién, ya que mediante su ejecucion se controla la
eficacia del Ordenamiento Juridico Comunitario y, por lo tanto, se propende al
logro _cabal de las finalidades del Acuerdo de Cartagena.”® (Enfasis
agregado)

“No se trata, por tanto, de un mecanismo que faculte al TICAN a identificar o
perseguir conductas de incumplimiento de los Paises Miembros para
retribuirlas o sancionarlas, sino _gque su finalidad se encuentra enfocada en
lograr el cumplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos por los
Paises Miembros; esto es, en garantizar la eficacia del ordenamiento juridico
comunitario.”’ [Subrayado agregado]

B9] En este sentido, el TICA ha desarrollado una amplia jurisprudencia con el fin de asegurar
la observancia de los objetivos del proceso de integracion en la Comunidad Andina,
mediante la verificacion del cumplimiento de los compromisos asumidos por los Paises
Miembros. Tanto asi que la accion de incumplimiento es considerada “una pieza clave en
la construccién, desarrollo y vigencia del orden juridico comunitario andino y mediante el
cual se ejerce el control del comportamiento de los Estados”™®.

0] Evidentemente, esta finalidad también se refleja en la fase prejudicial administrada por la
Secretaria General, cuya naturaleza fue esclarecida por el TICA al sefialar lo siguiente:

“Antes de acudir al procedimiento judicial ante el Tribunal, es indispensable
gue se adelante en la Secretaria General de la Comunidad Andina, un
procedimiento pre contencioso, el cual, viene a constituir un requisito de
admisibilidad para el ejercicio de la accion. Este tramite prejudicial, se
materializa en el desarrollo de una fase administrativa previa, en la que se
abre el dialogo e investigacion entre dicho Organo Comunitario y el Pais
miembro presuntamente infractor, con el objeto de buscar _una solucién al
asunto controvertido en dicha etapa. (...)"° [Subrayado agregado]

15 Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Seccién Segunda del Capitulo I1I.

16 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 01-Al-2013. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena No. 2556 del 7 de agosto de 2015.

17 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 04-Al-2017. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena No. 3835 del 11 de diciembre de 2019.

18 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 01-Al-2021. Auto publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena No. 4476 del 20 de mayo de 2022.

19 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 04-Al-2017. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena No. 3835 del 11 de diciembre de 2019.
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91 La fase prejudicial que lleva a cabo la Secretaria General tiene la naturaleza juridica de
un procedimiento administrativo de caracter pre contencioso, regulado por la Decisién
623, cuyo objetivo es lograr la adecuacion del Pais Miembro cuestionado al ordenamiento
juridico comunitario. Asimismo, es de aplicacion supletoria la Decision 425 - Reglamento
de Procedimientos Administrativos de la Secretaria General de la Comunidad Andina.

92 De acuerdo con el marco normativo comunitario sefialado, se han otorgado facultades a
la Secretaria General para actuar de oficio o a solicitud de parte, lo que incluye la
posibilidad de solicitar informacion, organizar reuniones informativas y facilitadoras, emitir
dictamenes y aclaraciones, entre otras cuestiones. Todo esto con el fin de garantizar la
eficacia del ordenamiento juridico comunitario mediante la verificacion del cumplimiento
de las obligaciones y compromisos asumidos por los Paises Miembros?°.

93] A partir de lo anterior, es importante resaltar que el TICA ha sefialado que la accion de
incumplimiento —lo que también incluye su fase prejudicial— bajo ningun concepto se
convierte en una segunda ni tercera instancia ante la cual el Pais Miembro o un particular
gue se sienta afectado pueda solicitar que se modifique el pronunciamiento de la
autoridad nacional interna, ya que lo que ese organismo realiza es velar por el
incumplimiento de la norma comunitaria mas no resolver un proceso interno?.. En efecto,
“(...) no se trata de un recurso de revision ni de una accién contencioso-administrativa de
plena jurisdiccién. Su finalidad no es anular sentencias, revocar actos administrativos,
reconocer derechos subjetivos ni restablecer situaciones juridicas particulares™?

4] En esa medida, ni el TICA, en la accién de incumplimiento, ni la Secretaria General, en
su fase prejudicial, “(...) valora los medios probatorios merituados por el juez nacional o
autoridad administrativa; lo que hace es verificar si el criterio juridico —adoptado por el
juez nacional o autoridad administrativa— contraviene o no el ordenamiento juridico
comunitario andino (norma andina y/o Interpretacion Prejudicial)”?3.

5] En efecto, la competencia se limita a verificar si el criterio o fundamento juridico contenido
en una resolucion judicial o administrativa infringe el ordenamiento juridico comunitario
andino. No corresponde, en cambio, revisar la valoracion de los medios probatorios
realizada por la autoridad jurisdiccional o administrativa, ya que hacerlo desnaturalizaria
la accion de incumplimiento y su fase prejudicial, transformandola en un recurso de
apelacion, de revisién o en un proceso contencioso-administrativo.

6] De igual forma, el TICA?* sostiene que por la via de la accién de incumplimiento no
pueden otorgarse derechos o declararlos, ni restablecer situaciones juridicas de
particulares que han sido vulneradas.

“No debe confundirse la Accion de Incumplimiento con un proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccién. Siendo bastante enfaticos,
corresponde precisar que la Accion de Incumplimiento a cargo del TICA no
constituye un proceso contencioso administrativo de plena jurisdicciéon. Por
tanto, en via de Accion de Incumplimiento el TJICA no puede anular o revocar

20 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Procesos acumulados 01y 02 Al-2016. Auto publicado en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena No. 3439 del 12 de noviembre 2018.

21 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 01-Al-2017. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena No. 3654 del 4 de junio de 2019.

22 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 02-Al-1997. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena No. 391 del 24 de septiembre de 1998.

2 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 01-Al-2022. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
No. 4457 del 4 de mayo de 2022.

24 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Procesos acumulados 01 y 02 Al-2016. Auto publicado en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena No. 3439 del 12 de noviembre 2018.
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actos administrativos, como tampoco puede otorgar derechos o declararlos, ni
restablecer situaciones juridicas de particulares vulneradas.”

971 En particular, aunque el TJCA ha sostenido en su jurisprudencia que una de las
conductas susceptibles de censura mediante la accién de incumplimiento es la emision
de una providencia judicial contraria al ordenamiento juridico comunitario andino, también
ha precisado que:

0] Procede interponer la Accién de Incumplimiento cuando una
autoridad jurisdiccional obligada a realizar la consulta prejudicial se
abstenga de hacerlo o cuando una providencia judicial (Sentencia,
Auto u otro acto judicial) se aparta o contradice lo establecido en una
Interpretacion Prejudicial del TICA.

(i) En la Accion de Incumplimiento por la emision de providencias
judiciales, el TICA solo puede verificar o0 analizar si el fundamento o
criterio_juridico _utilizado _por__la _autoridad _administrativa o
jurisdiccional viola o no el ordenamiento juridico comunitario andino.

(iii) En la Accion de Incumplimiento por la emision de providencias
judiciales, el TIJCA no valora los medios probatorios merituados por
la autoridad administrativa o jurisdiccional.”® [Subrayado agregado]

98] En este sentido, y debido a que en el presente caso las conductas identificadas en el
Reclamo estan relacionadas con la emision de providencias judiciales que desconocerian
el ordenamiento juridico comunitario, es importante precisar que el analisis realizado por
la Secretaria General sobre el estado de cumplimiento de las obligaciones comunitarias
en esta fase prejudicial no se enfoca en valorar los medios probatorios merituados por la
autoridad jurisdiccional, sino en verificar o analizar si el fundamento o criterio juridico
utilizado por la autoridad jurisdiccional viola o no el ordenamiento juridico comunitario
andino, es decir, las disposiciones normativas invocadas por la Reclamante.

5.1.3. Legitimacion activa de la Reclamante

9] Sobre el particular, es relevante destacar que el TJCA ha establecido los criterios que
deben cumplir los particulares para demostrar la afectacion de sus derechos en sus
reclamos.

“(...) el demandante debe demostrar la afectacion de un derecho actual,
inmediato vy directo. Adicionalmente, este Tribunal en el Auto del 3 de
octubre de 2017 menciondé que la afectacion debe ser concreta, real y
directa.

(...) este Tribunal considera pertinente explicar en el presente Auto que la
afectacion al derecho subjetivo o0 al interés legitimo debe ser actual e
inmediata, real y concreta, vy directa”® [Negrita y subrayado agregado]

% Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 01-Al-2022. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena No. 4457 del 4 de mayo de 2022.

% Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 03-Al-2017. Auto publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena No. 3143 del 24 de noviembre de 2017.
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11o00] Por lo tanto, de acuerdo con lo establecido en los articulos 13 y 14 de la Decision 623, el
articulo 25 del Tratado de Creacion del TICA y lo mencionado por el TICA, para que un
reclamo sea admitido, el demandante debe demostrar la afectacién de un derecho que
sea actual, inmediato y directo.

o1 En efecto, conforme a las normas citadas, para que las personas naturales o juridicas
tengan la condicién de legitimacién activa para interponer un reclamo por el presunto
incumplimiento de las obligaciones de un Pais Miembro, es necesario que demuestren la
relacion con la afectacion de sus derechos.

o2l En cuanto a lo que debe entenderse como “afectacién de derechos” la doctrina
administrativista clasica distingue tres niveles:

0] El simple interés para presentar una accion: es el interés comun de todos
los habitantes. En este caso, bastaria la identificacion, existencia y debida
representacion de la accionante. Este criterio de legitimacion activa no se
encuentra contemplado en la normativa comunitaria que regula la accién
de incumplimiento.

(i) El interés legitimo o calificado: no se trata de que el recurrente deba tener
un interés personalisimo, en el sentido de individual y exclusivo, pero si
uno subjetivo en el sentido de presentar alguna afectacion a su Orbita
de intereses o situacion juridica, diferenciandose asi del mero interés
general. La persona que ejerce la accion se encuentra de esta manera
comprendida en la oérbita de incidencia del acto reclamado, pudiendo ser
su interés de caracter o potencial, patrimonial o moral.

(iii) La afectacién en sus derechos: se refiere, por una parte, a la necesaria
identidad entre el afectado vy el titular de la accién de reclamacion y al
deber de éste de demostrar la afectacidon de un interés de tipo personal,
actual, inmediato y directo. Se trata en suma de la defensa de su propio
derecho subjetivo que se ve lesionado por el acto reclamado.

[103] Asimismo, respecto a la legitimaciéon de los particulares para interponer reclamos en una
accion de incumplimiento, el TICA ha sefialado lo siguiente:

“[D]e conformidad con la disposicion prevista en el articulo 25 del Tratado de
Creacioén del Tribunal, la posibilidad de ejercer la accién de incumplimiento
corresponde a las personas naturales o juridicas afectadas en sus derechos
por el incumplimiento del Pais Miembro demandado. Ello significa que la
legitimacion para ejercer la accion de incumplimiento exige la existencia de
una relacion de identidad entre el titular del derecho subjetivo y el de la
accion, de modo que ésta so6lo puede ser ejercida por quien se afirme titular

de aquel.

[A] diferencia del interés legitimo, el derecho subjetivo presupone la existencia
de una relacion juridica en cuyo ambito el titular del interés sustancial,
tutelado por el orden normativo, ocupa una posicién de ventaja frente a otro
sujeto que se halla obligado a ejecutar una prestacion dirigida
especificamente a la satisfaccion del interés del primero. En este contexto, el
hecho constitutivo de la inejecucion de la prestacion debida, por parte del
Pais Miembro obligado, configura una situacién de hecho que, al tiempo de
infringir_el orden normativo, lesiona el derecho subjetivo de su titular y, en
consecuencia, o _legitima para formular, en sede judicial, una pretension
dirigida _a declarar cierto el incumplimiento _demandado, a ordenar el
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restablecimiento del orden normativo infringido, y, a diferencia de la accién de
nulidad, a obtener, en las condiciones previstas en el articulo 30 del Tratado
de Creacion del Tribunal, la reparacion de la lesion y, por esta via, la
satisfaccion de su derecho”’ [Subrayado agregado]

no4] A su vez, el TJCA ha sostiene que no es suficiente identificar “el derecho subjetivo o
interés legitimo”; es necesario demostrar que la afectacién de los derechos es concreta,
real y directa. Ademas, la respuesta del presunto afectado debe ser oportuna, de manera
que exista una correspondencia natural entre la afectacion y la respuesta del afectado®.

nos] En el presente caso, y de acuerdo con el escrito de Reclamo, se observa que la
Reclamante es una empresa que realiza actividades de comercializaciéon de GLP bajo la
marca DURAGAS. Sus cilindros cumplen con requisitos especificos que los distinguen de
los cilindros ofrecidos por otras comercializadoras, ya que cada una de ellas utiliza
cilindros con marcas y colores diferentes, de acuerdo con la regulaciéon especifica del
sector.

ios] En esa medida, DURAGAS sefalé “(...) haberse visto directamente afectada con la
emisién de las sentencias reclamadas dentro del presente caso, lo cual a su vez
constituye un precedente nefasto en relacion a la aplicacién de la normativa andina en la
Republica del Ecuador y a la proteccién frente a la competencia desleal.”?.

[107] Asimismo, la Reclamante indico que “(...) con la emision de las sentencias de 23 de
enero de 2018 y 25 de marzo de 2022, expedidas dentro del Juicio No. 17811-2013-
10245, se ha constituido una afectacion directa en contra de la empresa DURAGAS
S.A"%0,

[1os] En ese sentido, se observa que las medidas que, segun la Reclamante, constituirian el
presunto incumplimiento “(...) radican en la inaplicacion de lo dispuesto en la
Interpretacién Prejudicial No. 13-IP-2017 y demas normativa andina detallada mas
adelante, en las Sentencias dictadas el 23 de enero de 2018 y 25 de marzo de 2022,
dentro del Juicio No. 17811-2013-10245, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia del
Pichincha y por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador.”™!,

[109] Ahora bien, en relaciéon con el proceso judicial interno 17811-2013-10245, en el que se
emitieron las sentencias por parte del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y
la Corte Nacional de Justicia, se puede advertir que DURAGAS tuvo la calidad de parte
demandante contra CONGAS por supuestos actos de competencia desleal vinculados a
la propiedad industrial.

110] En consecuencia, se encuentra debidamente acreditada la legitimacion activa de la
Reclamante en el presente caso.

111 A continuacion, se analizara si las providencias emitidas por las autoridades
jurisdiccionales de la Republica del Ecuador constituyen un incumplimiento de la
normativa comunitaria, en particular de los articulos 4, 35 y 36 del Tratado de Creacion

27 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 75-Al-2001. Auto publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena No. 825 del 14 de agosto de 2002.

2 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 03-Al-2017. Auto publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena No. 3143 del 24 de noviembre de 2017.

29 N° de Ingreso 012 del 13 de enero de 2025. Escrito de Reclamo, pagina 65.

%0 |bidem.

31 N° de Ingreso 012 del 13 de enero de 2025. Escrito de Reclamo, paginas 11y 12.
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del TJCA,; los articulos 154, 155 literales b) y d), 258 y 259 de la Decision 486; y los
articulos 127 y 128 de la Decision 500.
5.2. Consideraciones preliminares

5.2.1. El caracter vinculante de las Interpretaciones Prejudiciales emitidas por el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina

n12] EI mecanismo de interpretacion prejudicial tiene como objetivo garantizar la aplicacién
uniforme y coherente de las normas que integran el ordenamiento juridico comunitario en
los Paises Miembros de la Comunidad Andina. De acuerdo con lo dispuesto en el
segundo paragrafo del articulo 33 del Tratado de Creacion del TICA y en el articulo 123
de la Decisién 500, los jueces nacionales® que deban resolver una controversia en el
marco de un proceso jurisdiccional de Unica o Ultima instancia, en el que se deba aplicar
o se discuta una o mas normas del ordenamiento juridico comunitario, deben suspender
el trdmite nacional y plantear una consulta obligatoria al TICA, a fin de que dicho 6rgano
comunitario emita una interpretacion prejudicial, la cual es vinculante y, por lo tanto, de
obligatorio cumplimiento.

113] En esa medida, la interpretacion prejudicial es un mecanismo de cooperacién entre los
jueces nacionales y el TJCA, en el cual este Ultimo ejerce la funcién de interpretar de
manera objetiva las normas del ordenamiento juridico comunitario, y los jueces
nacionales aplican dicha interpretacion para resolver el caso en cuestién dentro de su
proceso interno. Este mecanismo tiene como finalidad asegurar la aplicacion uniforme y
coherente de las normas andinas por parte de todos los jueces nacionales de la
Comunidad Andina. Su naturaleza es la de un instrumento procesal que orienta y vincula
a la autoridad administrativa, juez o arbitro respecto del contenido y alcance de la norma
comunitaria andina a ser aplicada en el caso concreto®3,

1114] De conformidad con la jurisprudencia® del TJCA, su funcién en estos casos es la de
interpretar la norma comunitaria desde el punto de vista juridico, es decir, buscar el
significado para precisar su alcance; funcién que difiere de la de aplicar la norma a los
hechos, tarea que es exclusiva de las autoridades nacionales dentro de las esferas de su
competencia. No obstante, el TICA se encuentra facultado para referirse a los hechos
por disposicion expresa del articulo 34 del Tratado de Creacién del TICA, cuando ello
sea indispensable a los efectos de la interpretacion solicitada.

nis] En efecto, a través de las interpretaciones prejudiciales, el TJCA interpreta por via
prejudicial las normas que componen el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
sin interpretar el contenido y alcance del derecho nacional ni calificar los hechos materia
del proceso. En este sentido, el articulo 34 del Tratado de Creacion del TICA establece lo
siguiente:

%2 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 01-Al-2022. Sentencia publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena No. 4457 del 4 de mayo de 2022. Al respecto: “Cualquier autoridad administrativa, juez o arbitro de un Pais
Miembro puede, de oficio o a peticion de parte, solicitar al TICA la interpretacion de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina —contenidas en el Acuerdo de Cartagena, sus Protocolos e Instrumentos
adicionales; en el Tratado de Creacién del TICA y sus Protocolos Modificatorios; en las Decisiones del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores y de la Comision de la Comunidad Andina; en las Resoluciones de la Secretaria
General de la Comunidad Andina (en adelante, la SGCA); y, en los Convenios de Complementacion Industrial y otros que
adopten los Paises Miembros en el marco del proceso de integracion andina— en todos aquellos casos en que estas
deban ser aplicadas o sean controvertidas por las partes en un proceso interno”.

33 |bidem.

34 Ibidem. Al respecto: “La Interpretacion Prejudicial no es ni puede asimilarse a una prueba, tampoco es la simple
absolucién de un cuestionario, ni esta llamada a constituirse en un informe de expertos o en una opinién juridica de tipo
doctrinal. La Interpretacion Prejudicial constituye una Sentencia emitida en el marco de un proceso judicial de caracter no
contencioso.”
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“Articulo 34.- En su interpretacion, el Tribunal debera limitarse a precisar el
contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina, referida al caso concreto. ElI Tribunal no podra
interpretar el contenido y alcance del derecho nacional ni calificar los hechos
materia del proceso, no obstante, lo cual podra referirse a éstos cuando ello
sea indispensable a los efectos de la interpretacion solicitada.”

[11e] El articulo 127 de la Decision 500, por su parte, establece la obligatoriedad para el juez
consultante de adoptar en su sentencia® la interpretacion del TICA. Asimismo, el articulo
128 reconoce el derecho de los Paises Miembros y los particulares a interponer una
accion de incumplimiento cuando el juez nacional, obligado a aplicar una interpretacion
prejudicial, se abstenga de hacerlo.

117] Es importante sefialar que, segun lo establecido en el articulo 35 del Tratado de Creacion
del TJCA, el juez que conozca el proceso deberd adoptar en su sentencia la
interpretacion emitida por el TICA. Esto significa que la interpretacion realizada por el
TJCA sobre el contenido y alcance de las normas andinas objeto de consulta es
vinculante para el analisis que debe llevar a cabo el 6rgano consultante en el caso
especifico que origind la solicitud.

1118] Asi las cosas, de acuerdo con el TICA®, la Interpretacion Prejudicial es un mecanismo
fundamental para el control de la validez y eficacia del derecho comunitario andino, y solo
es posible en el marco del principio de colaboracién entre las autoridades administrativas,
los jueces o arbitros nacionales y el TICA.

[119] En el caso objeto del presente Reclamo, el 22 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo solicitd la interpretacion prejudicial de los articulos 258 y
259, literales a), b) y c) de la Decision 486, con el fin de resolver el proceso interno
17811-2013-10245, en el cual DURAGAS era la parte demandante y CONGAS, la parte
demandada. Esta interpretacion fue consignada en el Proceso 13-1P-2017, y segun alega
la parte Reclamante, no fue debidamente aplicada en la sentencia del 23 de enero de
2018, ni posteriormente en la sentencia del 25 de marzo de 2022 por la Corte Nacional de
Justicia.

5.3.  Adopciéon de la Interpretacién Prejudicial 13-IP-2017 - Actos de competencia
desleal vinculados a la propiedad industrial

120] De acuerdo con los documentos presentados junto con el Reclamo, la demanda de
DURAGAS en el proceso interno 17811-2013-10245, se fundament6 en el uso indebido
de su marca, que se encontraba estampada en cilindros de GLP comercializados en el
mercado ecuatoriano. Segun su argumento, este acto constituiria una infraccién de
competencia desleal, tipificada y sancionada por la Decision 486. En este contexto,
DURAGAS sostuvo que la parte demandada retiraba del mercado los cilindros vacios de
color amarillo, los cuales contenian su marca, para luego pintarlos de color naranja,
adicionar la marca CONGAS, envasarlos con GLP y venderlos en el mercado.

% |bidem. Al respecto: “La consulta prejudicial puede presentarse en cualquier tiempo antes de dictar la sentencia, el laudo
arbitral o el acto administrativo que pone fin a la instancia, aunque, a los efectos de lograr una comprension global del
asunto debatido y que la respuesta del TICA resulte Util, es deseable que la decision de plantear una solicitud de
Interpretacion Prejudicial se adopte después de haber oido a las partes, de modo que la autoridad administrativa, juez o
arbitro tenga los elementos de juicio necesarios para resumir, en la correspondiente solicitud, el marco factico y juridico del
litigio”.

% |bidem.
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[121] En concreto, al consignar la Interpretacion Prejudicial 13-1P-2017, el TICA resumié los
hechos relevantes de la siguiente manera:

“B. SISTESIS DE HECHOS RELEVANTES

DURAGAS S.A. demandé a la Companiia Nacional de Gas C.A. — CONGAS,
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de
Quito, Republica del Ecuador, por competencia desleal, afirmando que al
llenar los envases de GLP de DURAGAS S.A. con producto de CONGAS y
colocarlos luego en el mercado, induce a error a los distribuidores, minoristas
y especialmente al publico consumidor, quienes creen que los envases llenos
de su marca son efectivamente provistos por DURAGAS S.A., cuando en
realidad esos envases no han sido evaluados, mantenidos, refaccionador, ni
posteriormente llenados con el producto que su planta industrial procesa.

CONGAS manifestd que no existen actos de competencia desleal y que, por
el contrario, DURAGAS S.A., a través de mecanismos ilegales y desleales,
busca la salida del mercado de CONGAS.”

[122] Asi, en virtud de lo solicitado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, el
TJCA realizo la interpretacion prejudicial de los articulos 258 y 259, literales a), b) y c), de
la Decision 486.

[123] Por su parte, la Reclamante sostiene que la Republica del Ecuador, a través de sus
organos jurisdiccionales, habria realizado una incorrecta evaluacion de la conducta de
CONGAS, especificamente respecto a las caracteristicas de su concurrencia en el
mercado Yy los efectos que produce respecto a su participacion como comercializadora de
GLP. Ademas, sostiene que las autoridades ecuatorianas no habrian cumplido con
aplicar los criterios adoptados por el TIJCA al emitir la Interpretacion Prejudicial 13-1P-
2017.

[124] En la Interpretacién Prejudicial 13-1P-2017, el TJICA analiz6 el articulo 258 de la Decision
486, el cual contiene la clausula que tipifica a los actos desleales vinculados a la
propiedad industrial, sin perjuicio de las tipificaciones especificas que cada conducta en
particular pueda merecer. Asi, el TICA, preciso lo siguiente:

“(...) no hay una lista taxativa que indiqgue cuales actos se consideran
desleales. Sera desleal todo acto vinculado a la propiedad industrial que
realizado en el ambito empresarial sea contrario a los usos y practicas
honestos.

En cuanto al concepto de acto contrario a los usos y practicas honestos, el
Tribunal ha considerado que son actos que se producen, precisamente, cuando
se actla con la intencion de causar dafio o de aprovecharse de situaciones que
puedan perjudicar al competidor.

El concepto de usos honestos parte de lo que se denomina buena fe comercial;
es decir, que se encuentra relacionada con la buena fe que debe prevalecer
entre los comerciantes y que responde a una practica que atiende los
mandatos de honestidad, confianza, honorabilidad, lealtad y sinceridad.

(...)
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Para que un acto sea calificado como competencia desleal, la doctrina indica
que se debe cumplir con lo siguiente:

a) Que el acto o actividad sean de efectiva competencia; es decir, que el
infractor y la victima estén en una verdadera situacion de rivalidad
competitiva, ejerciendo la actividad comercial en la misma o analoga
forma.

b) Que el acto o la actividad sea indebido.

c) Que el acto o actividad sea susceptible de producir un dafio, ya sea que lo
produzca efectivamente, o que simplemente sea susceptible de producirlo.”

[125] En esa linea, en la sentencia del 23 de enero de 2018, proferida por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo, se advierte que dicho 6rgano jurisdiccional, al analizar
el caso materia de litis, consideré lo siguiente:

“La comercializacion de GLP al ser un mercado regulado, esta sujeto no solo
al cumplimiento de los requisitos por parte de las empresas privadas para
tener la autorizacion de prestar por delegacién o concesion un servicio publico
que es potestad exclusiva del Estado, sino que también es un mercado sujeto
a la limitacion de los precios de venta al publico de GLP, asi como a la
participacion de mercado que se asigna a cada empresa registrada en la
DNH, entre otros, que igualmente son atribuciones exclusivas de la Funcion
Ejecutiva. Adicionalmente, en el Ecuador se comercializa el GLP que es
entregado por el Estado Ecuatoriano a las prestadoras del servicio, tratandose
de un producto Unico de una sola calidad, por lo que, la normativa no permite
que exista elasticidad de precios, dado que el Estado confiere un subsidio
sobre este producto y como consecuencia se ha consolidado un monopolio
regulado, que facilita que el comportamiento de los agentes de mercado sea
predecible, a diferencia de lo que ocurre bajo otros supuestos, en los cuales
los mercados no son altamente regulados como el de los hidrocarburos.

(...)

Para que un acto sea calificado como competencia desleal, la doctrina indica
que se debe cumplir con lo siguiente: a) Que el acto o actividad sean de
efectiva_competencia; es decir, que el infractor y la victima estén en una
verdadera situacion de rivalidad competitiva, ejerciendo la actividad comercial
en la misma o analoga forma; b) Que el acto o la actividad sea indebido; c)
Que el acto o actividad sea susceptible de producir un dafio, ya sea que lo
produzca efectivamente, o que simplemente sea susceptible de producirlo,
debiendo resaltarse gue el primer requisito_que constituye un_presupuesto
fundamental para enmarcar un acto dentro del ambito de competencia
desleal, esto es que el acto o actividad sean de efectiva competencia; es
decir, que el infractor y la victima estén en una verdadera situacién de
rivalidad competitiva ejerciendo la actividad comercial en la misma o analoga
forma.

(...)

De las normas enunciadas y de los elementos que obran del proceso se
evidencia que la demanda interpuesta por la Empresa DURAGAS S.A., basa
su defensa en que el mercado de comercializacién de GLP es libre y como
consecuencia es viable aplicar lo previsto en la Ley de Propiedad Intelectual,
sin embargo, este supuesto no es aplicable al caso, toda vez que en el
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Ecuador, la distribucién y regulaciéon del mercado de hidrocarburos, incluida la
comercializacion de GLP, estd a cargo del Estado, quien cumple con la
provision de este servicio publico a través de la Empresa Publica
PETROECUADOR y excepcionalmente, a través de empresas privadas que
por concesion o delegaciobn brindan este servicio a nombre de
PETROECUADOR tal y como se desprende de lo previsto en el Art. 69 de la
Ley de Hidrocarburos que senala “La distribucion de los productos sera
realizada por PETROECUADOR, las cuales suscribiran los correspondientes
contratos de distribucion con la empresa filial respectiva, que garanticen un
optimo y permanente servicio al consumidor”. Bajo esta linea se puede
concluir que los agentes de mercado que intervienen en la comercializacion
de GLP no desarrollan su actividad en un mercado en el que puedan entrar y
salir libremente o fijar los precios en funcién de las preferencias de los
consumidores, sin intervencion alguna del Estado, es decir no realizan una
actividad de efectiva competencia conforme a lo sefialado _en la
Interpretacion_Prejudicial; sino que, por el contrario, las empresas que
brindan el servicio publico a nombre del Estado tienen que atenerse y
observar todas las disposiciones emitidas por la Funcién Ejecutiva que
regulan en su totalidad la politica hidrocarburifera, incluyendo precios, normas
INEN, procedimientos, mecanismos de seguridad, cuotas de participacion,
entre otros. Es asi que el Decreto Ejecutivo No. 3338 publicado en el R.O No.
73 de 02 de agosto del 2005, en su Art. 9 fija el precio de venta del gas
licuado de petréleo para usos domésticos en US$ 0.1066667 por kilogramo
incluido el impuesto al valor agregado, siendo el precio oficial de venta al
publico el de $1,60; mientras que el Art 4 del Decreto Ejecutivo 1859,
publicado en el R.O No. 364 de 26 de septiembre del 2006 sefiala lo
siguiente: “Una Comisién integrada por la DNH, Petrocomercial y el Ministerio
de Economia y Finanzas, determinard y formulara la entrega de volimenes
mensuales de combustibles y GLP, para las comercializadoras, distribuidoras
y clientes finales autorizados a adquirir los productos directamente de las
comercializadoras para las industrias y las empresas generadoras de energia
eléctrica. Esta programacion serd ajustada en funcién de los resultados
determinados por los mecanismos de control previstos en este decreto. Los
volimenes a ser entregados a los sujetos de control antes indicados, que
seran verificados automaticamente por el sistema informatico de
PETROCOMERCIAL se estableceran en funcién de: a) Las ventas realizadas
debidamente y justificadas con comprobantes de venta validos; b) las
variaciones de la demanda ciclicas justificadas histéricamente; c) Las
restricciones para evitar el desvio y uso indebido de derivados y el GLP; y d)
La disponibilidad de cada producto”, esta normativa deja claro que tanto el
principio de libre competencia como el supuesto de competencia desleal no
puedan ser aplicados al caso en concreto, toda vez que los agentes que
intervienen en este mercado no interacttan en funciéon de la oferta y la
demanda, sino que simplemente se limitan a aplicar la normativa vigente que
regula el mercado, sin que exista la posibilidad de competir libremente.

(...) en aplicacion de la normativa que regula el mercado Hidrocarburifero,
para que proceda la asignacion de cupo a cada comercializadora la Comision
integrada por la DNH, Petrocomercial y el Ministerio de Economia y Finanzas
deberan verificar en primer lugar los cuatro supuestos previstos en el Art. 4
del Decreto 1859, esto es, a) Las ventas realizadas debidamente justificadas
con comprobantes de venta validos; b) las variaciones de la demanda ciclicas
justificadas histéricamente; c) Las restricciones para evitar el desvio y uso
indebido de derivados y el GLP; y d) La disponibilidad de cada producto; y
luego, mensualmente asignaran el cupo que corresponda a cada
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comercializadora, sin que en ninguna etapa de este proceso intervengan las
empresas privadas que brindan este servicio, en esta linea de argumentos,
por tanto no es viable que los agentes de mercado unilateralmente modifiquen
la asignacion de cupos, ni que las empresas privadas a través de practicas
desleales se hagan con una mayor participacion en el mercado, toda vez que
los porcentajes de asignacion de cupo que corresponde a cada empresa
comercializadora de GLP los determina directa y exclusivamente el Estado.

(...) No existe a criterio de este Tribunal, “indicios razonables” que permitan
llegar a la conclusién de que los actos realizados por la demandada podrian
perjudicar a otro competidor en el mercado ni que “dentro de un mercado
altamente regulado las empresas puedan aprovecharse de la notoriedad de
un signo distintivo, del posicionamiento de un producto como tal o de la fama
y prestigio de la organizacibn empresarial, pues como ya ha quedado
debidamente motivado las empresas brindan este servicio publico a nombre
de la EP PETROECUADOR.” [Negrita y subrayado agregado]

[126] Posteriormente, en la sentencia emitida el 25 de marzo de 2022 por la Corte Nacional de
Justicia, al resolver el recurso interpuesto por DURAGAS contra la sentencia del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, se establecié lo siguiente:

“(...) esta Sala Especializada observa que el Tribunal de instancia aplica
apropiadamente los articulos 9 del Decreto Ejecutivo No. 338 y 4 del Decreto
Ejecutivo No. 1859, puesto que con estas normas acredita que el mercado de
hidrocarburos en especifico la comercializacion de gas licuado de petréleo, no
es de aquellos en donde rige el libre mercado o la libre competencia, toda vez
gue las condiciones que lo gobiernan estan definidas por el Estado y no en
funcién de la oferta y de la demanda, lo que se traduce en que sus
operadores econdémicos se limiten exclusivamente al cumplimiento de la
normativa vigente dictada por el Estado.

(...)

Los argumentos de la recurrente se limitan a demostrar su inconformidad con
la sentencia emitida por el Tribunal a quo. 5.2.6 A modo de obiter dicta, bajo
esta perspectiva, debemos sefalar que los requisitos antes descritos son
concurrentes, es decir, se cumplirdn en su totalidad, lo que deviene en que no
basta que se cumpla uno de aquello. ElI primero se refiere a que
efectivamente, entre el infractor y la victima exista una verdadera situacion de
rivalidad competitiva. En este contexto, esta Sala Especializada se plantea la
siguiente interrogante: ¢(DURAGAS y CONGAS se encuentran en una
verdadera situacion de rivalidad competitiva? Como lo manifestamos en
lineas anteriores, la libre competencia busca que los operadores econémicos
gue participan en determinado sector de la economia, puedan ofrecer sus
bienes y servicios a los consumidores finales estableciendo precios,
condiciones, estandares de calidad, entre otros; y, en pleno ejercicio de su
libertad de empresa, se encuentran facultados para ingresar y abandonar el
mercado, con plena libertad e independencia, con sujecion a la ley. Sin
embargo, en el caso in examine, es indispensable indicar que a los sectores
estratégicos y en particular a la actividad hidrocarburifera en cualquiera de
sus fases no cualquier operador economico puede ingresar o salir con
absoluta libertad y menos aun establecer sus condiciones, sus precios, la
calidad del producto, entre otras circunstancias que estan en manos del
Estado, a través de las instituciones y dependencias competentes, en este
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caso, la Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero (ex DNH) y el
Ministerio del ramo.

(...) por prestar las empresas privadas un servicio publico, tendran la
obligacion de responder por sus acciones u omisiones ante las autoridades
publicas competentes, sin que ello suponga un acto de competencia desleal,
pues como ya se dijo anteriormente, dichas normas no pueden ser aplicadas
dentro de un mercado estrictamente regulado en el cual no existe la libre
competencia, dados los riesgos que presenta la actividad por si sola, ademas
de gue nos encontramos frente a la explotaciébn de recursos que bajo el
principio de dominiabilidad y soberania, pertenecen y son de competencia
exclusiva del Estado, resultando claro entonces que no se evidencia
afectacion al mercado de DURAGAS S.A, pues las empresas simplemente
deben limitarse a aplicar las normas vigentes y cumplir con las obligaciones
previstas en la ley para la prestacion del servicio.

(...) esta Sala Especializada, en virtud de lo sefialado en lineas anteriores, no
encuentra que en el caso en cuestion se configuren los elementos de un acto
de competencia desleal, puesto que DURAGAS y CONGAS no se encuentran
en_una situacién de verdadera rivalidad competitiva. Es importante sefalar
que cualquier inobservancia por parte de los operadores econémicos a las
leyes o a los reglamentos sera sometida a un procedimiento administrativo
gue lo seguira la Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero (ex DNH),
que tiene la competencia para, de ser el caso, sancionar tal conducta y
ordenar el pago de la multa que corresponda, sin embargo, tal situacion no
puede ser considerada como prueba de que existen actos de competencia
desleal.” [Subrayado agregado]

1271 A partir de las consideraciones expuestas por las instancias judiciales ecuatorianas, es
posible advertir que estas coinciden en que el mercado de comercializacién de GLP en
Ecuador opera bajo un modelo regulatorio en el que las condiciones son determinadas
por el Estado, y no por la oferta y demanda. Asi, al analizar el marco legal del mercado
de GLP en la Republica del Ecuador, ambas instancias concluyen que no es posible
aplicar, en relaciéon con la participacion de las empresas comercializadoras de GLP, las
normas que rigen la competencia entre agentes bajo los principios de competencia
honesta y leal.

[128] En este sentido, segun las consideraciones de las autoridades judiciales ecuatorianas en
sus sentencias, al no existir una situacion de competencia entre DURAGAS y CONGAS,
no es posible atribuir a esta Ultima algunas de las conductas tipificadas en la Decisiéon
486 como actos de competencia desleal.

[129] Por lo expuesto, bajo el criterio de los érganos jurisdiccionales del Ecuador, el mercado
de comercializacion de GLP se encuentra sometido a normas sectoriales distintas a las
normas destinadas a resguardar la leal competencia entre agentes del mercado, ya que
precisamente, los agentes que participan de dicho mercado lo hacen bajo un modelo de
regulacion y no de libre oferta/demanda.

[130] Cabe sefialar que, al emitir la Interpretacion Prejudicial 13-1P-2017, el TICA desarroll6 los
alcances del articulo 258 de la Decision 486, que establece de manera general los actos
desleales vinculados a la propiedad industrial. En este sentido, el TJCA precis6 que una
de las condiciones para que un acto sea calificado como competencia desleal es que
dicho acto o actividad se realice en un contexto de competencia efectiva; es decir, gue el
infractor y la victima se encuentren en una situacién real de rivalidad competitiva,
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ejerciendo actividades comerciales de manera similar o analoga. Asi, el criterio del TICA
sostiene gque un requisito indispensable para evaluar la existencia de una conducta de
competencia desleal es que las partes involucradas estén efectivamente compitiendo.

1311 Como se puede observar, el TICA precisé de manera objetiva el contenido y alcance del
articulo 258 de la Decision 486, sin interpretar el contenido y alcance del derecho
nacional ni calificar los hechos materia del proceso, lo cual corresponde exclusivamente a
los jueces nacionales, conforme a lo establecido en el articulo 34 del Tratado de Creacién
del TICA.

132] En linea con lo anterior, la Secretaria General advierte que las autoridades
jurisdiccionales ecuatorianas, dentro de sus competencias, emitieron un pronunciamiento
sobre el caso especifico, evaluando previamente la existencia de competencia entre
DURAGAS y CONGAS, hecho que, segun lo expuesto por el TICA, resulta necesario
para considerar una conducta como un acto de competencia desleal.

[133] En este sentido, el criterio adoptado por las autoridades ecuatorianas, que concluyé en la
inexistencia de competencia entre DURAGAS y CONGAS, determin6 que no
correspondia analizar los alcances de las conductas tipificadas a la luz de la Decision
486, en tanto que, al no existir competencia, no habria una conducta que pudiera ser
evaluada bajo la norma comunitaria que regula la competencia desleal vinculada a la
propiedad industrial.

[134] Por otro lado, la Reclamante argumenté que la sentencia emitida el 25 de marzo de 2022
por la Corte Nacional de Justicia reconoce la falta de aplicacién de la Interpretacion
Prejudicial 13-IP-2017 en la sentencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo. Al respecto, se observa que, efectivamente, dicho Tribunal no analizé el
contenido completo de las normas interpretadas por el TICA. Esto se debi6 a que, como
se menciondé en parrafos anteriores, al no existir competencia entre DURAGAS vy
CONGAS, no puede considerarse ninguna conducta susceptible de ser analizada bajo la
norma comunitaria que regula la competencia desleal vinculada a la propiedad industrial.

[135] Es evidente que al no haberse aplicado las normas que sustentaron la demanda respecto
a los actos de competencia desleal, el érgano jerarquicamente superior tampoco puede
pronunciarse a través del recurso de casacién, ya que este solo puede analizar los
aspectos contenidos en la sentencia que es objeto del recurso.

136] Por ello, se advierte que la no interpretacién de todas las normas que sustentaron la
demanda es producto de la determinacibn de que no existe competencia entre
DURAGAS y CONGAS. Asi, la decision de los 6rganos jurisdiccionales ecuatorianos no
representa una inobservancia de la Interpretacion Prejudicial 13-IP-2017, en tanto esta
Ultima representa la linea de interpretacion de la normativa comunitaria que debe seguir
el juez nacional y, en el presente caso, no puede significar la obligatoriedad para el juez
consultante de pronunciarse sobre todas las normas interpretadas.

1377 Como se ha mencionado antes, el TJCA estableci6 como prerrequisito para la
configuracion de un acto de competencia desleal, la existencia previa de competencia
efectiva entre los agentes involucrados, lo cual, a criterio de las autoridades judiciales
ecuatorianas, con fundamento en el contenido y alcance de su normatividad nacional, no
existiria entre DURAGAS y CONGAS.

[138] Ahora bien, la Reclamante sostiene que el criterio de las sentencias cuestionadas sobre
la inexistencia de competencia entre DURAGAS y CONGAS se sustenta en un analisis
incorrecto que vulnera los derechos reconocidos por la Decision 486. En respuesta a esta
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afirmacion, la Secretaria General considera que las autoridades judiciales ecuatorianas
han evaluado, dentro de su competencia, los alcances del ordenamiento juridico
ecuatoriano en relacibn con las condiciones en las que operan los agentes
comercializadores de GLP, como la fijacion de precios, la calidad del producto o la
cantidad ofertada. En este contexto, concluyeron que el mercado de GLP en Ecuador no
funciona bajo un modelo de competencia. Por el contrario, dicho mercado estaria
altamente regulado, y dada la limitada libertad de los agentes econdémicos que participan
en él, impide que sus conductas puedan ser analizadas bajo las normas que rigen la
competencia leal y honesta, como lo son, los articulos 258 y 259 de la Decisién 486.

139] De acuerdo con lo sefalado, el analisis realizado por las autoridades judiciales
ecuatorianas sobre la existencia o0 no de competencia entre DURAGAS y CONGAS
resultaba fundamental para determinar los alcances de la conducta demandada en
relacién con la normativa comunitaria, tal como lo establece el TICA en la Interpretacién
Prejudicial 13-IP-2017.

[140] Cabe sefalar que, el hecho de que los pronunciamientos del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y de la Corte Nacional de Justicia sean desfavorables para
DURAGAS, no implica, por si mismo, que se trate de una decisiébn contraria al
ordenamiento juridico comunitario.

[141] Por todo lo antes expuesto, las sentencias emitidas por las autoridades jurisdiccionales
de la Republica del Ecuador no representan un incumplimiento a los articulos 4, 35 y 36
del Tratado de Creacidon del TJICA, asi como tampoco de los articulos 258 y 259 de la
Decision 486 y de los articulos 127 y 128 de la Decisién 500.

142] Finalmente, la Reclamante argumenté un presunto incumplimiento del articulo 154 y de
los literales b) y d) del articulo 155 de la Decision 486, en virtud de que, segun su
parecer, la sentencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo no garantizé:
(i) el derecho de uso exclusivo de la marca registrada DURAGAS en los cilindros de GLP
repintados y comercializados por la competidora CONGAS, y (i) el derecho de
DURAGAS, en calidad de titular de la marca, a impedir que un tercero (CONGAS)
eliminara su marca con fines comerciales, luego de que esta ya estuviera presente en los
cilindros DURAGAS.

[143] Al respecto, se observa que los argumentos mencionados no constituyen fundamentos
recogidos por las autoridades jurisdiccionales ecuatorianas en las sentencias
cuestionadas. Es decir, se trata de supuestos que no fueron considerados en las medidas
identificadas como objeto del Reclamo; por lo tanto, no pueden ser revisados por la
Secretaria General como un presunto incumplimiento.

[144] No obstante, lo anterior, se reitera que la fase prejudicial de la accién de incumplimiento
no _constituye un recurso de revision, ni se trata de una sequnda o tercera instancia en la
que un particular afectado puede solicitar la modificacion del pronunciamiento de la
autoridad nacional interna. Por lo tanto, su finalidad no es anular sentencias, reconocer
derechos subijetivos, ni restablecer situaciones juridicas particulares.

VI. CONCLUSIONES SOBRE EL ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES COMUNITARIAS. -

14s] En el presente caso, no se ha demostrado que la Republica del Ecuador, a través del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1, con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, y la Sala Especializada de lo Contencioso
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Administrativo de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, en la emision de las
sentencias del 23 de enero de 2018 y 25 de marzo de 2022, respectivamente, haya
incumplido los articulos 4, 35 y 36 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, ni los articulos 154, 155, literales b) y d), 258 y 259 de la Decisién
486 - Régimen Comun sobre Propiedad Industrial, ni los articulos 127 y 128 de la
Decision 500 - Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en relacion con
la aplicacion de la Interpretacion Prejudicial 13-1P-2017.

[146] En virtud de lo expuesto, y con base en las consideraciones planteadas, la informacion
proporcionada y los argumentos presentados en el presente caso, la Secretaria General
de la Comunidad Andina concluye que no se ha demostrado que la Republica del
Ecuador haya incumplido las obligaciones derivadas del ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina.

Gonzalo Gutiérrez Reinel
Embajador
Secretario General
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