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DICTAMEN N° 004-2025

Reclamo interpuesto por la Corporacion Aceros Arequipa S.A. y Corporacién Aceros
Arequipa AA S.A.S. contra la Republica del Ecuador, por el presunto incumplimiento
de la Decision 599, Armonizacién de Aspectos Sustanciales y Procedimentales de los
Impuestos Tipo Valor Agregado, el articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, y del
articulo 4 del Tratado Constitutivo del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

[. SUMILLA. -

[ La sefiora Mariana Olivares Maldonado, en calidad de apoderada de la Corporacion
Aceros Arequipa S.A. y Corporacién Aceros Arequipa AA S.A.S. (en adelante, “las
Reclamantes”), presenté ante la Secretaria General de la Comunidad Andina (en
adelante, “la SGCAN”) reclamo contra la Republica del Ecuador (en adelante, “la
Reclamada”), por el presunto incumplimiento flagrante de la Decisién 599, asi como del
articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, y el articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina (TCTJCAN)™.

2] El presente Dictamen se emite en el marco de lo dispuesto en el articulo 25 del
TCTJCAN y de los articulos 13, 14, 15y 21 de la Decision 623 - Reglamento de la Fase
Prejudicial de la Accién de Incumplimiento (en adelante, Decision 623).

ll. RELACION DE LAS ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO (ANTECEDENTES). -

3] El 17 de diciembre de 2024, a través del sistema de tramite documentario en la SGCAN,
se recibié el reclamo de fecha 11 de diciembre de 2024 por el supuesto incumplimiento
flagrante sefalado en el parrafo supra [1], asi como los correspondientes anexos.

[4] Mediante Nota SG/E/SJ/25/2025 de fecha 15 de enero de 2025, la SGCAN admitié el
reclamo, luego de la evaluacion correspondiente, comunicando que la documentacion
presentada por las Reclamantes se encontraba completa y conforme a lo dispuesto
en los articulos 15 y 16 de la Decision 623. No obstante, sefial6 que, toda vez que las
medidas cuestionadas no han sido materia de una reclamacién previa con respecto a la
aplicacion del Impuesto al Valor agregado (IVA) y sus efectos, la flagrancia alegada se

1 Escrito de Reclamo, paginas 1 - 3y Anexo 1.
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analizara durante el desarrollo del presente procedimiento, por lo que, mediante Nota
SG/E/SJ/I26/2025 de la misma fecha, la SGCAN traslado la admision y el reclamo a la
Republica del Ecuador, otorgandole un plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario
para su contestacion.

[5] Asimismo, a través de Nota SG/E/SJ/27/2025 de fecha 15 de enero de 2025, la SGCAN
comunico a los demas Paises Miembros el referido reclamo, a fin de que presentaran los
elementos de informacion que estimaran pertinentes, en el marco de lo dispuesto en el
articulo 16 de la Decision 623.

[6] Mediante Oficio Nro. MPCEIP-VCE-2025-0017-0, de fecha 28 de enero de 2025, recibido
el 29 de enero de 2025 en la SGCAN, la Republica del Ecuador solicité una prérroga de
quince (15) dias calendario adicionales al plazo concedido para contestar el reclamo.

7 Con Nota SG/E/SJ/153/2025 de fecha 04 de febrero de 2025, en el marco de lo dispuesto
por el articulo 17 de la Decisién 623, la SGCAN concedié a la Republica del Ecuador, un
plazo adicional de trece (13) dias calendarios para contestar el reclamo interpuesto.

[8] Asimismo, mediante Notas SG/E/SJ/154/2025 y SG/E/SJ/155/2025 del 04 de febrero de
2025, se comunicé a las Reclamantes y a los demas Paises Miembros sobre la prérroga
del plazo otorgado a la Republica del Ecuador para dar contestacion al reclamo, con la
finalidad de que presentaran los elementos de informacién que estimaran pertinentes.

[9] De otro lado, mediante Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI de fecha 05 de
marzo de 2025, recibido el 06 de marzo del 2025, el Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo (en adelante, MINCETUR) present6 elementos de informacion de apoyo al
reclamo interpuesto, solicitando se declare que la Republica del Ecuador se encuentra en
situacion de incumplimiento de iure, objetivo, actual y flagrante, debido al establecimiento
de una tasa del IVA diferenciada que afecta a la importaciéon de barras de acero para
construccién o acero de refuerzo en barras, que se traduce en un trato discriminatorio
entre dicho producto importado y el producto similar de origen ecuatoriano, lo cual
contraviene el principio de Trato Nacional establecido en el articulo 75 del Acuerdo de
Cartagenay el articulo 4 del Tratado de Creacién del TJCAN.

[10] Mediante Nota SG/E/SJ/359/2025, de fecha 06 de marzo de 2025, se acuso recibo del
Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI y se cité a Reunion Informativa el 18 de
marzo de 2025. Acto seguido, con Notas SG/E/SJ/360/2025 y SG/E/SJ/361/2025 de
fecha 06 de marzo de 2025, y SG/E/SJ/362/2025 de fecha 07 de marzo de 2025, se
traslado el referido oficio a los Paises Miembros y a las Reclamantes.

[11] Mediante Oficio N° 006-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI, de fecha 11 de marzo del
2025, recibido el 12 de marzo del 2025, el MINCETUR acreditd a sus representantes para
la Reunién Informativa. Posteriormente, mediante correo electronico de fecha 14 de
marzo del 2025, las Reclamantes acreditaron a sus representantes para el mismo fin.

[12] El 14 de marzo del 2025, la SGCAN recibi6 de la Republica del Ecuador, a través de
Oficio Nro. MPCEIP-VCE-2025-0029-O de la misma fecha, su contestacion al Reclamo?,
el mismo que consta de veintiocho (28) folios y diez (10) anexos.

[13] Mediante Nota SG/E/SJ/419/2025, de fecha 17 de marzo de 2025, se comunicé a la
Republica del Ecuador el acuse de recibo de su escrito de contestacion al Reclamo
dentro del plazo otorgado, solicitando la precision de los anexos alcanzados, debido a
que se identificé que algunos no correspondian al presente proceso.

2 Escrito de contestacion al Reclamo del 14 de marzo 2025, acompafiado de veintiocho (28) folios y diez (10) Anexos.
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[14] Por este motivo, mediante correo electréonico de fecha 17 de marzo de 2025, con numero
de ingreso 607, remitido por el Ministro de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y
Pesca (e) de la Republica del Ecuador, sefior Carlos Zaldumbide, se confirmé cuales
eran los anexos pertinentes; todos enviados oportunamente el 14 de marzo de 2025, a
saber:

a) El Oficio Nro. MPCEIP-VCE-2025-0029-O de 14 de marzo de 2025 (enviado
mediante correo electronico s/n a las 14h46).

b) El escrito de descargo de Ecuador (archivo: escrito_ defensa_ Ecuador-
signed-signedsigned, enviado mediante correo electrénico s/n a las 17h21).

c) Los anexos del escrito de descargo de Ecuador (constan en el vinculo:
https://drive.google.com/drive/folders/116 YHUjuVB72fc257utyLm3I7J6isaQje?
usp=drive_link (el mismo constaba como parte del texto del Oficio Nro.
MPCEIP-VCE-2025- 0029-O de 14 de marzo de 2025).

[15] A tal efecto, la Secretaria General acusé recibo del referido correo mediante Nota
SG/E/SJ/426/2025, de fecha 17 de marzo de 2025.

[16] Asimismo, a través de las Notas SG/E/SJ/425/2025 y SG/E/SJI427/2025 de fecha 17 de
marzo de 2025, se corri6 traslado de la contestacion del Reclamo a los Paises Miembros
y a las Reclamantes.

[17] El 18 de marzo de 2025, se llevé a cabo la Reunion Informativa convocada en el marco
del expediente FP/01/2025 con los apoderados y representantes de las Partes y de la
Republica del Perq, previamente acreditados.

[18] Mediante Notas SG/E/SJ/447/2025, SG/E/SJ/A448/2025 y SG/E/SJI451/2025 de fecha 19
de marzo de 2025, se remitié a las Partes y a la Republica del Perq, el acta de la reunion
informativa.

[19] El 24 de marzo de 2025, las Reclamantes remitieron un escrito de téngase presente, con
namero de ingreso 677, el mismo que fue incorporado al expediente conforme a los
articulos 21 y 22 de la Decision 425 — Reglamento de Procedimientos Administrativos de
la Secretaria General de la Comunidad Andina.

[20] Sobre el particular, mediante Nota SG/E/SJ/474/2025 de fecha 24 de marzo de 2025 se
dio acuse de recibo del citado escrito a las Reclamantes; a su vez, se remitié el citado
escrito a la Republica del Perl y a la Reclamada mediante notas SG/E/SJ/476/2025 y
SG/E/SJIAT5/2025 respectivamente, de la misma fecha.

ll. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS MEDIDAS O CONDUCTAS MATERIA
DEL RECLAMO. -

[21] Las Reclamantes interponen reclamo por incumplimiento contra la Republica del Ecuador
“al emitir, publicar, adoptar y aplicar la siguiente medida infractora materializada en
normas de rango de ley, asi como reglamentos y otras normas internas vinculadas
contrarias al ordenamiento juridico andino (en adelante, la “Medida Denunciada’):

1. Numeral 1 de la Disposicion Reformatoria Primera de la Ley Organica para
Enfrentar el Conflicto Armado Interno, la Crisis Social y Econémica, que atafie
al articulo 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno (en adelante, el “LRTI”),
el establecimiento de una tarifa diferenciada del IVA equivalente al 5% en las
transferencias locales de materiales de construccion.

Editada por la Secretaria General de la Comunidad Andina — Paseo de la RepUblica 3895 — Teléf. (51-1) 710-6400 — Casilla 18-1177 — Lima 18- Peru



GACETA OFICIAL m 02/04/2025 4de 39

2. Articulo 8 del Decreto Ejecutivo N° 211 — Reglamento a la Ley Organica para
Enfrentar el Conflicto Armado Interno, la Crisis Social y Econémica, de fecha
01 de abril del 2024, que dispone la aplicacion de una tarifa diferenciada del
IVA DE 5% en las transferencias locales de materiales de construccién que
consta en el listado expedido por el Servicio de Rentas Internas (en adelante,
“SRI”) de la Republica del Ecuador para dichos efectos.

3. Resolucion N° NAC-DGERCGC24-00000013, de fecha 1 de abril de 2024,
mediante el cual, el SRI, estableci6 el listado de materiales de construccion
cuya transferencia local grava la tarifa del 5% del Impuesto al Valor Agregado
(IVA).

A continuacién, la lista de productos definidos como materiales de
construccién con la tarifa diferenciada de IVA, que forman parte de la Medida
Denunciada [sic]:

Categoria Subcategoria
Vaulla Laminada Cormgada A m. [Omm y [ 200
de Refuerzo en | dedid

Prefabricados de Hormigony Arcilla Adoquin

4. Articulo 14 de la Ley Orgéanica para el Fortalecimiento de las Actividades
Turisticas y Fomento del Empleo de fecha 25 de marzo de 2024, que
establece un articulo innumerado a continuacion del articulo 66 de la LRTI,
donde se aclaran las reglas aplicables a la diferencia que se generara entre el
IVA cobrado (5%) y el IVA pagado (que podra ser 0%, 5% o 15%) por quienes

comercialicen materiales de construccion”.®

[22] Conforme a lo indicado por las Reclamantes en su petitorio, la Republica del Ecuador
habria incumplido el articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, la Decision 599 de la
Comision sobre Armonizacion de Aspectos Sustanciales y Procedimentales de los
Impuestos Tipo Valor Agregado y el articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina (en adelante TCTJCAN).*

[23] Asimismo, en su escrito de reclamo sostienen que la Republica del Ecuador estaria
aplicando un trato discriminatorio en la tarifa general del IVA en la importacion y venta
local de materiales de construccion debido a que “(...) a partir del 01 de abril de 2024, las
operaciones gravadas con el IVA, tales como las ventas locales de bienes y la
importacion de servicios, se encuentran sujetas a una tarifa general de 15% del IVA. A
excepcion, de la venta local de materiales de construccion detalladas en el listado

3 Escrito de Reclamo, pagina 2, y Anexos 5, 6, 7y 8.
4 Escrito de Reclamo, pagina 3.
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aprobado por el SRI, que se encuentran sujetas a una tarifa reducida del IVA del 5%.

Como medida de "solucién" se sefiala que, el IVA de las adquisiciones que no pueda ser

compensado contra el IVA de las ventas, podra ser deducido como gasto del ejercicio en

el que se generaron”.®

[24] Al respecto, las Reclamantes afiaden que “Si bien la reduccion de la tarifa del IVA
aplicable a los materiales de construccion tiene como justificacién estimular el sector de
la construccion, reduciendo los costos de insumos esenciales, y asi hacer frente a la
crisis fiscal por la que se encuentra atravesando el pais, la distorsiéon tributaria
generada por este "beneficio tributario” no solo estd generando un impacto
negativo en la competitividad de las empresas del sector - en especifico, respecto
de los importadores de materiales de construccidon que luego comercializan dichos
bienes en el mercado local-, sino que también constituye una grave afectacion a los
acuerdos internacionales celebrados por el Gobierno ecuatoriano (...).”* (Enfasis del
texto)

IV. REUNION INFORMATIVA. -

[25] En el marco de lo dispuesto en el articulo 18 de la Decision 623, la SGCAN, de oficio o a
peticion del Reclamante o de un Pais Miembro, podra llevar a cabo reuniones con la
finalidad de recabar informacién complementaria y, de ser el caso, realizar las gestiones
conducentes a subsanar el incumplimiento.

[26] En dichas reuniones la SGCAN garantiza la igualdad de trato a las Partes intervinientes y
de los Paises Miembros participantes, salvaguardando el derecho de todos los
interesados en el procedimiento.

[27] La Reunion Informativa se llevé a cabo el 18 de marzo de 2025, con la presencia de las
Partes intervinientes debidamente acreditadas, oportunidad en la que expresaron los
argumentos reflejados en el escrito del reclamo y sus argumentos de contestacion
respectivamente. Asimismo, el MINCETUR hizo uso de la palabra, en linea con los
elementos de informacién que fueron presentados, conforme a los articulos 16, 17 y 18
de la Decision 623. La SGCAN realiz6 algunas preguntas para aclarar determinados
aspectos.

[28] A continuacion, se resaltan algunos comentarios de ambas partes.

[29] Las Reclamantes expusieron las fundamentaciones de su reclamo que giraron en torno a
los siguientes aspectos:

1. El reclamo consiste en un incumplimiento de iure, objetivo, actual y flagrante
por parte de la Republica del Ecuador del principio de Trato Nacional
establecido en el articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, y no puede
ampararse en una excepcién de emergencia nacional, pues no reune los
requisitos para considerarse como tal. La medida ha sido aplicada sin
realizarse el analisis de proporcionalidad, no tiene por finalidad ninguno de los
supuestos del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, y es discriminatoria.

2. Los reclamantes no pretenden cuestionar las politicas publicas, ni la
promocién de inversiones, pero no se pueden imponer medidas que
incumplan el marco normativo andino.

5 Escrito de Reclamo, pagina 14.
6 Escrito de Reclamo, pagina 14.
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3. La medida aplicada por la Republica del Ecuador no solamente ha vulnerado
el articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, sino también la Decision 599, al no
cumplir con las disposiciones respecto a la aplicacion del IVA, en particular
el articulo 30, y tampoco han sido comunicadas a la SGCAN para su
autorizacion, modificacion o suspension.

B0] La Reclamada expreso sus argumentos, sefialando, principalmente, lo siguiente:

1. Las medidas adoptadas por el gobierno de la Republica del Ecuador sobre
las diferencias del IVA del 5% estan enmarcadas en el articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena, ello en tanto a que el Ecuador presenta una
situacion excepcional de emergencia de conflicto armado interno, por lo cual
se requiri6 implementar esta medida a fin de repotenciar determinada
infraestructura en el pais (como, por ejemplo, hospitales), de manera que no
genere perjuicio a la recaudacion fiscal del pais.

2. La medida no restringe indebidamente el comercio intracomunitario, es
necesaria para la emergencia nacional, y se ha aplicado cumpliendo los
requisitos del test de proporcionalidad.

3. La medida implementada contempla mecanismos de compensacién y
deduccién fiscal que neutraliza posibles impactos negativos en el sector
importador y sefiala que la medida es temporal y excepcional, vinculada
directamente a la emergencia por el conflicto armado interno en Ecuador en
observancia del articulo 30 de la Decision 599, y se ajusta al principio de
complemento indispensable que complementa el Articulo 4 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

4. La conducta, incluso si fuera un incumplimiento, no seria un incumplimiento
de caracter flagrante, puesto que se carece de un antecedente reiterativo
para calificarla como tal.

5. La medida adoptada en especifico no establece temporalidad, sino que se
encuentra vinculada a la Ley Organica para enfrentar el Conflicto Armado
Interno, la Crisis Social y Econdémica, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 516 de 12 de marzo de 2024.

@1 Previa comunicacién de la SGCAN a las Partes, el MINCETUR hizo uso de la palabra,
manifestando lo siguiente:

1. Las medidas consisten en un paquete normativo para la diferenciacion del
10% del IVA en perjuicio de los productos peruanos de construccion
importados al Ecuador.

2. El articulo 73 del Acuerdo de Cartagena invocado por la reclamada no es
pertinente en el presente caso, toda vez que no se trata de una restriccion,
sino de incumplimiento, por lo que el procedimiento aplicable es el relativo al
articulo 75 del Acuerdo de Cartagena. Por tanto, no es necesario que la
reclamante acredite perjuicios comerciales.

3. ElI TICAN, en la sentencia del proceso 52-Al-2002, ha determinado que el
Trato Nacional no admite excepciones.

4. Ecuador admite su responsabilidad objetiva, justificandose en excepciones
que no le son aplicables.
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V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES. -

5.1. Argumentos de |la Reclamante

B2] Las Reclamantes refieren que son dos compafiias: la primera, CAASA PE es una
empresa constituida en el Perd, que se dedica, entre otras actividades, a la elaboracion,
comercializacion, distribucion, importacion y exportacion de productos de ferreteria y
materiales de construccion; la segunda, CAASA EC es una empresa constituida en el
Ecuador que se dedica, entre otros, a la importacién y comercializacion de materiales
para la construccion, asi como de materias primas en el territorio de la Republica del
Ecuador.

@3] Las Reclamantes afirman que la Republica del Ecuador estaria incumpliendo el articulo
75 del Acuerdo de Cartagena, la Decision 599 de la Comision y el articulo 4 del
TCTJCAN.

34] La legitimacién para interponer accion de incumplimiento y solicitar el inicio de la fase
prejudicial ante la SGCAN, deviene del hecho de que la conducta objeto del
incumplimiento demandado afecta de manera directa sus derechos, al otorgar un
tratamiento diferenciado de la tarifa general del Impuesto al Valor Agregado (en adelante,
IVA) a la importacion y venta local de materiales de construccion, implementando
medidas  discriminatorias e incompatibles con el principio de Trato Nacional,
incumpliendo la Decisién 563, el articulo 4 del Tratado de Creaciéon del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina y la Decisién 599, las cuales son necesarias para evitar
restricciones al comercio intracomunitario’.

@51 En esa linea, sefalan que la afectacion real de las medidas adoptadas por la Republica
del Ecuador se puede advertir desde dos ambitos:

“En primer lugar, a nivel tributario, la Medida Denunciada discrimina a los
materiales de construccion originarios de la subregién (en particular, originarios de
Perl), exportados hacia territorio ecuatoriano (en particular, exportados y
vendidos por CAASA PE a dicho destino), al colocarlos ante una situacién menos
ventajosa frente a los productos idénticos o similares originarios de la Republica
del Ecuador y que son comercializados en dicho mercado. Ello en tanto, la
nacionalizacién de materiales de construccién se encuentra gravada actualmente
con 15% de IVA. Mientras que, la transferencia (o venta) en el mercado local
Unicamente se grava con una tasa del 5%.

Esta afectaciéon conlleva a que muchos compradores o consumidores finales
situados en el Ecuador opten por dejar de comprar materiales de construccién
originarios de la subregion andina, toda vez que, esta opcion resulta mas costosa
0 gravosa frente a la compra local de los mismos. En ese sentido, este tratamiento
discriminatorio desincentiva el comercio subregional de materiales de construccién
en la region; y, por consiguiente, afecta de manera directa las exportaciones de
CAASA PE hacia el territorio ecuatoriano.

En segundo lugar, la Medida Denunciada afecta la operatividad y liquidez del
CAASA EC en el mercado ecuatoriano. Puesto que, en tanto la transferencia o
venta local de los materiales de construccion esta gravada con 5% de IVA, la
misma genera un aumento y acumulacion del crédito fiscal que en la practica no
resulta recuperable, en detrimento de la liquidez y el flujo de caja de CAASA EC.

7 Escrito de Reclamo, pagina 10.
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Este detrimento no lo sufren las empresas no importadoras distribuidoras
ecuatorianas de materiales de construccion al solo tener la carga del 5% del IVA
gue se gatilla con transferencia local (no teniendo la acumulacion del crédito fiscal
del 15% del IVA en importacion).

Dicho esto, la afectacién de los Reclamantes puede verse desde varias aristas. La
disminucion real o potencial de volumen en las ventas de CAASA PE en territorio
ecuatoriano (producto del tratamiento diferenciado de IVA en la importacion frente
a la compra local); y por la desventaja competitiva que enfrenta CAASA EC al
experimentar una carga impositiva mas alta al momento de la importacién (15%
de IVA) y venta (5% de IVA), generando un estancamiento de liquidez frente a las
empresas no importadoras distribuidoras ecuatorianas de mercancias de
materiales de construccion que no lidian con este diferencial impositivo.™

@6] De esta manera, las Reclamantes sostienen que a través de las normas mencionadas
supra, se estaria otorgando “un tratamiento diferenciado de la tarifa general del IVA en la
importacion y venta local de materiales de construccion, al no seguir los lineamientos
andinos para no otorgar a un Pais Miembro un tratamiento menos favorable que el que se
aplica a productos idénticos o similares nacionales™ encontrandose legitimada para
interponer un reclamo por incumplimiento, por las siguientes razones:

“1.Las Reclamantes son empresas productoras y/o exportadoras y/o importadoras
y/lo comercializadoras de materiales de construcciébn que se ven afectadas
econémica y comercialmente por el tratamiento diferenciado del IVA en sus
operaciones de exportacion (CAASA PE) y de importacién y venta local
(CAASA EC) en territorio ecuatoriano.

2. Siendo asi, la Medida Denunciada:

i.  No se ha regido por el principio de trato nacional (articulo 75 de la Decision
563), afectando el derecho de las Reclamantes a que sus bienes, una vez
ingresados al mercado nacional de otro Pais Miembro — en este caso, del
Ecuador — no sean tratados de una manera diferente a los bienes idénticos
o similares de origen nacional;

ii. Constituye una medida arbitraria y desproporcional que restringe el
comercio de las reclamantes mas de lo necesario, sin importar su
incidencia y relevancia, por lo cual incumple el Articulo 4 del Tratado; y

ii. Vulnera con las disposiciones de la Decisién 599, al Ecuador no cumplir
con las disposiciones respecto a la aplicacion del IVA.

3. CAASA PE dejaria de exportar materiales de construccion al Ecuador, dado
gue los distribuidores situados en este pais se ven desincentivados en
importar directamente estos productos al pagar un 10% adicional de IVA (15%
de tarifa general), frente a la compra de los mismos en el mercado local
gravada solo con 5% de IVA. También los consumidores finales se veran
desincentivados de comprar materiales de construccion importados por la
carga impositiva mas alta.

8 Escrito de Reclamo, paginas 4.
9 Escrito de Reclamo, pagina 10.
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4. Por su lado CAASA EC se ve afectado negativamente por la acumulacion de
crédito tributario, ya que el IVA que pago al importar (15%) es mayor que el
IVA que cobra por la venta local (5%). En ese sentido, el crédito tributario no
puede compensarse totalmente debido a la diferencia de tarifas lo que
general que CAASA EC o puede aprovechar completamente el crédito
tributario que gener6 en la importacién, lo que afecta negativamente su
liquidez y flujo de caja.

En consecuencia, queda acreditado no sélo que las Reclamantes se ven
afectadas en sus derechos subjetivos e intereses legitimos en su calidad de
productoras y/o importadoras Yy/o comercializadoras de materia de
construccién sujetos a fiscalizacion por una medida que incumple la normativa
andina, sino que dicha afectacion es real, actual y oportuna.”® (Enfasis del
texto citado)

@71 Con relacién a la normativa comunitaria vulnerada, las Reclamantes sefialan que la
Republica del Ecuador estaria otorgando un tratamiento diferenciado de la tarifa general
del IVA en la importacion y venta local de materiales de construccién, al no seguir los
lineamientos andinos para no otorgar a un Pais Miembro un tratamiento menos favorable,
que el que se aplica a productos idénticos o similares nacionales, afiadiendo que, “es de
suma importancia que se resuelva, de manera firme, que un Pais Miembro no puede
publicar e implementar medida consideradas conductas discriminatorias
incompatibles con_el principio_de Trato Nacional, incumpliendo _con la Decisién
563, el articulo 4 del Tratado y la Decisidon 599, las cuales son necesarias para
evitar restricciones al comercio intracomunitario™*. (Enfasis del texto citado)

38] Asimismo, las Reclamantes expresan lo siguiente:

“...) a partir del 01 de abril de 2024, las operaciones gravadas con el IVA,
tales como las ventas locales de bienes y la importacién de servicios, se
encuentran sujetas a una tarifa general de 15% del IVA. A excepcion, de la
venta local de materiales de construccion detalladas en el listado aprobado
por el SRI, que se encuentran sujetas a una tarifa reducida del IVA del 5%.
Como medida de "solucion" se sefiala que, el IVA de las adquisiciones que no
pueda ser compensado contra el IVA de las ventas, podra ser deducido como
gasto del ejercicio en el que se generaron.

Si bien la reduccion de la tarifa del IVA aplicable a los materiales de
construccién tiene como justificacion estimular el sector de la construccion,
reduciendo los costos de insumos esenciales, y asi hacer frente a la crisis
fiscal por la que se encuentra atravesando el pais, la distorsion tributaria
generada por este "beneficio tributario” no solo esta generando un impacto
negativo en la competitividad de las empresas del sector - en especifico,
respecto de los importadores de materiales de construccion que luego
comercializan dichos bienes en el mercado local -, sino que también
constituye una grave afectacion a los acuerdos internacionales celebrados por
el Gobierno ecuatoriano (...)."?

10 Escrito de Reclamo, paginas 10y 11.
11 Escrito de Reclamo, pagina 10.
12 Escrito de Reclamo, pagina 14.
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9] Las Reclamantes afirman que la medida es contraria al principio de neutralidad®®, y que
se habria incumplido el articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, la Decision 599 y el
articulo 4 del TCJCAN.*

40] Asimismo, las Reclamantes sefalan que:

“(...), mediante la incorporacion de la tarifa reducida del IVA aplicable a los
materiales de construccion, las empresas importadoras ahora deben pagar un
IVA de 15% al momento de nacionalizar los bienes en el territorio ecuatoriano,
y a su vez aplicar una tarifa de IVA de 5% sobre el valor de las ventas de los
materiales de construccion importados que realicen localmente.

Esta situacion generaria un perjuicio a las importadoras del sector, ya que
acumularan el crédito fiscal generado por las importaciones de materiales de
construccién (15%), al no poder ser compensados con el IVA de las ventas
por ser este mucho menor debido a la tasa reducida (5%) que les es
aplicable, vulnerdndose el principio de neutralidad que rige la base
fundamental del impuesto.

(...)

Como hemos sefialado anteriormente, dicho aumento no solo ha significado
un impacto financiero para las empresas importadoras afectadas, sino que
también ha afectado la determinacion de su costo de ventas -al tener que
costear el IGV que no puede compensarse-, restando asi competitividad
respecto de los materiales de construccion locales.

En ese sentido, es clara [sic] que las disposiciones aprobadas por el Gobierno
ecuatoriano, que han sido materia de cuestionamiento mediante la presente
demanda vienen afectando, desde su entrada en vigencia la oferta para venta de
materiales de construccion provenientes de otros paises miembros de la
comunidad, por lo que resulta necesaria su inaplicacion y con ello cesar el trato
discriminatorio.

Adjuntamos, como evidencia de la afectacion y vulneracion a las
Reclamantes, en los Anexos 9, 10, 11 y 12, las declaraciones mensuales del
IVA en el 2023 y la cuantificacion del crédito fiscal que no puede ser
compensado en el 2024; las declaraciones mensuales del pago del IVA en el
2023; cuantificacion del crédito fiscal compensado en el 2023."°

411 Las Reclamantes entienden que la aplicacion del IVA no compensable como gasto del
Impuesto a la Renta, no solucionaria la problematica ocasionada por la distorsion en la
técnica impositiva del impuesto, y por tanto, no mitigaria la vulneracion del articulo 75
del Acuerdo de Cartagena, lo que lleva a que el IVA tenga que ser “costeado” para
formar parte del valor de venta de los materiales de construccion y que dicho valor a su
vez sea gravado con el IVA ascendente a la tarifa de 5% en la oportunidad de su venta
local, lo que en su opinibn “genera una evidente desventaja competitiva para las
empresas importadoras respecto de las locales, ya que estas Ultimas solo estan sujetas
a la tarifa del 5% del IVA respecto de sus adquisiciones locales, mientras que las
empresas importadoras del mismo sector deberan asumir una carga impositiva del 15%

13 Escrito de Reclamo, pagina 22.
14 Escrito de Reclamo, pagina 3.
15 Escrito de Reclamo, paginas 17 a 24, y anexos 9, 10, 11y 12.
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de IVA que no podrén recuperar o aplicar inmediatamente™®.

421  Asimismo, sefialan que “la disposicidon normativa que reduce la tarifa del IVA a las ventas
locales y sus normas reglamentarias, no cumplen con los criterios de excepcién para
que, en aplicacion de la Decision 599 puedan implementarse y ser aplicable a los
productos provenientes de otros paises de la CAN"Y,

431 Expresan de igual manera, que la Republica de Ecuador incumple, ademas, lo previsto
en el articulo 4 del TCTJCAN, al haber emitido la medida denunciada y poner en
vigencia sus efectos en el mercado comunitario y que, “el hecho de haber emitido el
Numeral 1 de la Disposicion Reformatoria Primera de la Ley Organica para enfrentar el
Conflicto Armado Interno, la Crisis Social y econdémica, el articulo 8 Del Decreto
Ejecutivo N° 211, Resolucién N° Nac-Dgercgc24-00000013, el Articulo 14 de la Ley
Organica para el Fortalecimiento de las Actividades Turisticas y Fomento Del Empleo,
constituyen una conducta proscrita por el Articulo 4 del Tratado de Creaciéon del
Tribunal, ya que a través de dicha medida interna la Republica de Ecuador esta
aplicando de manera contraria la normativa andina en materia de IVA™®.

44 Asimismo, las Reclamantes, en su escrito de reclamo, hacen referencia al articulo 24 de
la Decision 623%°, que define cuando un incumplimiento es flagrante, y sefialan que
“basta que se evidencie en este caso que la Medida Denunciada -en efecto-, no ha sido
emitida conforme a las disposiciones de la Decisiéon 563, la Decision 599 y del Tratado
(como puede apreciarse sin mayor analisis de la comparacion de ambas normas), para
gue nos encontremos frente a un caso evidente de incumplimiento, por lo que la
Secretaria General debera dictaminar que el mismo es flagrante™.

451 Fundamentan sus argumentos en el Dictamen 04-2016 de la SGCAN, que recoge lo
dispuesto por el TICAN en su sentencia del Proceso 2-Al-97, en la que ese Honorable
Tribunal hizo referencia al concepto de “incumplimiento objetivo”, definiéndolo como
aquel “que se aprecia por la simple lectura y analisis de los hechos inculpados de
incumplimiento y el derecho violado”. Al respecto, cita como casos similares donde se
trata el incumplimiento no discutido al de la Resolucion 550 de la Secretaria General
gue contiene el Dictamen 13-2001, en el que se determina el incumplimiento flagrante
de la Republica de Colombia al diferir unilateralmente el Arancel Externo Comdun
aplicable a las importaciones de arroz, no obstante existir pronunciamientos explicitos
de la SGCAN denegando tal posibilidad; como también la Resoluciéon 875 que contiene
el Dictamen 16-2000, en la que se determiné la flagrancia del Gobierno de Venezuela al
continuar con la préactica restrictiva calificada mediante la Resolucién 715 confirmada
mediante Resolucion 74121,

5.2. Argumentos de la Reclamada

[46] En su escrito de contestacion al reclamo, la Republica de Ecuador sefiala los siguientes
argumentos.

16 Escrito de Reclamo, pagina 25.
17 Escrito de Reclamo, pagina 29.
18 Escrito de Reclamo, pagina 30.
19 Escrito de Reclamo, pagina 38.
20 Escrito de Reclamo, pagina 40.
21 Escrito de Reclamo, pagina 39.
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[47] En primer lugar, sostiene que al implementar una tarifa diferenciada del 5% de IVA para
materiales de construccion de produccién local frente al 15% aplicable a productos
importados, no ha incurrido en violacion alguna del principio de Trato Nacional
consagrado en el articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, ni las obligaciones derivadas de
la Decision 599. Manifiesta que, la legislaciébn nacional impugnada responde a un
objetivo legitimo de politica publica: garantizar la estabilidad estructural del pais en un
contexto de conflicto interno y recesion econémica, priorizando el acceso a insumos
criticos para infraestructura estratégica sin generar distorsiones irreparables al comercio
intracomunitario?®?,

[48] Bajo este marco, la Reclamada resalta que: “(...) si bien el Acuerdo de Cartagena y la
Decision 599 buscan eliminar los aranceles y cualquier otro tipo de gravamen o recargo
que afecten a los productos importados de otro pais miembro, también reconocen
excepciones legitimas bajo ciertas condiciones. Uno de los temas listados en el Articulo
3 del Acuerdo de Cartagena es el referido al Programa de Liberacién, desarrollado en el
Capitulo IV del mencionado tratado, el cual tiene por objeto eliminar los aranceles y
cualquier otro tipo de gravamen o recargo, sean de caracter tributario, monetario o
cambiario, que incidan sobre los productos que un pais miembro importe de otro pais
miembro, asi como eliminar todo tipo de restriccion al comercio, es decir, cualquier
medida administrativa, financiera o cambiaria mediante la cual un pais miembro impida
o dificulte las importaciones provenientes de otro pais miembro™3. En este contexto la
Reclamada cita como, nota al pie, el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena, referido al
Programa de Liberacion?.

[49] En esa misma linea, la Reclamada sostiene que el Programa de Liberacion, es uno de
los pilares del libre comercio en la Comunidad Andina y que un Pais Miembro no puede
restringir el comercio proveniente de otro Pais Miembro:

“6.12.- El Programa de Liberacién establece un area de libre comercio entre
los paises miembros de la Comunidad Andina. Entendiendo el Programa de
Liberacion como uno de los pilares de un area de libre comercio en el mercado
subregional andino, se entiende con claridad por qué un pais miembro no
puede impedir, restringir, limitar u obstaculizar las importaciones provenientes
de otro pais miembro, ya sea con aranceles, obstaculos técnicos al comercio,
barreras paraarancelarias y cualquier otro tipo de gravamen o recargo,
independientemente de la naturaleza de este. Dicho en otros términos, un
pais miembro no puede restringir el comercio proveniente de otro pais
miembro. .

[50] No obstante, sefala la Reclamada que el segundo péarrafo del articulo 73 del Acuerdo
de Cartagena establece siete medidas que, si bien pueden consistir en una restriccion al
comercio, se encuentran exceptuadas del Programa de Liberacion:

“5.13.- Sin embargo, el segundo parrafo del Articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena establece siete medidas que, si bien pueden consistir en una
restriccion al comercio, se encuentran exceptuadas del Programa de
Liberacion. Es el caso de las medidas destinadas a: (i) la proteccion de la

22 Escrito de Contestacion de Reclamo, pagina 10.

23 Escrito de Contestacién de Reclamo, Ibid. Loc. Cit

24 Articulo 72 del Acuerdo de Cartagena. - El Programa de Liberacion de bienes tiene por objeto eliminar los gravamenes y las
restricciones de todo orden que incidan sobre la importacion de productos originarios del territorio de cualquier Pais Miembro.

25 Escrito de Contestacion de Reclamo, pagina 10.
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moralidad publica; (i) la aplicacién de leyes y reglamentos de seguridad; (iii)
la regulacion de las importaciones o exportaciones de armas, municiones y
otros materiales de guerra y, en circunstancias excepcionales, de todos los
demas articulos militares, siempre que no interfieran con lo dispuesto en
tratados sobre libre transito irrestricto vigentes entre los paises miembros; (iv)
la proteccién de la vida y salud de las personas, los animales y los vegetales;
(v) la importacion y exportacién de oro y plata metalicos; (vi) la proteccion del
patrimonio nacional de valor artistico, histérico o arqueoldgico; vy, (vii) la
exportacion, utilizacibon y consumo de materiales nucleares, productos
radiactivos o cualquier otro material utilizable en el desarrollo o
aprovechamiento de la energia nuclear.®®

[51] Seguidamente, la Reclamada hace referencia a la interpretacion que realizé el TICAN
en la sentencia recaida en el Proceso 01-AN-2014, respecto de los 5 supuestos de
excepcion mencionados supra, conforme al siguiente detalle:

“6.14.- Con respecto a las medidas excepcionales (...), en la Sentencia
recaida en el Proceso 01-AN-2014 de fecha 19 de enero de 2017, el TICA ha
sefalado lo siguiente:

“...el TICA ratifica el caracter irrevocable del Programa de Liberacion y
su relevancia como mecanismo fundamental para la consolidacion del
proceso de integracion entre los paises miembros de la Comunidad
Andina, reiterando que, tratandose de restricciones, este solo admite las
excepciones taxativamente estipuladas en el segundo pérrafo del
Articulo 73 del Acuerdo de Cartagena cuando dicha circunstancia sea
adecuadamente demostrada. Asi las cosas, este organo jurisdiccional
revalida la postura que ha venido sosteniendo en su jurisprudencia
sobre el caracter taxativo (y restrictivo) de las excepciones previstas en
el segundo parrafo del Articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.

...En ese orden de ideas, este Tribunal considera que para que una
medida adoptada por un pais miembro se justifique como una excepcién
de las previstas en el segundo parrafo del Articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena, debe cumplir, de manera concurrente, con los siguientes
requisitos: a) La finalidad de la medida debe fundamentarse en alguna
de las excepciones (taxativamente) previstas en el segundo parrafo del
Articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, las que deben ser interpretadas
de manera restrictiva. b) La medida debe ser idénea para cumplir la
mencionada finalidad. c) La medida debe ser necesaria (o insustituible);
es decir, no deberia haber otra medida menos lesiva o gravosa al
comercio subregional andino que podria cumplir con la mencionada
finalidad. d) La medida debe ser proporcional; esto es, que sus beneficios
son superiores a sus costos, tanto a nivel cuantitativo como cualitativo. e)
La medida no debe ser discriminatoria.”™*

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. (2017). Sentencia recaida en el Proceso N° 01-AN-
2014 del 19 de enero de 2017. Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, N° 2922, 8 de febrero de

2017, pp. 44-50"%7

[52] En tal sentido, la Reclamada hace referencia a las excepciones especificas al principio
de Trato Nacional establecido en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, al conflicto
armado interno declarado en el Ecuador, y al destino de los recursos recaudados:

26 Escrito de Contestacion de Reclamo, paginas 10y 11.
27 Escrito de Contestacién de Reclamo, paginas 11-12.
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“6.16.- Dicho de otro modo, el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena establece
excepciones claras al principio de trato nacional cuando las medidas
adoptadas por un Estado miembro persiguen fines de seguridad publica
(literal b) o se aplican en circunstancias excepcionales (literal c). La
diferenciacion del IVA se justifica bajo ambos supuestos. En primer lugar, el
conflicto armado interno declarado en Ecuador —reconocido en el articulo 1
de la Ley impugnada— ha generado una amenaza tangible a la seguridad
publica y la paz ciudadana, requiriendo la construccién urgente de
infraestructura militar, hospitalaria y de rehabilitaciébn social, entre otras
infraestructuras.

El articulo 2 de dicha Ley destina explicitamente los recursos recaudados
mediante contribuciones temporales (como la CTS) al fortalecimiento de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, incluyendo la construccion de
destacamentos blindados, la rehabilitacion de hospitales y la adquisicion de
equipos. La reduccion del IVA al 5% para materiales de construccion locales
—seleccionados mediante un proceso técnico interinstitucional (Resolucion
NAC-DGERCGC24-00000013)— busca abaratar costos en proyectos de
infraestructura critica, lo que encaja directamente en la excepcion de
seguridad publica del articulo 73(b). en segundo lugar, la crisis econdémica
agravada por el conflicto interno —reconocida en el preambulo de la Ley—
configura una “circunstancia excepcional” bajo el articulo 73(c) del Acuerdo de

Cartagena™.

(53] En esa linea, sefiala como pie de pagina el contenido de los articulos 1 y 2 de la
mencionada Ley:

“Art. 1.- Objeto de la ley. - La presente Ley tiene por objeto enfrentar el
conflicto armado interno, la crisis social y econémica por la cual atraviesa el
Ecuador y que ha agravado la dificil situacion fiscal.”

Art. 2.- Objeto. - Se establece una contribuciéon temporal por los ejercicios
fiscales 2024 y 2025. con el objeto de proveer de recursos al Estado para
enfrentar el Conflicto Armado Interno u otra medida sustitutiva con el mismo
objeto y efecto. “(...) Para el efecto de asegurar el destino de la Contribucion
Temporal de Seguridad (CTS) atendera preferentemente: 1.- Fortalecimiento
de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas: (...) e. Construccion de
infraestructura. 1. Rehabilitacion de hospitales tanto de la Policia Nacional
como de las Fuerzas Armadas en todo el territorio nacional. 2. Destacamentos
blindados en zonas de mayor conflicto e intervencion. 3. Fortalecimiento de
los lugares de detenciones.”®

[54] Bajo ese contexto, la Reclamada manifiesta que la Republica del Ecuador ha cumplido
con los criterios del test de proporcionalidad establecidos por el TJICAN, agregando que
la finalidad de esta medida esta claramente fundamentada en circunstancias
excepcionales de seguridad nacional y crisis socioeconémica:

“6.17.- Razonamiento a partir del cual es facil deducir que Ecuador ha
cumplido con los criterios del test de proporcionalidad establecidos por el
TJCA al implementar una tarifa diferenciada del 5% de IVA para materiales de

28 Escrito de Contestacion de Reclamo, pagina 12.
29 Escrito de Contestacién de Reclamo, pagina 12, notas al pie 15y 16.
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construccién de produccion local frente al 15% aplicable a productos
importados. La finalidad de esta medida esta claramente fundamentada en
circunstancias excepcionales de seguridad nacional y crisis socioeconémica,
tal como lo reconoce el segundo péarrafo del Articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena. En un contexto de conflicto interno y recesion economica, esta
reduccion del IVA busca garantizar la estabilidad social estructural del pais y
priorizar el acceso a insumos criticos para la infraestructura estratégica”°.

[55] También sefiala que la politica del IVA diferenciado busca facilitar el acceso a
materiales de construccion en sectores estratégicos y su objetivo no es sustituir
importaciones:

“...) En el caso ecuatoriano, la politica de IVA diferenciado se disefié para
facilitar el acceso a materiales de construccibn en un sector estratégico
(vivienda, infraestructura critica), asi como para incentivar la creacion de
empleo en Ecuador como medio para luchar contra las raices de los
problemas de inseguridad. Su objetivo no es sustituir importaciones. Esto se
corrobora con los mecanismos de compensacion previstos en la Ley de
Fortalecimiento Turistico (Articulo 14), que permiten a los importadores
deducir el IVA pagado como crédito tributario o gasto en el Impuesto a la
Renta, eliminando cualquier desventaja financiera real™!

[56] Del mismo modo aborda el argumento de las Reclamantes, cuando sostienen que la
diferencia del 10% en el IVA desincentiva importaciones e ignoran los mecanismos de
neutralizacién al sefalar que el IVA pagado en aduana no es un costo irrecuperable:

5.31.- El argumento central de las reclamantes —que la diferencia del 10% en el
IVA desincentiva importaciones— ignora estos mecanismos de neutralizacion. El
IVA pagado en aduana no es un costo irrecuperable: el articulo 14 de la Ley de
Fortalecimiento Turistico autoriza a los importadores a trasladar los saldos no
compensados al Impuesto a la Renta, con un plazo de hasta cinco afios para su
deduccion. Este sistema garantiza que la carga fiscal no recaiga
desproporcionadamente sobre los operadores comerciales. Ademas, la
Resoluciéon NAC-DGERCGC24-00000013 no discrimina por origen geogréafico:
los materiales importados podrian acceder a la tarifa reducida si se
comercializaran localmente, pero su naturaleza de bienes finales (frente a los
insumos locales) justifica un tratamiento distinto bajo el principio de “destino”
tributario.”®?

[57] Por otro lado, con relacion al principio de neutralidad fiscal a tenor del articulo 75 del
Acuerdo de Cartagena, a juicio de la Reclamada, la Reclamante omite considerar la
operatividad integral del sistema tributario ecuatoriano, que contempla mecanismos de
compensacion y deduccion fiscal que neutralizan cualquier posible impacto negativo en
la competitividad del sector importador:

“6.6.- En este contexto, el razonamiento presentado por las reclamantes
sobre la supuesta vulneracion del principio de neutralidad fiscal omite
considerar la operatividad integral del sistema tributario ecuatoriano. Como
ellas mismas reconocen, la normativa vigente contempla mecanismos de
compensaciéon y deduccién fiscal que neutralizan cualquier posible impacto

30 Escrito de Contestacién de Reclamo, paginas 12 - 13.
31 Escrito de Contestacién de Reclamo, pagina 16.
32 Escrito de Contestacion de Reclamo, pagina 16.
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negativo en la competitividad del sector importador. En efecto, tal como
establece el articulo 14 de la Ley Organica para el Fortalecimiento de las
Actividades Turisticas y Fomento del Empleo, el IVA no compensado en la
importacién de materiales de construccién puede ser registrado como gasto
deducible en la declaracion del Impuesto a la Renta, garantizando asi que
dicho tributo no se convierta en un costo irrecuperable, sino en un beneficio
fiscal aplicable en ejercicios posteriores™:3.

(58] En este sentido, la Reclamada considera que la correcta interpretacion del articulo 75
del Acuerdo de Cartagena no implica que los productos nacionales e importados deban
tributar bajo idénticas condiciones en cada etapa del proceso impositivo, sino que el
sistema en su conjunto debe garantizar la neutralidad fiscal mediante mecanismos
compensatorios adecuados:

“6.7.- La correcta interpretacion del articulo 75 del Acuerdo de Cartagena no
implica que los productos nacionales e importados deban tributar bajo
idénticas condiciones en cada etapa del proceso impositivo, sino que el
sistema en su conjunto debe garantizar la neutralidad fiscal mediante
mecanismos compensatorios adecuados. En este sentido, la medida
adoptada por Ecuador no impone una carga tributaria adicional sobre los
importadores, sino que establece un esquema de redistribucion del impacto
tributario, asegurando la recuperacion efectiva del IVA mediante el crédito
fiscal y su deduccion en el Impuesto a la Renta. Dicha disposicién responde
cabalmente a los principios de equidad y eficiencia tributaria, evitando
distorsiones competitivas y permitiendo que los operadores econdémicos
ajusten progresivamente su carga impositiva®.

[59] Respecto de los materiales de construccién gravados con una tarifa reducida del IVA, la
Reclamada resalta que “la Resolucion NAC-DGERCGC24-00000013 del Servicio de
Rentas Internas (SRI) establece un listado técnico de materiales de construccién cuya
venta local se encuentra gravada con una tarifa reducida del 5% del IVA. Dicho listado
no establece una diferenciacién arbitraria en funcién del origen de los productos, sino
gue responde a criterios objetivos de clasificacion econdmica y relevancia estratégica
para la infraestructura publica nacional. La elaboracién de este listado fue producto de
un proceso técnico e interinstitucional en el cual participaron el Ministerio de Transporte
y Obras Publicas y el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, asegurando asi que la
medida se encuentre plenamente alineada con la politica fiscal del Estado ecuatoriano y
sus prioridades en el contexto actual de crisis”®.

[60] Afade la Reclamada que la alegacion de las Reclamantes sobre la afectacion a la
liquidez de las empresas importadoras que: “(...) desconoce la flexibilidad que brinda el
sistema tributario ecuatoriano, al permitir que el saldo del IVA no compensado se
mantenga vigente como crédito tributario hasta por cinco afios. Esto implica que dichas
empresas pueden diferir el impacto fiscal y aplicarlo progresivamente en ejercicios
futuros, mitigando significativamente cualquier efecto inmediato sobre su flujo de caja™®.

[61] Por otro lado, respecto de la compatibilidad de la legislacion ecuatoriana con el articulo
30 de la Decision 599 a la luz del articulo 73 de Acuerdo de Cartagena, la Reclamada

33 Escrito de Contestacion de Reclamo, paginas 17-18.
34 Escrito de Contestacion de Reclamo, pagina 18.

35 Escrito de Contestacién de Reclamo, Ibid. Loc. Cit.
36 Escrito de Contestacion de Reclamo, pagina 19.
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sostiene que “el cuestionamiento planteado por las Reclamantes acerca de una
presunta incompatibilidad de la reduccion del IVA con lo establecido en la Decisién 599,
bajo la premisa de una vulneracion a las condiciones de competencia licita entre los
Paises Miembros, se sostiene en una interpretacion parcial e imprecisa del
ordenamiento juridico comunitario y del marco normativo ecuatoriano. Segun se
argumenta, la medida adoptada por Ecuador no estaria amparada por las excepciones
contempladas en el articulo 30 de la Decision 599, sustentandose para ello en tres
consideraciones principales: la supuesta ausencia del requisito de transitoriedad, la falta
de una excepcion especifica para materiales de construccién procedentes de la
Comunidad Andina, y la inexistencia de una justificacién expresa basada en un objetivo
proteccionista™’.

[62] Al respecto, la Reclamada desarrolla las tres consideraciones expuestas previamente.
Asi, como primer punto sefiala que, “(...) el argumento relativo a la pretendida ausencia
del caréacter transitorio de la medida se sustenta en una interpretacion incompleta del
ordenamiento interno ecuatoriano. La reduccion del IVA, lejos de ser estructural o
permanente, guarda una relacion directa e inequivoca con la emergencia derivada del
conflicto armado interno que enfrenta actualmente Ecuador. Asi lo establece claramente
el articulo 2 de la Ley Organica para Enfrentar el Conflicto Armado Interno, la Crisis
Social y Econdmica, al sefialar que las medidas fiscales y tributarias adoptadas en dicho
marco tienen como finalidad especifica garantizar la estabilidad nacional frente a la
crisis generada por el deterioro del orden publico y la violencia organizada, ratificando
asi su naturaleza excepcional y sujeta a revision periédica. Asimismo, el Decreto
Ejecutivo N°211, reglamentario de dicha ley, establece disposiciones concretas y
precisas para la implementacion de incentivos fiscales dentro de la estrategia integral de
respuesta del Estado ecuatoriano ante la amenaza representada por el conflicto interno.
De esta manera, resulta evidente que la vigencia de la medida tributaria se encuentra
directamente supeditada a la persistencia de las condiciones excepcionales que le
dieron origen. Complementariamente, la Resolucion NAC-DGERCGC24-00000013 del
Servicio de Rentas Internas (SRI), que detalla los bienes especificos beneficiados con la
tarifa reducida del 5% de IVA, confirma explicitamente que dicha reduccién se adopta
en funcibn de garantizar la ejecucion de proyectos estratégicos de infraestructura
indispensables para la seguridad y estabilidad del pais, lo cual refuerza indudablemente
su naturaleza excepcional y contingente 8.

[63] Como segundo punto, y en relacion con la ausencia de una excepcién especifica para
materiales de construccién provenientes de la Comunidad Andina, la Reclamada sefala
gue esta alegacion “(...) revela un entendimiento erroneo del objetivo de la medida
tomada por Ecuador, la cual no establece.[sic] ningin gravamen adicional para los
bienes importados; por el contrario, ha establecido una reduccién selectiva y justificada
de la carga tributaria en beneficio de determinados productos estratégicos esenciales
para la construccion de infraestructura critica en medio de la crisis de seguridad
nacional, sin generar discriminacion arbitraria o restricciones indirectas al comercio
intracomunitario. La Decisiébn 599 no obliga en absoluto a los Estados Miembros a
conceder excepciones automaticas para productos importados en contextos
excepcionales; antes bien, admite expresamente medidas diferenciadas cuando

37 Escrito de Contestacién de Reclamo, Ibid. Loc. Cit.
38 Escrito de Contestacion de Reclamo, pagina 20.
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respondan a objetivos legitimos de interés publico superior, circunstancia plenamente

acreditada en el presente caso™®.

[64] En cuanto al tercer punto, respecto a que la norma ecuatoriana no menciona
explicitamente un objetivo proteccionista. La Reclamada sostiene que “(...) resulta
irrelevante el sefialamiento de las reclamantes respecto a que la norma ecuatoriana no
menciona explicitamente un objetivo proteccionista, pues el derecho comunitario andino
no condiciona la validez de toda diferenciacion tributaria a la existencia de tal objetivo.
La reduccion del IVA implementada por Ecuador no constituye un subsidio encubierto ni
una barrera al comercio, sino que se estructura en funcion de asegurar el acceso a
materiales imprescindibles para enfrentar la crisis generada por el conflicto armado
interno. La Resolucion NAC-DGERCGC24-00000013 del SRI, al definir los bienes que
acceden a la tarifa diferenciada, utiliza criterios objetivos de caracter técnico relacionados
exclusivamente con su relevancia estratégica para la infraestructura puablica y la
estabilidad nacional, sin consideracion alguna a su origen, lo cual descarta cualquier
alegato de discriminaciobn arbitraria 0 restriccion encubierta del comercio
intracomunitario.™°

[65] Por otro lado, la Reclamada con referencia al incumplimiento del articulo 4 del
TCTJCAN, por adoptar normas internas que prevén una tarifa diferenciada del IVA
aplicable a materiales de construccion locales, sustentando que tales disposiciones
vulneran el derecho comunitario en materia tributaria, sefialaron:

“8.2.- No obstante, esta interpretacion adolece de un error sustancial, al
ignorar completamente la existencia y aplicacion del principio de
complemento indispensable, que ha sido claramente reconocido vy
desarrollado por la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina. En efecto, la legislacion ecuatoriana impugnada no solo
respeta plenamente el principio de preeminencia normativa del derecho
comunitario, sino que ademas se ajusta estrictamente a las disposiciones
establecidas por la Decision 599, instrumento comunitario que explicitamente
contempla la facultad de los Estados Miembros para regular aspectos no
armonizados, asi como para desarrollar aquellos que hayan sido
expresamente reservados a su competencia nacional.

8.3.- Si bien es cierto que el articulo 4 del Tratado de Creacion del TICA
consagra indiscutiblemente el principio de supremacia normativa del derecho
comunitario, estableciendo la obligacion de los Estados Miembros de
abstenerse de emitir normas internas contrarias a este, también es cierto que
el mismo Tribunal ha desarrollado jurisprudencialmente lo que, segun su
propio criterio, la doctrina denomina «normas de clausura». Tales normas,
segun el TJCA, permiten y autorizan a los Paises Miembros a resolver
mediante legislacién nacional aquellas situaciones juridicas no previstas de
manera expresa por la normativa comunitaria, dado que es perfectamente
posible que el derecho andino no contemple todas las hipo6tesis susceptibles

de regulacion juridica™".

39 Escrito de Contestacién de Reclamo, pagina 20.
40 Escrito de Contestacién de Reclamo, pagina 21.
41 Escrito de Contestacién de Reclamo, pagina 22.
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[66] En ese sentido, sefiala la Reclamada que el principio de supremacia normativa del
articulo 4 del TCTJCAN opera en armonia con el “principio de complemento
indispensable”, que permite a los Paises Miembros legislar en dos casos especificos:

“8.4.- A partir de esta premisa jurisprudencial, cabe inferir que el principio de
supremacia normativa del articulo 4 del Tratado de Creacién del TICA opera
en completa armonia con el principio de complemento indispensable,
principio que faculta a los Estados Miembros a legislar internamente en dos
supuestos especificos y claramente delimitados:
(i) cuando la normativa comunitaria andina guarde silencio sobre
determinada materia, y

(i) cuando la propia norma comunitaria autorice expresamente el
desarrollo de ciertos aspectos mediante legislacion interna.”*?

[67] Asimismo, la Reclamada indica que la reduccion del IVA en la Republica del Ecuador
para materiales de construccion locales se ajusta al principio de complemento
indispensable, puesto que la Decision 599 no regula tasas diferenciadas en sectores
estratégicos ni prohibe ajustes tributarios temporales por razones legitimas y
excepcionales. Ante esta falta de regulacion, la Republica del Ecuador ha ejercido su
potestad soberana, reconocida en el articulo 1 de la Decisién 599, para aplicar una
medida que impulsa la reactivacién econdémica y garantiza el acceso a insumos criticos,
sin contradecir el ordenamiento andino:

“8.6.- En consecuencia, la reduccion del IVA aplicada por Ecuador a los
materiales de construccion locales encaja plenamente en el primer supuesto
del principio de complemento indispensable. En efecto, la Decisién 599 no
prevé regulacion alguna respecto a tasas diferenciadas aplicables a sectores
estratégicos en situaciones especificas, ni establece prohibiciones que
impidan ajustes tributarios temporales basados en politicas internas legitimas
y justificadas por situaciones excepcionales. Ante este silencio normativo del
derecho comunitario, Ecuador ha ejercido legitimamente su potestad
soberana—expresamente reconocida por el articulo 1 de la Decision 599—
para implementar una medida dirigida a fomentar la reactivacion econdémica y
facilitar el acceso a insumos criticos, sin vulnerar ni contrariar disposicion
alguna del ordenamiento andino. Adicionalmente, el articulo 19 de la Decision
599 uUnicamente fija pardmetros generales relativos a las tasas del IVA—
estableciendo una tasa maxima del 19% y una preferencial no inferior al 30%
de la general—pero no prohibe a los Estados Miembros adoptar tratamientos
diferenciados respecto de bienes o0 servicios no contemplados
especificamente en su articulado.31 La medida ecuatoriana consistente en la
aplicacion de una tasa reducida del 5% para materiales locales no incumple
en absoluto estos parametros generales, pues la Decision 599 no regula ni
restringﬁsexpresamente ajustes tributarios especificos como el que aqui se
analiza™.

[68] En ese marco, la Reclamada resalta que en la Interpretacion Prejudicial 81-IP-2017, el
TJCAN reiter6 claramente que “(...) el principio de complemento indispensable autoriza
Unicamente aquellas normas nacionales que sean «estrictamente necesarias para la
ejecucion de la norma comunitaria» y que favorezcan su aplicaciéon sin

42 Escrito de Contestacién de Reclamo, Ibid. Loc. Cit.
43 Escrito de Contestacién de Reclamo, pagina 23.
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entorpecerla”™.Continua afiadiendo que “(...) la legislacién ecuatoriana satisface
plenamente dicho estandar, toda vez que, al reducir el IVA a los materiales de
construccion locales, Ecuador no esta creando una norma contraria a la Decision 599,
sino complementando legitimamente un vacio normativo permitido expresamente por el
articulo 1 del mencionado instrumento comunitario™®.

[69] De este mismo modo, resalta la Reclamada que, en la Interpretacion Prejudicial 121-1P-
2004, el TICAN aclaré que:

“...) las normas internas posteriores a la normativa comunitaria no se
invalidan automaticamente, siempre que resulten compatibles y no
irreconciliables con el derecho andino™®. Tal compatibilidad es precisamente
la situacién del presente caso, dado que la Decision 599 no contempla
regulacion alguna—ni establece prohibiciones expresas—respecto a
medidas tributarias diferenciadas adoptadas en contextos excepcionales de
politica econémica interna.

33 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. (2004). Interpretacion Prejudicial 121-1P-2004 del 6 de
octubre de 2004. Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, 11 de diciembre de 2004, pp. 6-9.746

[70] La Reclamada, a su juicio, concluye que “a Republica del Ecuador no ha incumplido en
modo alguno con el articulo 4 del Tratado de Creacion del TJCAN ni con la
jurisprudencia comunitaria aplicable. Por el contrario, la legislaciébn ecuatoriana
impugnada se ajusta plenamente al principio de complemento indispensable previsto en
los articulos 1 y 19 de la Decisién 599, sin generar contradiccion alguna con el derecho
comunitario andino vigente. Pretender imponer un estdndar absoluto de uniformidad
normativa en areas no reguladas por la normativa andina equivaldria a negar la
existencia misma del principio de complemento indispensable, desnaturalizando asi los
objetivos esenciales del proceso integrador comunitario™’.

[71] De otro lado, la Reclamada aborda el asunto vinculado a la solicitud de las Reclamantes
para que la Secretaria General declare a la conducta de la Republica del Ecuador como
un incumplimiento flagrante del articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, y en tal sentido,
sostiene que “conforme al articulo 24 de la Decision 623, dicha flagrancia Unicamente
podria establecerse bajo dos condiciones taxativamente determinadas por la norma
comunitaria: (i) cuando exista una evidente reiteracién de una infraccion previamente
declarada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCAN), incluso si tal
reiteracion ocurre a través de instrumentos formalmente distintos; o (ii) cuando se trate
de aspectos sustantivos sobre los cuales el Tribunal ya hubiese emitido
pronunciamiento previo especifico™.

[72] Al respecto, la Reclamada sostiene que ninguna de estas condiciones se presenta en el
presente caso, pues: “(...) La legislacion ecuatoriana objeto de cuestionamiento no ha
sido objeto de analisis previo ni pronunciamiento especifico por parte del TJCA,
particularmente en lo referente a la aplicacion diferenciada del IVA sobre materiales de

44 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. (2018). Interpretacion prejudicial recaida en el Proceso 81-IP-2017 del 16
de julio de 2018. Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°3376, 17 de septiembre de 2018, pp. 13-14, sefialado en el
Escrito de Contestaciéon de Reclamo, pagina 23.

45 Escrito de Contestacién de Reclamo, pagina 23.
46 Escrito de Contestacién de Reclamo, pagina 23.
47 Escrito de Contestacién de Reclamo, pagina 24.
48 Escrito de Contestacion de Reclamo, Ibid Loc. Cit.
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construccion, ni respecto de sus implicaciones economicas o comerciales dentro del
mercado subregional andino. En consecuencia, resulta evidente la improcedencia del
procedimiento por flagrancia en la presente situacion procesal, segun el propio criterio
establecido por la Secretaria General™®.

[73] De otro lado, afiade la Reclamada que “el TICA, en el Dictamen 04-2016 y en su
sentencia recaida en el Proceso 2-Al-97 (...) ha sostenido inequivocamente que la
flagrancia exige una evidencia incontrovertible del incumplimiento de obligaciones
comunitarias, perceptible de forma inmediata, directa y objetiva, sin necesidad de
efectuar analisis complejos o adicionales sobre los hechos o las normas involucradas.
En otras palabras, el caracter flagrante implica una infraccion manifiesta, inequivoca y
plenamente demostrada a partir de antecedentes jurisprudenciales previamente
definidos por el TJICA™°,

[74] Conforme refiere la Reclamada, “fe]l caracter extraordinario, excepcional y transitorio de
la legislacion cuestionada excluye, por definicion, toda posibilidad de calificarla como un
incumplimiento flagrante, pues la flagrancia requiere una situacion clara de reiteracion
persistente de una conducta contraria a obligaciones previamente delimitadas por el
TJCAN, lo cual no se cumple ni remotamente en la presente controversia™?.

VI. ARGUMENTOS DE LA REPUBLIQA DEL PERU - MINISTERIO DE COMERCIO
EXTERIOR Y TURISMO DEL PERU (MINCETUR). -

[75] El Gobierno peruano a través del MINCETUR, present6 un escrito de apoyo al reclamo
interpuesto, mediante el cual sefialé que Gobierno del Ecuador, durante el afio 2024, ha
emitido diversas normas que inciden en la importacién de materiales de construccion,
entre los cuales se encuentra el producto consistente en barras de acero para
construccion o acero de refuerzo en barras, otorgando un trato discriminatorio en
perjuicio de las importaciones peruanas de dicho producto gravandolas al ingresar a
territorio ecuatoriano con una tarifa del 15% del IVA que es mayor a la tarifa del 5% del
IVA que se aplica exclusivamente a las ventas locales del referido producto®2.

[76] Asimismo, el MINCETUR recalc6 que la medida claramente desincentiva las
importaciones del referido producto y tiene por objeto beneficiar a las ventas locales del
producto de origen ecuatoriano, el cual se encuentra sujeto a una menor carga
impositiva por concepto del IVA, en comparacion con el IVA que grava al producto
importado de origen peruano al momento de su nacionalizacion®.

[77] En ese sentido, sefala que el Gobierno del Ecuador ha incumplido con el principio de
Trato Nacional e identifica las medidas que ha implementado:

“(...) se puede identificar claramente las siguientes medidas dictadas por el
Gobierno del Ecuador que originaron el incumplimiento al principio de trato
nacional contemplado en el articulo 75 del Acuerdo de Cartagena:
() La reduccién de la tarifa del IVA del 13% al 5% en las operaciones
locales de venta para determinados productos destinados a la

49 Escrito de Contestacién de Reclamo, pagina 24 y 25.

50 Escrito de Contestacion de Reclamo, pagina 25.

51 Escrito de Contestacién de Reclamo, Ibid. Loc. Cit.

52 ver Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI, pagina 3.

53 ver Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI, Ibid. Loc. Cit.
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construccion de inmuebles, establecida en el articulo innumerado
ubicado a continuacion del articulo 55 de la Ley del Régimen
Tributario Interno, incorporado mediante la Primera Disposicion
Reformatoria de la Ley Orgéanica, publicada el 12 de marzo de 2024.

(i) El aumento del IVA del 13% al 15%, con lo cual se incrementa dicho
impuesto, de manera general, que grava las operaciones de venta
nacionales e internacionales (ventas internas y operaciones de
importacion -entre ellas, las Barras de Acero de origen peruano-),
establecido en el articulo 1 del Decreto Ejecutivo N° 198, publicado
el 15 de marzo de 2024.

(i) La posibilidad de registrar los valores del IVA no compensados en la
importacion de bienes -para la comercializacion de materiales de
construccion sujetos a la tarifa del 5% del IVA-, como gasto deducible
Unicamente en la declaracién de Impuesto a la Renta correspondiente al
ejercicio econémico en el que se generaron los respectivos pagos del
IVA, establecido en el articulo innumerado ubicado a continuacién
del articulo 66 de la Ley del Régimen Tributario Interno, incorporado
mediante el articulo 14 de la Ley Organica, publicada el 25 de marzo de
2024.

(iv) El listado de materiales de construccion, entre los que se encuentra el
Acero de Refuerzo en Barras (Varilla Laminada Corrugada AS42 de
8mm, 10mm y 12mm de didmetro), establecido por el Servicio de
Rentas Internas del Ecuador mediante Resolucion N° NAC-
DGERCGC24-00000013 de fecha 28 de marzo de 2024 que se
beneficiaran de la tarifa reducida del IVA del 5% Gnicamente en el
caso de ventas internas, es decir, no aplica a las operaciones de
importacion’®. (Enfasis del texto)

(78] El MINCETUR concluye que, “...) a consecuencia de los cambios normativos
realizados por Ecuador, a la fecha, las Barras de Acero -cualquiera sea su origen- se
encuentran gravados con un IVA del 15% al momento de su nacionalizacion en territorio
ecuatoriano. En cambio, las ventas internas de dicho producto Unicamente se
encuentran gravadas con una tarifa menor del IVA ascendente al 5%; lo cual implica
una vulneracion objetiva, de iure y flagrante del Ordenamiento Juridico de la Comunidad
Andina’®®.

[79] Sostiene que, en el presente caso, “(...) nos encontramos ante un conjunto de medidas
ejecutadas por la Republica del Ecuador, a través de un paquete normativo que
establece un IVA diferenciado en dos (2) momentos del ciclo de comercializacién de un
producto importado: (i) un IVA del 15% al momento de importar un producto originario
de la Subregion Andina; y, (i) un IVA del 5% al momento de comercializar el producto
en el mercado interno del Ecuador. Es evidente que dicha situacion origina una
diferencia del 10% entre el IVA que el importador pagé en frontera con el IVA que
traslad6 en su posterior venta interna al consumidor final, lo cual desincentiva la
importacién del producto™®.

[80] En ese contexto, resaltan que “(...) el importador de Barras de Acero originario de la
Subregién Andina tiene que asumir la carga tributaria equivalente al 10% de IVA que no

54 Ver Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI, pagina 4.
55 ver Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI Ibid. Loc. Cit.
56 ver Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI, pagina 7.
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pudo trasladar al consumidor final, lo cual encarece la venta interna del producto
haciéndolo menos competitivo en relacion con el producto nacional. Por lo que es claro
gue el producto importado se encuentra en una situacidon desventajosa frente el
producto nacional™’

[81] Anade el MINCETUR que las modificaciones en la normativa ecuatoriana, que
establecen un IVA diferenciado entre la importacion y la venta interna, constituyen un
incumplimiento de iure, objetivo, actual y flagrante del principio de Trato Nacional
contenido en el articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, expresando que este esquema
impositivo genera un trato discriminatorio contra los productos importados de la
Comunidad Andina, favoreciendo a los bienes nacionales y vulnerando las reglas de
igualdad en el comercio subregional®®.

[82] Para el MINCETUR, el presente caso se trataria de un incumplimiento sustentado en
disposiciones legales y reglamentarias especificas, por lo_gue no_seria requisito
probar el impacto en el comercio subregional ni los beneficios econémicos
percibidos por los productores ecuatorianos, a tal efecto sostiene que:

“(...) dado a que en el presente caso nos encontramos ante un
incumplimiento de iure, objetivo, actual y flagrante, respecto de un conjunto
de medidas contenidas en normas legales y reglamentarias debidamente
identificadas, debemos precisar que no resulta necesario que se demuestre la
afectacién al comercio intra subregional andino ni lo beneficios econémicos
obtenidos por los productores ecuatorianos.

Asi lo ha sefialado la SGCAN en el Dictamen N° 05-2016 de fecha 8 de
agosto de 2016, en el cual precisa que no se requiere acreditar el efecto
perjudicial de la medida para que se configure una vulneracién al trato
nacional:

“[53] A pesar que el analisis del Trato Nacional no requiere gque el
reclamante acredite el efecto de la medida en el comercio 0 su efecto
proteccionista a favor de producciones locales; se toma nota del
hecho que tanto la parte reclamante como la parte coadyuvante han
sefialado que esta diferencia de trato afectdé la competitividad de sus
productos...”®. (Enfasis del texto)

[83] Con relacion al articulo 4 del Tratado de Creacion del TICAN, el MINCETUR sefala:

“Por otra parte, con relacion al incumplimiento del articulo 4 del Tratado de
Creacion del TJCAN, cabe indicar que dicha norma de derecho primario
establece que ‘Los Paises Miembros estan obligados a adoptar las medidas que
sean necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas que conforman
el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina. Se_ comprometen,
asimismo, a no adoptar ni_ emplear medida alguna que sea contraria a
dichas normas o que de algiin modo obstaculice su aplicacion. (Enfasis
del texto)

Como se aprecia, al haberse acreditado la vulneracion al articulo 75 del
Acuerdo de Cartagena (trato nacional), la Republica del Ecuador también ha

57 ver Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI, pagina 8.
58 ver Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI Ibid. Loc. Cit.
59 ver Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI. Ibid. Loc. Cit.
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incurrido en incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacion del TICAN, al
establecer, a través de distintas medidas legales y reglamentarias, un IVA
diferenciado que afecta a la importacion de bienes originarios de la Subregion
Andina y un trato discriminatorio en beneficio de los productos ecuatorianos.*°

[84] El MINCETUR ampara también sus argumentos en la sentencia del Proceso 134-Al-
2003 que establecidé que cualquier violacion al principio de Trato Nacional representa un
incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacién del TICAN:

“Sobre el particular, cabe traer a colacion lo sefialado por el TJICAN en la
Sentencia de fecha 22 de setiembre de 2004 recaida en el Proceso 134-Al-
2003, en la cual sefiala que cualquier vulneracion al trato nacional constituye
un incumplimiento al articulo 4 del Tratado de Creacion del TIJCAN, tal como
se aprecia a continuacion:

4.6. Determinacién del incumplimiento

Con fundamento en lo anterior procede el Tribunal a determinar si el
hecho de condicionar la exencion del impuesto al valor agregado sobre
las importaciones de productos subregionales, limitAndola a los casos
en gue se demuestre inexistencia o insuficiencia de la produccién
nacional de bienes similares, encuadra en las previsiones normativas
anteriormente analizadas hasta el punto de configurar incumplimiento o
vulneracion de las mismas.

Para el Tribunal no cabe duda de que el hecho descrito constituye una
objetiva y flagrante violacion al principio de Trato Nacional consagrado
en el articulo 75 el Acuerdo de Cartagena al establecer una
discriminacion a los productos importados, incluyendo a aquéllos
originarios de los demas Paises Miembros de la Comunidad Andina,
gue configura y materializa los _supuestos de la violacién del
indicado principio _del Trato Nacional, constituyendo por_tanto tal
conducta, ademas, incumplimiento del articulo 4 del Tratado de
Creacién_del Tribunal de Justicia_de la _Comunidad Andina™?.
(Enfasis del texto)

[85] Asimismo, el MINCETUR sefiala que, conforme a la sentencia del Proceso 52-Al-2002,
el TICAN ha sido enfatico al sefialar que el principio de Trato Nacional no acepta
excepcion alguna:

“..la importancia de no discriminar como un principio primordial del comercio
internacional, y que se refiere al comercio sin discriminaciones, el cual se
materializa en la llamada regla de Trato Nacional como principio que informa
el proceso de integracion subregional. También dej6é en claro en la misma
sentencia que el “principio trato nacional (...) no_admite excepciones, dado
gue resulta inadmisible y un exabrupto juridico_emitir discriminaciones
por razones de nacionalidad en acuerdos de integracién gue tienen por
objetivo unificar mercados 2. (Enfasis del texto)

60 ver Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI, paginas 8y 9.
61 ver Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI, pagina 9.
62 ver Oficio N° 005-2025-MINCETUR/VMCE/DGGJCI, Ibid. Loc. Cit.
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VIl. EXPOSICION DE LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA
SOBRE EL ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
COMUNITARIAS.

7.1 Respecto alas cuestiones de procedimiento

7.1.1 Leqgitimacion activa de la Reclamante

86] Es preciso indicar que el TICAN, mediante Auto del 24 de noviembre de 2017, en el
marco del proceso 03-Al-2017, ha establecido criterios para que los particulares deban
demostrar en sus reclamos, con relacién a la afectacion de sus derechos como sigue:

“(...) el demandante debe demostrar la afectacion de un derecho actual,
inmediato vy directo. Adicionalmente, este Tribunal en el Auto del 3 de
octubre de 2017 mencion6 que la afectacibn debe ser concreta, real y
directa.

(...) este Tribunal considera pertinente explicar en el presente Auto que la
afectacion al derecho subjetivo o al interés legitimo debe ser actual e
inmediata, real y concreta, v directa”?. (Enfasis del texto)

[87] En efecto, de acuerdo con las precitadas normas, la condicién de legitimacién activa
aplicable a las personas naturales o juridicas para interponer un reclamo por el presunto
incumplimiento de un Pais Miembro es necesario demostrar la relacién con la afectaciéon
de sus derechos.

[88] Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 y 14 de la Decision 623;
el articulo 25 del TCTJCAN vy el referido Auto del Tribunal, para que un reclamo sea
admitido, el demandante debe demostrar la afectacion de un derecho actual,
inmediato v directo.

[89] Respecto a qué debe entenderse como “afectacion de derechos” la doctrina
administrativista® clasica distingue tres niveles:

() El simple interés para presentar una accion: es el interés comuan de todos
los habitantes. En este caso, bastaria la identificacién, existencia y debida
representacion de la accionante. Este criterio de legitimacion activa no se
encuentra contemplado en la normativa comunitaria que regula la accion
de incumplimiento.

(ii) Elinterés legitimo o calificado: no se trata de que el recurrente deba tener
un interés personalisimo, en el sentido de individual y exclusivo, pero si
uno subjetivo en el sentido de presentar alguna afectacion a su Orbita de
intereses o situacion juridica, diferencidndose asi del mero interés general.
La persona que ejerce la accibn se encuentra de esta manera
comprendida en la érbita de incidencia del acto reclamado, pudiendo ser
su interés de caracter o potencial, patrimonial o moral.

63 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, proceso 03-Al-2017, publicada en la GOAC No. 3143 del 24 de noviembre
de 2017.
64 Dictamen N° 01-2024 del 21 de junio de 2024.
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(iii) La afectacion en sus derechos: se refiere, por una parte, a la necesaria
identidad entre el afectado y el titular de la accién de reclamacién y al
deber de éste de demostrar la afectacion de un interés de tipo personal,
actual, inmediato y directo. Se trata en suma de la defensa de su propio
derecho subjetivo que se ve lesionado por el acto reclamado.

[90] Asimismo, el Tribunal ha sefialado que no es suficiente identificar “el derecho subjetivo
o interés legitimo”, sino que se hace necesario demostrar que la afectacion en los
derechos es concreta, real y directa, y que adicionalmente, la respuesta del presunto
afectado debe ser oportuna, pues debe haber correspondencia natural entre la
afectacion y la respuesta del afectado®.

[91] En este sentido, las Reclamantes debidamente acreditadas ante la SGCAN, dentro el
proceso de accion de incumplimiento FP-01-2025, presentaron su reclamo por
incumplimiento contra la Republica del Ecuador, “al emitir, publicar, adoptar y aplicar la
siguiente medida infractora materializada en normas de rango de ley, asi como
reglamentos y otras normas internas vinculadas contrarias al ordenamiento juridico
andino®...”. Asimismo, indican que la afectacion real se puede observar desde dos
ambitos como sigue:

“En primer lugar, a nivel tributario, la Medida Denunciada discrimina a los
materiales de construccidon originarios de la subregion (en particular,
originarios de Peru), exportados hacia territorio ecuatoriano (en particular,
exportados y vendidos por CAASA PE a dicho destino), al colocarlos ante una
situacion menos ventajosa frente a los productos idénticos o similares
originarios de la Republica del Ecuador y que son comercializados en dicho
mercado. Ello en tanto, la nacionalizacion de materiales de construccion se
encuentra gravada actualmente con 15% de IVA. Mientras que, la
transferencia (o venta) en el mercado local Unicamente se grava con una tasa
del 5%.

(..)

En segundo lugar, la Medida Denunciada afecta la operatividad y liquidez del
CAASA EC en el mercado ecuatoriano. Puesto que, en tanto la transferencia
o venta local de los materiales de construccién esta gravada con 5% de IVA,
la misma genera un aumento y acumulacion del crédito fiscal que en la
practica no resulta recuperable, en detrimento de la liquidez y el flujo de caja
de CAASAEC.”®’

[92] En consecuencia, las Reclamantes sostienen que la conducta objeto del incumplimiento
estaria afectando de manera directa sus derechos, especificamente el tratamiento
diferenciado de la tarifa general del IVA en la importacién y venta local de materiales de
construccion, al no seguir los lineamientos andinos para no otorgar a un Pais Miembro
un tratamiento menos favorable que el que se aplica a productos idénticos o similares
nacionales.®®

65 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, proceso 03-Al-2017, publicada en la GOAC No. 3143 del 24 de noviembre
de 2017.

66 Escrito de Reclamo, pagina 1.

67 Escrito de Reclamo, pagina 4.

68 Escrito de Reclamo, pagina 10.
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[93] Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo con el Informe Técnico SG-
IT/DGTIS/002/2025 de la Direccion General de Transformacion Productiva,
Infraestructura y Servicios, segun datos del Banco Central del Ecuador registrados en el
SICEXT®, se verifica una disminucién de importaciones de barras de hierro en el afio
2024 con relacién al afo 2023, que corresponden principalmente a las provenientes de
la Republica del Peru, en un monto equivalente al 65.4%.

[94] De igual manera, la Reclamante sostuvo que un Pais Miembro no puede publicar e
implementar medidas consideradas conductas discriminatorias incompatibles con el
principio de Trato Nacional, incumpliendo lo establecido en la Decision 563, el articulo 4
del Tratado y la Decision 599, las cuales son necesarias para evitar restricciones al
comercio intracomunitario.”

[95] De esta manera, las Reclamantes han demostrado la afectacion de un derecho actual,
inmediato y directo con relacion al derecho comunitario.

[96] En ese sentido, se encuentra acreditada la legitimacion activa de la Reclamante en el
presente caso.

7.1.2. Acercade lanaturaleza de la fase prejudicial de la accién de incumplimiento

[97] Los articulos 24 y 25 del Tratado de Creacion del TICAN establecen el procedimiento
de accidon de incumplimiento, a través del cual las personas naturales o juridicas que se
consideren afectadas en sus derechos por el incumplimiento de un Pais Miembro
puedan acudir a la Secretaria General de la Comunidad Andina y al TICAN, con el fin
de que se revise el presunto incumplimiento del Pais Miembro respecto a la normativa
andina’.

[98] El TICAN ha sefialado que la accién de incumplimiento bajo ningin concepto se
convierte en una instancia adicional ante la cual el pais Miembro o un particular que se
sienta afectado pueda solicitar que se madifique el pronunciamiento de la autoridad
nacional interna, ya que lo que este organismo realiza es velar por el incumplimiento de
la norma comunitaria mas no resolver un proceso interno.”?

69 para la elaboracion del Informe Técnico SG-IT/DGTIS/002/2025 se utilizé el data del SICEXT, Sistema Integrado de
Comercio Exterior de la Comunidad Andina, que sirve de herramienta para el andlisis del comercio internacional de los
Paises Miembros (Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru) y la toma de decisiones sobre politica comercial a nivel comunitario.
El SICEXT contiene informacion sobre las transacciones de importacién y exportacién realizadas por los Paises Miembros
de la Comunidad Andina de los ultimos 10 afios.

70 Escrito de Reclamo, pagina 10.

71 Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

Articulo 24.- Cuando un Pais Miembro considere que otro Pais Miembro ha incurrido en incumplimiento de obligaciones emanadas de
las normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, elevard el caso a la Secretaria General con los
antecedentes respectivos, para que ésta realice las gestiones conducentes a subsanar el incumplimiento, dentro del plazo a que se
refiere el primer pdrrafo del articulo anterior. Recibida la respuesta o vencido el plazo sin que se hubieren obtenido resultados positivos,
la Secretaria General, de conformidad con su reglamento y dentro de los quince dias siguientes, emitird un dictamen sobre el estado de
cumplimiento de tales obligaciones, el cual deberd ser motivado. Si el dictamen fuere de incumplimiento y el Pais Miembro requerido
persistiere en la conducta objeto del reclamo, la Secretaria General deberd solicitar el pronunciamiento del Tribunal. Si la Secretaria
General no intentare la accion dentro de los sesenta dias siguientes de emitido el dictamen, el pais reclamante podrd acudir
directamente al Tribunal.

Si la Secretaria General no emitiere su dictamen dentro de los setenta y cinco dias siguientes a la fecha de presentacion del reclamo o el
dictamen no fuere de incumplimiento, el pais reclamante podrd acudir directamente al Tribunal.

Articulo 25.- Las personas naturales o juridicas afectadas en sus derechos por el incumplimiento de un Pais Miembro, podrdn acudir a la
Secretaria General y al Tribunal, con sujecion al procedimiento previsto en el Articulo 24. La accion intentada conforme a lo dispuesto
en el pdrrafo anterior excluye la posibilidad de acudir simultdneamente a la via prevista en el Articulo 31, por la misma causa.

72 Sentencia en el Proceso 01-Al-2017.
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7.2. Andlisis de los argumentos del supuesto incumplimiento de la normativa
comunitaria

[99] A continuacion, corresponde analizar la medida que, conforme a los argumentos de las
Reclamantes constituye un incumplimiento a la normativa comunitaria a partir de los
principios del derecho comunitario alegados por las partes como son: preeminencia del
ordenamiento juridico andino, complemento indispensable, y trato nacional; y de las
normas comunitarias invocadas, articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, la Decision 599
de la Comisién sobre Armonizacion de Aspectos Sustanciales y Procedimentales de los
Impuestos Tipo Valor Agregado y el articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.

7.2.1. Principio de Preeminencia del Ordenamiento Juridico Andino

moo]  Uno de los aspectos mas importantes del ordenamiento juridico comunitario recae en el
principio de preeminencia o preferencia, por el cual este ordenamiento prevalece sobre
los ordenamientos juridicos nacionales de los Paises Miembros, los cuales estan
obligados a observar este principio al momento de legislar, asi como al aplicar las
normas juridicas a las situaciones en concreto.

011  Sobre el particular, el TICAN ha sefalado lo siguiente:

“Haciendo un analisis de la posicion o jerarquia del Ordenamiento Juridico
Comunitario Andino, el Tribunal ha manifestado que este ordenamiento goza
de preeminencia o prevalencia respecto de los ordenamientos juridicos de los
Paises Miembros y respecto de las Normas de Derecho Internacional,
teniendo en cuenta las materias transferidas para la regulacién por el
legislador comunitario. En este marco, ha establecido que en caso de
presentarse antinomias entre el Derecho Comunitario Andino y el derecho
interno de los Paises Miembros, prevalece el primero, al igual que se
configurara entre el Derecho Comunitario y las normas de derecho
internacional. No significa esto que la normativa interna sea derogada por la
normativa comunitaria andina, sino que para el caso concreto la primera se
convierte en inaplicable por el operador juridico nacional.

Un punto fundamental al analizar el tema de la Preeminencia del Derecho
Comunitario Andino, como se dijo anteriormente, es el principio de
“Autonomia del Ordenamiento Juridico Andino”. Este principio consagra como
un verdadero “sistema juridico” al Ordenamiento Juridico Comunitario Andino,
es decir, lo presenta como un todo coherente dotado de unidad, soportado en
un conjunto de principios y reglas estructurales que se derivan de él mismo,
sin que necesite de ningun otro ordenamiento juridico.

De este principio fundamental se desprende la obligacion de los Paises
Miembros de observar el sistema comunitario andino, lo que implica, por un
lado, adecuar su ordenamiento interno a los principios y regulaciones
comunitarias y, por otro, crear las condiciones necesarias para que los
operadores juridicos internos apliqguen con preeminencia las normas
comunitarias.
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Lo anterior, sin perjuicio de que los Paises Miembros habilitados por la norma
comunitaria, regulen determinados aspectos donde no existe regulacion
comunitaria, 0 expidan normas necesarias, para su correcta aplicacion.”?

7.2.2 Consideraciones generales ala evaluacion del Trato Nacional

mo21  En el Proceso 134-Al-2003, con referencia al principio de Trato Nacional en lo relativo a
la exoneracion del impuesto al valor agregado (IVA), el TICAN sefalé que:

“[E]l principio de trato nacional supone, por tanto, que los productos
importados a un Pais Miembro desde otro, al amparo del programa de
liberacion, deben recibir internamente, cuando menos el mismo
tratamiento gue se da, en cuanto a impuestos internos se refiere, a los
productos de produccién nacional. Por el contrario, ello no significa que los
productos importados no puedan tener un tratamiento interno mas favorable
que los productos nacionales en la referida materia; y, mucho menos que, en
este caso, el principio de trato nacional autorice la imposicion de impuestos,
trabas y demas impedimentos al producto importado para equipararlo al
similar de produccién nacional.”* (Enfasis fuera de texto)

o3l  En este sentido, el articulo 75 del Acuerdo de Cartagena establece que, en materia de
impuestos, tasas y otros gravamenes internos, los productos originarios de un Pais
Miembro gozaran en el territorio de otro Pais Miembro de tratamiento no menos
favorable que el que se aplica a productos similares nacionales.

o4  De igual manera el TICAN se ha pronunciado en distintas oportunidades sobre este
aspecto sefialando lo siguiente:

“(...) el Programa de Liberacion tiene por objeto eliminar los gravamenes y
restricciones de todo orden que incidan sobre la importacién de productos
originarios de cualquier Pais Miembro ... esta norma en concordancia con el
articulo 74 [actual 75] del mismo Acuerdo, relacionada a materia de
impuestos, tasas y otros gravamenes internos, que dispone que los productos
originales de un Pais Miembro gozaran en el territorio de otro Pais Miembro
de tratamiento no menos favorable que el que se aplica a productos
nacionales similares, dentro del contexto del referido Capitulo V, constituye
uno de los mecanismos principales a utilizarse para alcanzar los objetivos
propios del proceso integracionista y en especial para obtener la formacion
gradual de un mercado comin.” (PROCESO 52-Al-2002)°

73 Interpretacion prejudicial 121-IP-2013. Interpretacion prejudicial, a peticién de la Corte Consultante, de los articulos 1, 3
parrafo 12, y 4 literales h) y k), de la Decisién 351 de la comisién del Acuerdo de Cartagena y, de oficio, el articulo 5 de la
misma normativa, asi como de los articulos 32 y 33 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, y 121, 122 y 123 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, con fundamento en la consulta
solicitada por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del
Perl. Expediente interno 1686-2011. Actor: David Ramos Lopez. Infraccion a los derechos de autor. La obra arquitectonica
derivada. Publicada en la GOAC Afio XXXI — Numero 2295 del 17 de febrero de 2014.

74 Proceso 134-Al-2003, sobre Accién de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la Comunidad Andina
contra la Republica Bolivariana de Venezuela, por no aplicar el Principio de Trato Nacional en lo relativo a la exoneracién
del impuesto al valor agregado (IVA) a las importaciones originarias de la Subregion, contraviniendo el articulo 75 del
Acuerdo de Cartagena (Decisién 563) y articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal, pagina 11.

75 Proceso 132-Al-2003, Accién de Incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la Comunidad Andina contra la
Republica Bolivariana de Venezuela, alegando incumplimiento de los articulos 75 del Acuerdo de Cartagena y 4 del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, al incluir en el célculo de la base imponible del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) el arancel aduanero del cual estan exentas las importaciones originarias de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina. GOAC 1171 del 3 de marzo de 2005. paginas 26 y 27.
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mos]  Por su parte, en el Proceso 134-Al-2003, con referencia al Principio de Trato Nacional,
también el TICAN ha determinado lo siguiente:

“El principio de “trato nacional” es inherente al proceso de integracion, por ello
los Paises Miembros estan obligados a no discriminar entre bienes nacionales
y originarios de los demas Paises Miembros, el alcance de dicha disposicién,
no se limita a impuestos, tasas y otros gravdmenes internos, sino también a
cualquier norma nacional que afecte la libre circulacion de los productos en el
interior del Estado y en el mercado comunitario. El respeto a dicho principio
es fundamental para el pleno funcionamiento de la libre circulacion de
mercancias, que es la base de los compromisos de la integracién andina.”’®

[os] Y continta sefialando ese Honorable Tribunal dentro el mismo proceso, lo siguiente:

“En consecuencia, cualquier obstaculo o impedimento a la libre importacion
de mercancias que vaya contra los objetivos y postulados consagrados en el
Acuerdo de Cartagena constituye una traba al libre comercio, mucho mas si la
misma tiene caracter discriminatorio con respecto a los bienes importados de
la subregién frente a los de produccién nacional. De donde resulta que en lo
referente al principio de Trato Nacional éste se configura como un derecho
esencial, inmanente y consubstanciado con la naturaleza y los objetivos de la
propia integracion.

La norma que en la Comunidad Andina plasma en su ordenamiento juridico,
en el nivel constitucional, el principio en referencia es clara al establecer que
los productos de los Paises Miembros gozaran en el territorio de otro Pais
Miembro, de un trato similar, no menos favorable, al dispensado a los
productos domésticos, en materia de impuestos, tasas y otros gravamenes
internos. Es decir, la aplicacion del principio del Trato Nacional en la
Comunidad Andina significa una proscripcién tajante y expresa de toda
discriminacién a los productos que se comercializasen entre los Paises
Miembros al amparo del Programa de Liberacion.”’

mo7]  En tal sentido, y con relacién a lo sefialado previamente, no resulta necesario que se
demuestre la afectacion al comercio intra subregional andino ni lo beneficios
econdémicos obtenidos por los productores ecuatorianos, ya que se esta frente a la
vulneracién del principio de Trato Nacional, elemento basico y esencial para la
integracion subregional andina.

og]  Asimismo, lo sefialado precedentemente se encuentra conforme a lo dispuesto en el
Dictamen 05-2016, en el que se sefiala que el analisis del Trato Nacional no requiere
gue el reclamante acredite el efecto de la medida en el comercio o su efecto
proteccionista a favor de productores locales:

“A pesar que el andlisis del Trato Nacional no requiere que el reclamante
acredite el efecto de la medida en el comercio o0 su efecto proteccionista a
favor de producciones locales; se toma nota del hecho que tanto la parte
reclamante como la parte coadyuvante han sefalado que esta diferencia de
trato afectd la competitividad de sus productos en el mercado local
colombiano, alegato que no ha sido disputado por la parte reclamada. En
cualquier caso, no escapa a la Secretaria General el conocimiento de que
toda medida tributaria tiene la capacidad de alterar las condiciones de

76 Proceso 134-Al-2003, Ibid. Op. Cit., pagina 4.
77 Proceso 134-Al-2003, Ibid. Op. Cit., pagina 13.
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competencia en el mercado relevante por desviacibn de la demanda,
particularmente en productos de alta elasticidad del precio”.

7.2.3. Consideraciones generales respecto al Principio de Complemento
Indispensable

o9  El Honorable TICAN ha interpretado en reiteradas oportunidades’™ los alcances del
principio de complemento indispensable, sefalando que resulta aplicable cuando “la
propia norma comunitaria explicitamente lo hubiera previsto, o cuando sobre dicho
asunto hubiese guardado silencio”. En otros términos, cuando:

a) la norma comunitaria deja expresamente a la discrecién de los Paises
Miembros la implementacion o el desarrollo de aspectos no regulados por
aquella; o

b) existe un vacio, falta de regulacibn o regulaciébn incompleta en el
ordenamiento juridico andino.

ni]  En ese sentido, de acuerdo con lo determinado por el TJCAN, la norma complementaria
gue sea expedida por un Pais Miembro no podra establecer exigencias, requisitos
adicionales -salvo que ello sea expresamente autorizado por la norma andina- o dictar
reglamentaciones que de una u otra manera entren en conflicto con la normativa andina
o afecten el derecho comunitario. De igual manera, solo serian legitimas aquellas
normas complementarias que resulten ser estrictamente necesarias para la ejecucion de
la norma comunitaria y, por tanto, que favorezcan su aplicacion y que de ningin modo la
entraben o desvirtten.

ni1)  En todo caso, corresponde sefalar que, bajo la cobertura y alcance del principio de
complemento indispensable, no se puede vulnerar el principio de Trato Nacional.

7.2.4.Respecto al articulo 75 del Acuerdo de Cartagena

n12]  Es necesario iniciar el analisis teniendo presente la disposicion especifica establecida
en el Acuerdo de Cartagena, que a la letra establece:

“Articulo 75.- En materia de impuestos, tasas y otros gravamenes internos, los
productos originarios de un Pais Miembro gozaran en el territorio de otro
Pais Miembro de tratamiento no menos favorable gue el que se aplica a
productos similares nacionales.” (Enfasis fuera de texto)

131  En este sentido, respecto a la naturaleza de la medida, puede observarse que las
normas emitidas por la Republica del Ecuador establecen un tratamiento fiscal
diferenciado a través de un “listado técnico de materiales de construcciéon cuya venta
local se encuentra gravada con una tarifa reducida del 5% del IVA®”, en desmedro de
los productos importados similares de la subregiéon que no reciben dicho tratamiento.

8 Dictamen 05-2016 del 08 de agosto del 2016, sobre reclamo interpuesto por la empresa Papelera Nacional S.A., por
presunto incumplimiento por parte del gobierno de Colombia del articulo 75 del Acuerdo de Cartagena al cobrar el Impuesto
al Valor Agregado a las importaciones de cuadernos de tipo escolar correspondientes a la subpartida 48.20.20.00.00,
péagina 10.

79 Puede revisarse los pronunciamientos recaidos en: Proceso-216-1P-2005, Proceso 02-Al-2008, Proceso 115-1P-2009,
Proceso 55-1P-2012 y Proceso 154-1P-2013.

80 Escrito de Contestacion de Reclamo, pagina 18.
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Esta reduccion se “estructura en funcion de asegurar el acceso a materiales

imprescindibles para enfrentar la crisis generada por el conflicto armado interno®”.

n14]  En adicién a ello, en la sentencia del Proceso 52-Al-2002, el TICAN ha sefialado que
‘principio de ftrato nacional a diferencia del caso de las restricciones no admite
excepciones, dado que resulta inadmisible y un exabrupto juridico emitir
discriminaciones por razones de nacionalidad en acuerdos de Integracion que tiene por
objeto unificar mercados(...)%”.

nis]  Asimismo, ese Honorable Tribunal ha indicado en reiterada jurisprudencia que “la
aplicacion del principio del Trato Nacional en la Comunidad Andina significa una
prohibicion expresa al trato discriminatorio a productos importados entre los Paises
Miembros”s3. De otro lado, la SGCAN ha sefalado que “de acuerdo con las reglas de la
zona de libre comercio andina, los productos de la subregion deben poder circular
dentro del territorio integrado en igualdad de condiciones. En tal sentido, las politicas
tributarias de los Paises Miembros no deben generar diferencias competitivas
entre tales productos "4 (El resaltado es nuestro)

1]  Cabe mencionar que el TICAN, en su sentencia del Proceso 52-Al-2002, se pronuncio
sobre el articulo 74 del Acuerdo de Cartagena (hoy articulo 75) resaltando que:

“En el Acuerdo de Cartagena, el principio del Trato Nacional, como se ha
indicado, esta recogido en el articulo 74, que establece: “En materia de
impuestos, tasas y otros gravamenes internos, los productos originarios de un
Pais Miembro gozaran en el territorio de otro Pais Miembro de un tratamiento
no menos favorable que el que se aplica a productos similares nacionales”.

Esta norma primaria y esencial es clara, al establecer que los productos de
los Paises Miembros gozaran en el territorio de otro Pais Miembro, de un trato
similar al aplicado a los productos domésticos, en materia de impuestos, tasas
y otros gravamenes internos. Es decir, la aplicaciéon del principio del Trato
Nacional en la Comunidad Andina significa una prohibicién_expresa al
trato discriminatorio a productos importados entre los Paises Miembros
(...)*” (Enfasis fuera de texto)

ni77  Asimismo, es fundamental mencionar que la Reclamada no ha respondido al Reclamo
en el marco del articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, pues, el escrito de contestacion
al mismo sefala que la medida adoptada por la Republica del Ecuador se enmarca en el
articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, por lo que a continuacion se analizara este la
pertinencia de la aplicaciéon de este articulo.

81 Escrito de Contestacién de Reclamo, pagina 21.

82 proceso 52-Al-2002, sobre Accién de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la Comunidad Andina
contra la Republica Bolivariana de Venezuela por supuesto incumplimiento del articulo 74 del Acuerdo de Cartagena y del
articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal, a causa de la violacién del principio de Trato Nacional a los cigarrillos,
tabacos y picaduras importados de los Paises Miembros, pagina 9.

83 Sentencia de 27 de agosto de 2003 (proceso 52-Al-2002), citada.

84 Dictamen N°05-2016 de 8 de agosto de 2016, publicado en la GOAC N°2766 de 9 de agosto de 2016.

85 proceso 52-Al-2002, sobre Accién de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la Comunidad Andina
contra la Republica Bolivariana de Venezuela por supuesto incumplimiento del articulo 74 del Acuerdo de Cartagena y del
articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal, a causa de la violacién del principio de Trato Nacional a los cigarrillos,
tabacos y picaduras importados de los Paises Miembros, pagina 16
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7.2.5.Respecto al articulo 73 del Acuerdo de Cartagena

nis] La Reclamada sostiene que la Republica del Ecuador actualmente presenta una
situacion de excepcién de conflicto armado, por lo que en su opinion la medida
adoptada se ampara en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.

119] En tal sentido, resulta importante puntualizar que el articulo 73 mencionado, contiene
una definicién de “restricciones de todo orden”, refiriéndose a cualquier medida de
caracter administrativo, financiero o cambiario, mediante la cual un Pais Miembro impida
o dificulte las importaciones, por decisiébn unilateral planteando asimismo ciertas
excepciones.

200 Como ha sefialado el Honorable Tribunal Andino en reiterada jurisprudencia, las
excepciones del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, exigen para su implementacion,
la aplicacion de un_test de proporcionalidad sobre la base de requisitos
concurrentes, establecida en el Proceso 01-AN-2014:

“...) para_ gue una medida adoptada por un pais miembro se justifique
como una excepcion de las previstas en el sequndo parrafo del Articulo
73 del Acuerdo de Cartagena, debe cumplir, de manera concurrente, con
los siguientes reguisitos:

a. La finalidad de la medida debe fundamentarse en alguna de las
excepciones (taxativamente) previstas en el segundo parrafo del
Articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, las que deben ser interpretadas
de manera restrictiva.

b. La medida debe ser idénea para cumplir la mencionada finalidad.

c. La medida debe ser necesaria (0 insustituible); es decir, no deberia
haber otra medida menos lesiva o gravosa al comercio subregional
andino que podria cumplir con la mencionada finalidad.

d. La medida deber ser proporcional; esto es, que sus beneficios son
superiores a sus costos, tanto a nivel cuantitativo como cualitativo.

e. Lamedida no debe ser discriminatoria’®®. (Enfasis afiadido)

1211 Como se aprecia, el test de proporcionalidad al que se refiere el TICAN para amparar
una medida como excepcional en el marco del articulo 73 del Acuerdo Fundacional,
requiere la concurrencia de cinco requisitos (finalidad, idoneidad, pertinencia,
proporcionalidad y no trato discriminatorio), es decir, que las condiciones (requisitos)
alegados dependen entre si y que deben cumplirse al mismo tiempo.

1221 Al respecto, sefiala el Magistrado Hugo Gémez Apac que “Los cinco requisitos antes
mencionados constituyen un test de proporcionalidad. Para que un pais miembro se
encuentre autorizado a restringir el comercio subregional mediante cualquiera de las
siete medidas excepcionales previstas en el segundo parrafo del Articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena tiene que cumplir, de manera concurrente y obligatoria, los cinco
requisitos mencionados en el referido test de proporcionalidad. Y esto es asi porque el
Programa de Liberacién constituye un bien juridico que debe ser tutelado con el fin de
promover el libre comercio entre los paises miembros de la Comunidad Andina™®’.

86 Proceso 01-AN-2014, Accién de Nulidad interpuesta por la Republica del Ecuador contra las Resoluciones 1695 y 1716 emitidas por
la Secretaria General de la Comunidad Andina, pégina 50.
87 GOMEZ APAC, Hugo. Cap. II. El Ordenamiento Juridico Comunitario. Apuntes sobre Derecho Comunitario. Pagina 60.
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23] En tal sentido, seria suficiente que se verifique que uno de los cinco requisitos
analizados no se cumpla para sefialar que la medida no supera el test de
proporcionalidad y por tanto no puede ampararse en el articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena.

241 Como se analizé en el punto 7.2.1, las medidas establecidas por el Gobierno de la
Republica del Ecuador con relacion a la aplicacion de un tratamiento diferenciado de la
tarifa general del IVA en la importacion y venta local de materiales de construccion
constituyen una transgresion del articulo 75 del Acuerdo de Cartagena, por lo que
resultan discriminatorias, vulnerando el principio de Trato Nacional. En ese sentido, la
condicién del literal €) al que hace referencia el TJICAN en su sentencia del Proceso 01-
AN-2014 no se estaria cumpliendo.

n2s] En ese sentido, carece de objeto el andlisis de las demas condiciones del test de
proporcionalidad, pues como ha sefalado el TICAN en la jurisprudencia mencionada
supra, seria suficiente que una de las condiciones del test de proporcionalidad no se
cumpla para que se entienda que no procede la excepcién al amparo del articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena.

1n2e6] Consecuentemente, de la descripcion de las normas emitidas por la Republica del
Ecuador y argumentos planteado, se entiende que estas no se encuadran dentro del
concepto del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena y, por tanto, no son susceptibles a
las excepciones.

7.2.6.Sobre el incumplimiento flagrante

1271 El concepto de flagrancia se encuentra contenido en el articulo 24 de la Decisién 623
gue sefiala que, “se considera flagrante un incumplimiento cuando éste sea evidente en
casos tales como la reiteracion de un incumplimiento por parte de un Pais Miembro,
previamente declarado por el Tribunal de Justicia, incluso cuando éste continle
mediante instrumentos formalmente distintos, o cuando recaiga sobre aspectos
sustantivos sobre los cuales el Tribunal de Justicia se haya pronunciado con
anterioridad®”.

n2s]  Asimismo, en el Dictamen 001-2016 esta Secretaria General hizo énfasis en que “el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en su Sentencia emitida en el Proceso 2-
Al-97, referida a una accién de incumplimiento contra el Gobierno del Ecuador, por
aplicar unilateralmente medidas restrictivas a los licores originarios y procedentes de
Colombia, ha sefialado que la aceptacion de un Pais Miembro sobre un incumplimiento
o la deduccion clara de una actitud de tal incumplimiento, ha conducido a que dicho
Tribunal, el europeo y la propia Secretaria General, traten de lo que es el
“incumplimiento flagrante”.®°

88 Articulo 24, Decisién 623, Reglamento de la Fase Prejudicial de la Accién de Incumplimiento.

89 Dictamen 001-2016, sobre presunto incumplimiento de las Resoluciones 1753 y 1773 de la Secretaria General, los
articulos 17 y 21 de la Decisién 416; el articulo 41 de la Decisién 425; los articulos 1, 3 y 4 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, y los articulos 62, 72, 76, 77 y 103 del Acuerdo de Cartagena por no haber
levantado las garantias que amparan los certificados de origen a los que hace referencia la Resolucién 1753 y continuar
iniciando procesos de verificacién de origen contra los mismos modelos de cocina fabricados por la empresa ecuatoriana
MABE ECUADOR S.A., constituyendo nuevas garantias a certificados de origen referidos a los modelos ya analizados por
la Secretaria General, pagina 6.
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129] En esa linea, el referido Dictamen, manifiesta que el Tribunal de Justicia andino evalu6
en los siguientes términos:

“[E]l “incumplimiento no discutido” de la jurisprudencia europea (sentencia de
29 de mayo de 1997) puede asimilarse con el mismo alcance al
incumplimiento ‘“flagrante”, y sera tal cuando “éste sea evidente, en casos
tales como la reiteracion de un incumplimiento por parte de un Pais Miembro,
previamente declarado por la Secretaria General, inclusive cuando éste
continle mediante instrumentos formalmente distintos, o cuando el
incumplimiento recaiga sobre aspectos sustantivos sobre los cuales la
Secretaria General se hubiere pronunciado con anterioridad”™.

Nota: A nivel de la practica administrativa, un ejemplo de “incumplimiento no
discutido” o flagrante es el que diera lugar a la Resolucién 550 que contiene el
Dictamen 13-2001 en el que se determina que existe un incumplimiento
flagrante por parte del Gobierno de Colombia al diferir unilateralmente el
Arancel Externo Comun aplicable a las importaciones de arroz, no obstante
existir pronunciamientos explicitos de la Secretaria General (Resolucion 503)
denegando tal posibilidad.

Otro ejemplo es el de la Resolucion 875 que contiene el Dictamen N° 16-200,
en la que se determind la flagrancia del Gobierno de Venezuela al continuar
con la practica restrictiva calificada mediante la Resolucion 715 confirmada
mediante la Resolucion 741",

n30]  Aplicando dicho concepto jurisprudencial al presente asunto, se encuentra que, para
determinar la flagrancia, se requiere antecedentes de incumplimiento establecido y si
éste fuera objetivo, evidente o reiterado, sera flagrante. En el presente asunto, no se
evidencia que se haya reiterado 0 que existan pronunciamientos previos de la
Secretaria General sobre las medidas en cuestion.

7.2.7. Sobre el incumplimiento de la Decisién 599 de la Comision sobre
Armonizacién de Aspectos Sustanciales y Procedimentales de los
Impuestos Tipo Valor Agregado

1311  Respecto al tratamiento del IVA, la Republica del Ecuador estaria aplicando un trato
discriminatorio en la tarifa del IVA para la importacion y venta de materiales de
construccion.

132] Las Reclamantes sostienen que “la disposicion normativa que reduce la tarifa del IVA a
las ventas locales y sus normas reglamentarias, no cumplen con los criterios de
excepcion para que, en aplicacion de la Decision 599 puedan implementarse y ser
aplicables a los productos provenientes de otros paises miembros de la CAN®Y”",

133]  En este punto especificamente, la Reclamada expresa en su escrito de contestacion al
reclamo, que, “... en consecuencia, puede concluirse sin_margen alguno de duda

90 Dictamen N° 001-2016, sobre presunto incumplimiento de las Resoluciones 1753 y 1773 de la Secretaria General, los
articulos 17 y 21 de la Decisién 416; el articulo 41 de la Decisién 425; los articulos 1, 3 y 4 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, y los articulos 62, 72, 76, 77 y 103 del Acuerdo de Cartagena por no haber
levantado las garantias que amparan los certificados de origen a los que hace referencia la Resolucién 1753 y continuar
iniciando procesos de verificacién de origen contra los mismos modelos de cocina fabricados por la empresa ecuatoriana
MABE ECUADOR S.A., constituyendo nuevas garantias a certificados de origen referidos a los modelos ya analizados por
la Secretaria General, pagina 6 - 7

91 Escrito de Reclamo, pagina 29.
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que la legislacion ecuatoriana resulta enteramente compatible con las
disposiciones del articulo 30 de la Decisién 599, en armonia con el articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena...”? (Enfasis fuera de texto)

134] Sobre el particular, y sin perjuicio del andlisis efectuado supra, y en gracias de
discusion, debe tenerse presente lo establecido en el articulo 30 de la Decisién 599, que
a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 30.- Excepciones.

No obstante lo establecido en los articulos 19, 23, 25 y 27 de la presente
Decision un Pais Miembro podra adoptar las medidas correctivas necesarias
para hacer frente a la existencia 0 amenaza de una severa crisis fiscal a nivel
de Gobierno Central o atender situaciones de emergencia nacional, previa
autorizacion de la Secretaria General de la Comunidad Andina.

Cuando la situacién contemplada en el parrafo anterior exigiere providencias
inmediatas, el Pais Miembro podra aplicar las medidas correctivas que
considere necesarias y _las comunicara en un plazo no _mayor de cinco
dias, contados desde la fecha de adopcion de las medidas, a la
Secretaria_General de la Comunidad Andina, la que se pronunciara
dentro de los treinta dias siguientes, para autorizarlas, modificarlas o
suspenderlas. (Enfasis fuera de texto)

Las medidas correctivas que se apliqguen de conformidad con los parrafos
anteriores:
1. Seran de caracter transitorio y se eliminaran progresivamente a
medida que mejore la situacién que las motivo;
2. No podran discriminar entre los Paises Miembros de la Comunidad
Andina;
3. No se optaran ni mantendran con el fin de proteger a un determinado
sector.®”

13s] Es asi que la disposicion descrita establece que la aplicacion de las excepciones
requiere expresamente de una previa autorizacién por parte de la SGCAN, y si la
situacion requiere acciones inmediatas, el pais puede implementar las medidas y
notificarlas dentro de cinco dias, luego de lo cual este 6rgano comunitario tiene treinta
dias para aprobarlas, modificarlas o suspenderlas.

136] Al respecto, no se evidencia ninguna solicitud, y por ende tampoco ninguna autorizacion
de la SGCAN dentro del asunto que se conoce, por lo que, en el presente caso, no se
cumple con la disposicion comunitaria indicada precedentemente.

1377 De este modo, se verifica que la normativa emitida por la Republica del Ecuador,
tampoco se sujeta a los parametros de la excepcion establecida en el articulo 30 de la
Decision 599 sobre Armonizacion de Aspectos Sustanciales y Procedimentales de los
Impuestos Tipo Valor Agregado.

92 Escrito de Contestacion al Reclamo, pagina 21.

93 Articulo 30, Decisién 599, sobre Armonizacion de Aspectos Sustanciales y Procedimentales de los Impuestos Tipo Valor
Agregado.
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7.2.8.Sobre el incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacién del TICAN

13s] Es necesario iniciar este acapite con lo establecido en el articulo 4 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:

“Articulo 4.- Los Paises Miembros estan obligados a adoptar las medidas que
sean necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas que conforman
el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

Se comprometen, asimismo, a no adoptar ni emplear medida alguna que sea
contraria a dichas normas o que de algin modo obstaculice su aplicacién.”

139] En este marco legal, el TICAN en la sentencia del Proceso 16-Al-2000, ha sefialado con
relacion al precitado articulo, lo siguiente:

“Una simple lectura del articulo 4° del Tratado de Creacion del Tribunal
permite deducir que son dos los principios fundamentales del derecho
comunitario que por él se tutelan: el de su aplicacién directa y el de su
preeminencia. Por el primero se entiende la capacidad juridica de la norma
comunitaria para generar derechos y obligaciones que los ciudadanos de
cada Pais puedan exigir ante sus tribunales nacionales. Por el de la
preeminencia, que se deriva de la aplicacion directa, se comprende la virtud
que tiene la norma comunitaria de ser imperativa y de primar sobre la de
derecho interno.

Estos principios o caracteristicas del derecho comunitario se materializan en
el articulo 4° del tratado (sic) Fundacional cuando su texto impone a los
paises que integran la Comunidad Andina las dos obligaciones basicas de
‘hacer” y de “no hacer” a que él se refiere.

Por la primera de las obligaciones citadas, los Paises Miembros adquieren el
compromiso_de adoptar toda clase de medidas —sean de tipo legislativo,
judicial, ejecutivo, administrativo, 0 de cualquier otro_orden- _que _contengan
manifestaciones de voluntad del Estado expresadas en leyes, decretos,
resoluciones, decisiones, sentencias o en general actos de la administracion,
destinados a qgarantizar el cumplimiento _del ordenamiento juridico
comunitario. Por la segunda deben abstenerse de adoptar toda medida, o de
asumir__cualquier conducta que pueda contrariar _u _obstaculizar dicho
ordenamiento. Por lo demas, lo dicho abarca también los niveles regionales y
descentralizados del estado (sic) y, por supuesto, a los particulares
nacionales de dichos Estados, quienes también son sujetos de tal
ordenamiento en las materias que lo conforman. (Enfasis del texto)

Debe precisarse, asi mismo, que las obligaciones previstas en el articulo 4°
del Tratado de Creacion del Tribunal, estan referidas al cumplimiento de la
totalidad del ordenamiento juridico comunitario expresamente definido en el
articulo 1° del mismo Tratado. De donde se concluye que bien sea que se
trate de normas de derecho primario o de normas de derecho derivado, deben
por igual ser respetadas y acatadas tanto por los organismos (sic) y
funcionarios de la Comunidad como, y sobre todo, por los Paises
Miembros®*”.

94 proceso 16-AI-2000, de 24 de noviembre de 2000, publicada en la GOAC No. 639 del 9 de febrero de 2001.

Editada por la Secretaria General de la Comunidad Andina — Paseo de la RepUblica 3895 — Teléf. (51-1) 710-6400 — Casilla 18-1177 — Lima 18- Peru



GACETA OFICIAL m 02/04/2025 38 de 39

1400  Asimismo, el TICAN, en la sentencia del Proceso 134-Al-2003, se ha pronunciado en
los siguientes términos:

“Para el Tribunal no cabe duda de que el hecho descrito constituye una
objetiva y flagrante violacion al principio de Trato Nacional consagrado en el
articulo 75 del Acuerdo de Cartagena al establecer una discriminacion a los
productos importados, incluyendo a aquéllos originarios de los demés Paises
Miembros de la Comunidad Andina, que configura y materializa los
supuestos de la violacion del indicado principio del Trato Nacional,
constituyendo por tanto tal conducta, ademas, incumplimiento del
articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina®.” (Enfasis fuera de texto)

n411  De este modo se puede colegir, al haberse acreditado el incumplimiento del articulo 75
del Acuerdo de Cartagena que consagra el principio de Trato Nacional en materia de
impuestos, tasas y otros gravamenes internos, y a la luz de lo sefialado por el TICAN
dentro del Proceso 134-Al-2003, se verifica que, al existir este incumplimiento al
principio del Trato Nacional, también se esta frente a un incumplimiento del articulo 4
del Tratado de Creacion del TICAN.

VIll. CONCLUSIONES SOBRE EL ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES COMUNITARIAS.

[142] Con base en lo expuesto, se concluye que las normas internas reclamadas y emitidas
por la Republica del Ecuador como: el Numeral 1 de la Disposicion Reformatoria
Primera de la Ley Orgénica para Enfrentar el Conflicto Armado Interno, la Crisis Social y
Econdmica, el articulo 8 del Decreto Ejecutivo N° 211 — Reglamento a la Ley Orgéanica
para Enfrentar el Conflicto Armado Interno, la Crisis Social y Econdémica, de fecha 01 de
abril del 2024; la Resolucion N°® NAC-DGERCGC24-00000013, de fecha 1 de abril de
2024; y el articulo 14 de la Ley Orgéanica para el Fortalecimiento de las Actividades
Turisticas y Fomento del Empleo de fecha 25 de marzo de 2024, constituyen un trato
discriminatorio entre los referidos productos de origen ecuatoriano y los productos de
origen de los demas Paises Miembros, lo cual contraviene el principio de Trato Nacional
establecido en el articulo 75 del Acuerdo de Cartagena; incurriendo de igual manera en
incumplimiento del articulo 30 de la Decisiébn 599, como también se advierte que las
sefialadas normas adoptadas, no se encuentran comprendidas dentro de los alcances
de las excepciones contenidas en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena y
consecuentemente, estaria en incumplimiento del mandato establecido en el articulo 4
del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

IX. MEDIDAS APROPIADAS PARA CORREGIR EL INCUMPLIMIENTO.

143]  En aplicacion de lo dispuesto por el articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, y a fin de corregir el incumplimiento descrito en el
punto precedente, se recomienda a la Republica de Ecuador, adopte las medidas
necesarias para que la normativa nacional se encuentre acorde con el ordenamiento
juridico comunitario andino.

95 Proceso 134-Al-2003, sobre accién de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la Comunidad Andina
contra la Republica Bolivariana de Venezuela, por no aplicar el Principio de Trato Nacional en lo relativo a la exoneracién
del impuesto al valor agregado (IVA) a las importaciones originarias de la Subregion, contraviniendo el articulo 75 del
Acuerdo de Cartagena (Decisién 563) y articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal, pagina 11.
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X. PLAZO PARA REMITIR INFORMACION.

144) De conformidad con el articulo 21 de la Decisibn 623 - Reglamento de la Fase
Prejudicial de la Accién de Incumplimiento, se establece un plazo de veinte (20) dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacién del presente Dictamen en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, para que la Republica del Ecuador informe a
la Secretaria General de la Comunidad Andina la(s) medida(s) que ha adoptado, o que
se encuentre adoptando, dirigida(s) a corregir el incumplimiento, acompafiando la
prueba que acredite la adopcion de tal correctivo, 0 exprese su posicidén en relacion con
el Dictamen.

Gonzalo Gutiérrez Reinel
Embajador
Secretario General

Editada por la Secretaria General de la Comunidad Andina — Paseo de la RepUblica 3895 — Teléf. (51-1) 710-6400 — Casilla 18-1177 — Lima 18- Peru



