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RESOLUCION N° 2400

Declara inadmisible el reclamo interpuesto por el sefior Lauriano Alberto Pojota
Putacuar contra la Republica de Colombia, por presunto incumplimiento de normas
comunitarias. Expediente FP/07/2024

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA;

VISTOS: Los articulos 29, 30 literales a) y i) y 34 literal a) del Acuerdo de Cartagena, el
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y la Decision 623 —
Reglamento de la Fase Prejudicial de la Accién de Incumplimiento;

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES
Reclamo

El 18 de abril de 2024, el sefior Lauriano Alberto Pojota Putacuar (en adelante, el
Reclamante), con Nimero Unico de ldentificacion (N.U.l.) 0401430087, de nacionalidad
ecuatoriana y con domicilio en el Ecuador, remiti6 a la Secretaria General de la
Comunidad Andina (en adelante SGCAN), un reclamo por el presunto incumplimiento de
normas comunitarias por parte del Estado colombiano!, acompafiando anexos?.

En el referido escrito, el Reclamante sefiala ser una persona natural que se
encuentra afectada en sus derechos por el incumplimiento de obligaciones emanadas de
normas que conforman el ordenamiento juridico andino, por lo que eleva su reclamo ante
la SGCAN invocando el articulo 25 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la

1 Escrito de Reclamo presentado el 18 de abril de 2024.
2 El escrito de reclamo adjunta anexos en 266 fojas.
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Comunidad Andina (en adelante, el TCTJCA), a fin de que se realicen las gestiones
conducentes a subsanar el referido incumplimiento?.

Examen de Admisibilidad

Conforme a lo establecido en la Decision 623, se efectud el correspondiente
analisis de admisibilidad, con el objeto de determinar si el reclamo cumplia o no con los
requisitos del articulo 14 de la referida Decision.

En tal sentido, la SGCAN emiti6 la comunicacion SG/E/SJ/659/2024 de fecha 24
de abril de 2024, sefialando que el reclamo presentado se encontraba incompleto, por lo
que, conforme a lo dispuesto en el articulo 15 de la Decision 623, se confirio al solicitante
un plazo de 15 dias habiles para aclarar y subsanar las observaciones formuladas en los
literales a), c), d), e) y g) del analisis de admisibilidad, conforme se pasa a detallar:

a) En cuanto a la identificacién completa del reclamante, su acreditacion y
la afectacion de sus derechos:

Se observo que el escrito de reclamo hace referencia a diversas medidas que
supuestamente podrian estar vulnerado el ordenamiento juridico andino,
adoptadas por el Estado colombiano entre 2019 y 2020, por lo que se solicitd
al reclamante acreditar la afectacion actual e inmediata, real y concreta, y
directa a sus derechos, y, en consecuencia, que Su respuesta ante tal
afectacién haya sido oportuna.

¢) En cuanto a la identificacion o descripcion clara de las medidas o
conductas que constituyen el presunto incumplimiento al ordenamiento
comunitario:

Se observé que el escrito de reclamo hace referencia a diversas medidas
adoptadas por las autoridades del Estado colombiano, pero que las mismas no
habian sido identificadas con claridad. Asimismo, se observé que no existia
claridad respecto a si el reclamante consideraba como vulneratorias del
derecho comunitario andino todas o solo algunas de las medidas referidas en
su reclamo.

En vista de lo anterior, se solicité al reclamante confirmar cuales medidas
sefialadas en su escrito de reclamo configuraban el presunto incumplimiento
de la norma comunitaria.

d) En cuanto alaidentificacién de las normas presuntamente incumplidas:

Se observo que el escrito de reclamo hacia referencia a la Decision 837, pero
no sefialaba con claridad si el reclamante la consideraba incumplida por parte
del Estado colombiano, ni tampoco precisaba qué articulo o articulos de la
referida Decision habrian sido incumplidos.

3 Escrito de Reclamo presentado el 18 de abril de 2024, p. 1.
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Asimismo, se observé que el reclamo hacia referencia al articulo 85 del
Convenio entre Ecuador y Colombia de Transito y Transporte de Personas,
Carga, Vehiculos, Embarcaciones Fluviales, Maritimas y Aeronaves, Yy los
articulos 16 y 18 de su Reglamento; sin embargo, no sefialaba qué
vinculaciéon tendrian estos instrumentos con la normativa comunitaria
presuntamente incumplida por la Republica de Colombia.

e) En cuanto alafundamentaciéon de las razones por las que el reclamante
considera que las medidas o conductas reclamadas constituyen un
incumplimiento de la normativa comunitaria:

Al respecto, se observd que el escrito de reclamo: i) no establecia con
claridad por qué la calificacion del camiéon decomisado como mercancia por
parte de las autoridades aduaneras colombianas, constituiria un
incumplimiento a la normativa comunitaria andina, ni tampoco cuéles serian
las normas comunitarias andinas supuestamente vulneradas por dicha
calificacion errénea; i) no establecia con claridad los motivos por los cuales el
decomiso del camién por parte de las autoridades colombianas vulneraria las
normas comunitarias sobre la zona de integracion fronteriza; iii) no explicaba
las razones por las que el reclamante consideraba que las Decisiones 837 y
501 hubieran sido vulneradas por las autoridades colombianas; vi) no
explicaba las razones por las que el reclamante consideraba que la supuesta
vulneracion del Convenio de Transito y Transporte de Personas, Carga,
Vehiculos, Embarcaciones Fluviales, Maritimas y Aeronaves entre Ecuador y
Colombia, y de su Reglamento, implicarian también la vulneracion de la
normativa comunitaria andina.

f) En cuanto alarepresentacion y mandato legal. —

Se observé que en el escrito de reclamo se sefialaba que el reclamante
designa y faculta al abogado Juan Carlos Cevallos para que presente los
escritos que sean necesarios hasta la culminacion del reclamo, pero no se
adjuntaba al mismo poder alguno que acredite al referido abogado como
mandatario del reclamante. En vista de lo anterior, se solicité al reclamante
subsanar el reclamo.

En consecuencia, se solicité al reclamante aclarar y subsanar las observaciones
sefaladas.

Con fecha 10 de mayo de 2024, se present6 un escrito* en cuyo exordio se sefiala
gue Lauriano Alberto Pojota Putacuar por sus propios y personales derechos, dentro del
expediente No. FP/07/2024, aclara, subsana y remite lo dispuesto en la comunicacién
SG/E/SJ/I659/2024 de fecha 24 de abril de 2024.

ll. MARCO JURIDICO DE LA FASE PREJUDICIAL

El Acuerdo de Cartagena establece en el paragrafo segundo de su articulo 29 que
la SGCAN se expresa a través de Resoluciones, en tanto que el articulo 30 literal a) del
mismo cuerpo normativo, dispone que este drgano comunitario es el encargado de velar
por la aplicacién del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

4 Escrito de 10 mayo de 2024. El referido escrito, remitido a la SGCAN mediante correo electrénico, adjunta anexos en 52
fojas. Mediante un segundo correo electronico de la misma fecha, se adjuntaron al escrito de referencia anexos en 416
fojas.

Editada por la Secretaria General de la Comunidad Andina — Paseo de la RepUblica 3895 — Teléf. (51-1) 710-6400 — Casilla 18-1177 — Lima 18- Peru



GACETA OFICIAL m 17/05/2024 4de5

Asimismo, de conformidad con el articulo 25 del TCTJCA y la Decision 623 —
Reglamento de la Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento, la SGCAN es
competente para conocer las reclamaciones por incumplimiento de la normativa
comunitaria presentadas por personas naturales o juridicas que se sientan afectadas en
sus derechos por un Pais Miembro.

[1l. ANALISIS DE LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA

A fin de determinar si el reclamo cumplia o no con los requisitos del articulo 14 de
la Decision 623, la SGCAN realiz6 el correspondiente andlisis de admisibilidad; en ese
sentido, la comunicacion SG/E/SJ/659/2024 de 24 de abril de 2024, establecié que la
reclamacion presentada se encontraba incompleta, por lo que debia ser subsanada,
segun lo indicado en los literales a), c), d), e) y g) del analisis de admisibilidad.

Al respecto, con fecha 10 de mayo de 2024, se presenté ante la SGCAN un
escrito, en cuyo exordio se sefala que el sefior Lauriano Alberto Pojota Putacuar por sus
propios y personales derechos, dentro del expediente No. FP/07/2024, aclara, subsana y
remite lo dispuesto en la comunicacion SG/E/SJ/659/2024 de fecha 24 de abril de 2024°.
Sin embargo, el referido escrito no se encuentra firmado por el Reclamante, sino
Unicamente por el sefior abogado Juan Carlos Cevallos.

Cabe senalar que, si bien, en el punto “NOTIFICACIONES” del reclamo
presentado el 18 de abril de 2024, se sefial6 que el reclamante designa y faculta al
abogado Juan Carlos Cevallos “(...) para que presente los escritos que sean necesarios
hasta la culminacion del presente reclamo™, esto sélo resultaria de aplicacion en tanto el
reclamo presentado hubiere sido admitido, lo cual no se ha producido en el caso
presente.

Por lo antes sefialado, no estando el escrito de subsanacion de fecha 10 de mayo
de 2024 firmado por el Reclamante, y habiendo vencido el plazo otorgado mediante
comunicacion SG/E/SJ/659/2024, conforme a lo establecido en los articulos 14 y 15 de la
Decision 623, el referido escrito no puede ser considerado validamente presentado,
correspondiendo, por ende, declarar inadmisible el reclamo. Ello, sin perjuicio de que el
reclamante pueda volver a presentarlo, de considerarlo conveniente.

Siendo ello asi, resulta innecesario continuar con el analisis del cumplimiento de
las demdas observaciones planteadas por la SGCAN mediante comunicacion
SG/E/SJ/659/2024.

En consecuencia, habiendo vencido el plazo otorgado mediante la comunicacion

SG/E/SJI659/2024, sin que se haya subsanado el reclamo, conforme a lo establecido en
los articulos 14 y 15 de la Decision 623, corresponde declarar inadmisible el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, la Secretaria General de la Comunidad Andina;

5 Escrito de 10 mayo de 2024, p. 1.
6 Escrito de Reclamo presentado el 18 de abril de 2024, p. 9.
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RESUELVE:

Articulo Unico. - Declarar inadmisible el reclamo presentado por el sefior
Lauriano Alberto Pojota Putacuar y disponer el archivo correspondiente.

Comuniquese al Reclamante la presente Resolucion, la cual entrara en vigor a
partir de la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Peru, al 17 dia del mes de mayo del afio dos mil
veinticuatro.

Notifiquese y publiquese.

Diego Caicedo Pinoargote
Secretario General (e)
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