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PROCESO 04-AN-2015
Accion de Nulidad interpuesta por la Republica del Peru contra la
Resoluciéon 1784 del 1 de junio del 2015, emitida por la Secretaria General
de la Comunidad Andina.

Magistrado ponente: Dr. Hernan Romero Zambrano

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en San Francisco de Quito, a los
veintiséis dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunido en Sesion Judicial,
adopta la presente sentencia por mayoria conformada por los sefiores
Magistrados Luis Rafael Vergara Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano, y
Hernan Andrade Rincén. Los sefiores Magistrados Cecilia Luisa Ayllon Quinteros
y Hugo Ramiro Gémez Apac disienten de la posicion mayoritaria y, en
consecuencia, no participan de su adopcion’.

VISTOS

La demanda de Nulidad, interpuesta por la Republica del Peru (en adelante, Peru)
en contra de la Resolucién 1784 de la Secretaria General de la Comunidad Andina
(en adelante, SGCAN) de fecha 09 de septiembre del 2015; el escrito de
contestaciéon de la demanda presentado por la SGCAN mediante oficio
SG/E/535/2016 y el escrito de la Republica del Ecuador (en adelante, Ecuador),
presentados el 11 de abril de 2016 en su condicién de tercero coadyuvante de la
SGCAN; el acta de la Audiencia Publica celebrada el 27 de septiembre de 2016y,
los escritos de alegatos de conclusién de fecha 5 de octubre de 2016 presentados
. por Peru, Ecuador y la SGCAN.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES
Demandante: Republica de Peru
Demandada: Secretaria General de la Comunidad Andina

Tercero Coadyuvante: Republica de Ecuador

1. EXPOSICION SUMARIA DE LOS HECHOS

El 6 de marzo de 2015, el Comité de Comercio Exterior de Ecuador, (en
delante, COMEX), emiti6 la Resolucion 011-2015, publicada en el Registro

oto disidente de los sefiores Magistrados Cecilia Luisa Aylldn Quinteros y Hugo Ramiro Gémez Apac, consta
o0 anexo del Acta N° 07-J-TJCA-2018, correspondiente a la Sesion Judicial celebrada el 26 de abril de 2018.
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1.2.

1.3.

1.4.

principal:

Articulo Primero. - Establecer una sobretasa arancelaria, de cqfa ciECRY
temporal y no discriminatoria, con el propdsito de regular el\nivel
general de importaciones y, de esta manera, salvaguardar el equ¥pLip
de la balanza de pagos, conforme al porcentaje ad valore{(i*f
determinado para las importaciones a consumo de las subpartidas
descritas en el Anexo de la presente resolucion.

La sobrétasa arancelaria serd adicional a_los aranceles aplicables
vigentes, conforme al Arancel del Ecuador y los acuerdos comerciales
bilaterales y regionales de los que el Estado ecuatoriano es Parte
contratante. .

Articulo Segundo. - Se excluyen de la aplicacion de esta
salvaguardia a las siguientes importaciones:

e) Aquellas mercancias originarias de paises de menor desarrollo
relativo miembros de la Asociacion Latinoamericana de Integracion
(ALADI), conforme la Resolucion 70 del Comité de Representantes de
la ALADI.

El 18 de marzo de 2015, Ecuador presenté a la SGCAN el oficio
0011/VNIDC/2015, en el cual comunicd, a efectos de lo previsto en el
Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena, la aplicacion con caracter
emergente, transitorio y no discriminatorio, de una medida de salvaguardia
por balanza de pagos global. El 19 de marzo de 2015, mediante
comunicaciones SG/E/562/2015 y SG/E/563/2015, la SGCAN corriod
traslado del referido oficio y sus anexos, a los demas Paises Miembros.

El 25 de marzo de 2015, la SGCAN recibié la comunicacion
P/063.03.15/IDEXCAM de la Camara de Comercio de Lima, en referencia
a la “Resolucién 011-2015-COMEX-Salvaguardia por Balanza de Pagos’.

El 25 de marzo de 2015, mediante comunicacion SG/E/585/2015, la
SGCAN de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 5 de la Decision 389
de la Comision de la Comunidad Andina, que contiene el Reglamento para
la aplicacion de la clausula de salvaguardia prevista en el Articulo 78 (actual
95) del Acuerdo de Cartagena (en adelante, Decisién 389), notificd a

Asimismo, las razones que fundamentan la posicion de los sefiores Magistrados Cecilia Luisa Ayllén Quinteros y
Hugo Ramiro Gémez Apac se encuentran contenidas en los siguientes documentos explicativos:

(i) Los informes N° 10y 11-MP-TJCA-2017 del 4 de septiembre y 27 de octubre de 2017 presentados por el
Magistrado Hugo Ramiro Gmez Apac.

(i) La Nota Interna N° 22-MB-TJCA-2017 del 10 de noviembre de 2017, presentada por la Magistrada Cecilia
Luisa Ayllén Quinteros.

(iii) Las Actas N° 21 y 25-J-TJCA-2017 de las Sesiones Judiciales del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina celebradas los dias 27 de septiembre y 1 de diciembre de 2017.

| sefior Magistrado Luis Rafael Vergara Quintero presento una adicion de voto, la cual consta como anexo del
ta 07-J-TJCA-2018, correspondiente a la Sesion Judicial celebrada el 26 de abril de 2018.

s razones que fundamentan la posicion del Magistrado ponente se encuentran contenidas en las Actas N° 21
Jo5.J-TJCA-2017 de las Sesiones Judiciales del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina celebradas los
ias 27 de septiembre y 1 de diciembre de 2017.
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-

complementaria.

15. El 26 de marzo de 2015, la SGCAN recibi6 la carg

del gobierno ecuatoriano, de una salvaguardia por balanza de pagos que
afectaria las exportaciones peruanas de ese pais”.

16. El 30 de marzo de 2015, la SGCAN recibié el oficio 104-2015-
MINCETUR/VMCE con fecha 24 de marzo de 2015, del Ministerio de
Comercio Exterior y Turismo de Pert mediante el cual hace referencia a la
“Inadmisibilidad de la extensién a los Miembros de la CAN de la medida de
salvaguardia por balanza de pagos global impuesta por Ecuador’, y adjunta
el Informe 007-2015-MINCETUR/VMCE/DNAMNCI/JCF en el que
“sustenta los motivos por los cuales se considera que su despacho debe
disponer la suspension inmediata de la aplicacion de la medida impuesta
por Ecuador y en su oportunidad denegar la autorizacion para su extension
a los Paises Miembros de la CAN".

1.7. EI 30 de marzo de 2015, la SGCAN recibié la carta GCIA-030-2015 de la
Sociedad Nacional de Industrias de Pert SNI, relativa a la “Salvaguardia
Ecuatoriana por Balanza de Pagos”.

1.8. El 31 de marzo de 2015, la SGCAN mediante comunicacion
SG/E/621/2015, remitié a Peru copias de las comunicaciones S.N.[.GCIA
025-2015 (relacionada a una medida de salvaguardia cambiaria) y GCIA-
030-2015, ambas de la Sociedad Nacional de Industrias de Perd SIN; vy,
P/063.03.15/IDEXCAM de la Camara de Comercio de Lima, informando
que las mismas no han sido canalizadas a través del 6rgano de enlace
correspondiente.

1.9. El 1 de abril de 2015, la SGCAN recibi6 el oficio MCE-SDYNC-2015-004-O
del Ministerio de Comercio Exterior de Ecuador, mediante el cual adjunto
“informacion complementaria a la notificacion de la aplicacion de la
salvaguardia por balanza de pagos adoptada”. También solicité se declare
confidencial el Anexo 2.A que adjunta, acompafnando como Anexo 2.B un
resumen no confidencial de tal informacion.

1.10. E! 6 de abril de’ 2015, la SGCAN recibié la carta PRE-054-2015 de la
Asociacién de Exportadores del Perii ADEX, referente a “Salvaguardia
impuesta por la Republica de Ecuador’.

1.11. El 7 de abril de 2015, la SGCAN mediante comunicacién SG/E/649/2015
notificé a Ecuador que al Anexo 2.A se le ha dado un tratamiento

\ OE J5 confidencial de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 20 de la
6‘)} Decision 425 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores de

‘ | oYa Comunidad Andina, que contiene el Reglamento de Procedimientos
1 PN
N K AlRE A

dministrativos de la SGCAN (en adelante, Decision 425).
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la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 2469 de la mismal
mediante la cual decidid:

Articulo 1.- Admitir a tramite la solicitud del Gobierno del Ecuador v,
consecuentemente, disponer la apertura de la investigacion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 95 del Acuerdo de
Cartagena y del Reglamento para la aplicacion de la cldusula de
salvaguardia prevista en dicho articulo (Decision 389 de la Comision),
sobre la solicitud de autorizacion de las medidas adoptadas por la
Republica del Ecuador a las importaciones provenientes de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina, contenidas en la Resolucion No.
011-2015 emitida por el Comité de Comercio Exterior (COMEX),
publicada en el Suplemento No. 456 del Registro Oficial el 11 de marzo
de 2015.

1.13. El 13 de abril de 2015, la SGCAN remitié la comunicacién SG/E/696/2015
a Ecuador, informandole sobre la visita de una comisién técnica
conformada por funcionarios de la SGCAN, a efectos de recabar y verificar
informacién conforme lo previsto en el Articulo 8 de la Decision 389. Esta
comunicacion, en la misma fecha, fue puesta en conocimiento de los demas
Paises Miembros mediante comunicacién SG/E/697/2015.

1.14. EI 20 de abril de 2015, la SGCAN mediante comunicacion SG/E/731/2015
y de conformidad con lo previsto en el Articulo 10 de la Decisién 389,
requirié a Ecuador que remita la informacion necesaria para la investigacion
en curso que debia ser entregada a mas tardar hasta el 28 de abril de 2015.
Esta comunicacion fue puesta en conocimiento de los demas Paises
Miembros mediante comunicacion SG/E/732/2015 en esa misma fecha.

1.15. El 21 de abril de 2015, la SGCAN recibié la carta de la Asociaciéon de
Industriales Latinoamericanos AILA, del 13 de abril de 2015, referida a la
adopcion por parte del Ecuador de la medida de salvaguardia de balanza
de pagos; en la que luego de expresar su preocupacioén y rechazo a las
medidas adoptadas por Ecuador, exhorta a la SGCAN a pronunciarse en
contra de la aplicaciéon de dicha medida.

.1.16. EI 23 de abrii de 2015, la SGCAN recibi6 la carta 133-
2015/PRE/COMEXPERU de la Sociedad Nacional de Comercio Exterior del
Perd COMEXPERU, en la que solicita que “se realicen las acciones
necesarias a fin de que el Ecuador respete el principio contemplado eh el
referido articulo 139 del Acuerdo de Cartagena, excluyendo a los productos
originarios del Peru de los alcances de la Resolucion N° 011-2015-
COMEX”".,

1.17. EI 27 de abril de 2015, la SGCAN recibié6 el Oficio 151-2015-
MINCETUR/VMCE de Peru, en el que solicita la “Revision de la Resolucion
N° 1777 de la Secretaria General de la Comunidad Andina”, junto con el
Informe 008-2015-MINCETUR/VMCE/DNAMCI/JCF.

| 27 de abril de 2015, la SGCAN recibid la carta P/089.04.15/IDEXCAM de
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medida de salvaguardia por balanza de pagos”. x

1.19. El 28 de abril de 2015, la SGCAN recibid la comunicacion 2-2015- 0054\3(34"
MIinCIT del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de Colombia, que =
contiene los “Argumentos de Colombia en contra de la salvaguardia por
balanza de pagos impuesta por la Republica del Ecuador”.

1.20. El 7 de mayo de 2015, la SGCAN mediante comunicacién SG/E/848/2015
informo a Perud que conforme a lo dispuesto en el Articulo 37 de la Decision
425, el recurso de reconsideracion de la Resolucién 1777 fue admitido a
tramite.

1.21. EL 7 de mayo de 2015, la SGCAN mediante comunicacién SG/E/850/2015,
informé a los Paises Miembros su decisién de prorrogar el plazo para emitir
su pronunciamiento por diez dias habiles adicionales, es decir hasta el 22
de mayo de 2015.

1.22. El 8 de mayo de 2015, la SGCAN mediante comunicaciéon SG/E/856/2015
indicé a los Paises Miembros que, adicionalmente a lo expuesto en la
comunicacion SG/E/850/2015, la prérroga se sustentd en el requerimiento
realizado por el equipo técnico-juridico de la Secretaria General, conforme
a lo dispuesto en el Articulo 29 de la Decision 425.

1.23. El 14 de mayo de 2015, la SGCAN recibié la comunicacién 2-2015-006440
MinCIT, mediante la cual Colombia present6 sus consideraciones respecto
del recurso de reconsideracion de la Resolucion 1777 interpuesto por Peru.

1.24. El 15 de mayo de 2015, la SGCAN mediante comunicacién SG/E/889/2015,
informd a todos los Paises Miembros que se detectaron en el expediente
errores materiales subsanables en tres comunicaciones, razén por la que,
conforme lo prevé el Articulo 35 de la Decision 425, procedio a corregirlos.

1.25. El 2 de junio de 2015, la SGCAN mediante Resolucién 1784, publicada en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 2509 de la misma fecha,
decidio:

Articulo 1.- Rechazar por improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por el Gobierno del Peru respecto de la Resolucion 1777
de esta Secretaria General.

Articulo 2.- Autorizar la medida de salvaguardia por desequilibrio de
balanza de pagos global adoptada por el Gobierno del Ecuador, objeto
de la investigacion, sin discriminacion alguna, por un plazo maximo de
un ano contados desde el 11 de marzo de 2015 conforme lo establece
el articulo 13 de la Decisién 389 con la modificacion relativa a que se
deberan revisar los niveles de la sobretasa arancelaria (...).

Por otra parte, corresponde exceptuar a Bolivia de la aplicacion de la
medida de salvaguardia de la balanza de pagos global aplicada por el
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Gobierno del Ecuador, en razén a su condicion de pais en menor
desarrollo relativo dentro de la Comunidad Andina y tomando en [
cuenta su condicion de enclaustramiento geografico. :

1.26. EI 9 de septiembre de 2015, Perti presentd ante el Tribunal de Justicia
la Comunidad Andina (en adelante, el TJCA) Demanda de Nulidad contr
la Resolucion 1784 de la SGCAN.

1.27. El 15 de enero de 2016, el TJCA mediante auto decidi6 fijar el término de
quince dias calendario, contados desde la fecha de su notificacion, a fin de
que Pert regularice la demanda y presente los documentos requeridos.

128. EIl 29 de enero de 2016, mediante oficio 24-2016-
MINCETUR/VMCE/DGNC, Peru present6 la documentacion solicitada por
el TICA, y solicité que se tenga por regularizada la demanda.

1.29. EIl 25 de febrero de 2016 el TJCA, de conformidad con los Articulos 54 y 56
de su Estatuto, decidi® admitir a tramite la demanda y notificarla a la
SGCAN, para que la conteste en el término de cuarenta dias continuos,
contados a partir de su notificacion. Adicionalmente, reconocié como parte
demandante a Pert y puso en conocimiento de los demas Paises Miembros
la demanda, a efectos de que se apersonen del proceso en la forma que
estimen pertinente.

1.30. El 11 de abril de 2016, mediante comunicacién SG/E/535/2016, la SGCAN
presenté su contestacion a la demanda interpuesta por Peru.

1.31. El 11 de abril de 2016, Ecuador a través de la Procuraduria General del
Estado, contestd la demanda interpuesta por Pery, solicitando que se le
permita participar como tercero coadyuvante en el proceso.

1.32. EI 6 de julio de 2016, el TICA mediante auto, decidio:

I. Tener por contestada la demanda por parte de la SGCAN y reconocer
personeria a sus abogados;

Il. Aceptar a Ecuador como coadyuvante de la SGCAN;

ll. Reconocer personeria a la delegada del Procurador General del Estado
de Ecuador, Dra. Blanca Goémez de la Torre;

IV. Otorgar a Ecuador acceso al expediente virtual;

V. Denegar la solicitud del demandante de suspender los efectos de la
Resolucion 1784, expedida por la SGCAN y/o dictar cualquier otra
medida cautelar.

VI. Tener por presentadas las pruebas aportadas por las partes

demandante y demandada para ser valoradas en el momento procesal

oportuno. Negé la prueba solicitada por el tercero coadyuvante, de
requerir a la SGCAN copia integra del proceso que dio origen a la

Resolucién 1784, por innecesaria, en razén de que la SGCAN habia

anexado dicha documentacién fisicamente a su contestacion, sin

perjuicio de que dicho expediente también se tenga como prueba a

favor de Ecuador, conforme lo ha solicitado;

T¥)1. Convocar a la SGCAN, a Perd y a Ecuador a Audiencia Publica,
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1.33.

1.34.

1.35.

1.36.

2.1,

aclarando que la fecha de realizacion de la audiencia se comunicar R
las partes oportunamente; y,

VIIl. Poner en conocimiento de Perd los escritos de contestacion
demanda presentado por la SGCAN y de terceria coadyuv
presentado por Ecuador. De igual manera poner en conocimiento\g&,, R
Ecuador el escrito de contestacion de la demanda presentado por “"- )
SGCAN.

El 14 de julio de 2016 mediante oficio SG/E/SJ/1153/2016, la SGCAN puso
en conocimiento del TJCA el oficio 3232016-MINCETUR/DM de Peru, el
que en opinion de la SGCAN contiene una aceptacién por parte de dicho
Pais Miembro de la salvaguardia por desequilibrio de balanza de pagos
global, tal como le fuera autorizada a Ecuador mediante la Resoluciéon 1784,
esto es, hasta el 11 de marzo de 2016 y; asimismo, estaria de acuerdo en
su extension hasta el 31 de mayo de 2016.

El 1 de septiembre de 2016, el TUCA mediante auto comunicé a las partes
qgue la audiencia programada inicialmente para el 20 de septiembre de
2016, a las 10H00, habia sido reprogramada para el 27 de septiembre de
2016, a las 10HOO.

El 27 de septiembre de 2016, se realizd la Audiencia, en el lugar y hora
sefalados previamente por el TUCA.

El 5 de octubre de 2016, Peru, Ecuador y la SGCAN presentaron al TICA
sus alegatos de conclusién.

RESUMEN DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES
Alegaciones de la parte demandante (Peru)

Alega de manera general como causales de nulidad que vician la
Resolucion 1784 las siguientes: “1) Violacion del ordenamiento juridico
comunitario; 2) Desviacion de poder por extralimitacion y falta de motivacion
de la SGCAN en sus actuaciones; y, 3) Falsos supuestos de hecho y de
derecho’.

Especificamente que la Resolucion 1784 de la SGCAN vuinera las
siguientes normas comunitarias: Acuerdo de Cartagena (Articulos 30 literal
a), 95y 139); Tratado de Creacion del TJCA (Articulo 1); Estatuto del TJCA
(Articulo 2); Decision 425 (Articulos 5, 7, 19, 20, 22, 37, 39 y 41); Decision
389 (Articulos 1, 3, 4, 9 y 10); y, Resolucién 1733 “Estructura Orgénico-
Funcional de la Secretaria General de la Comunidad Andina” (Articulo 1).

Ademads, que: “i. La Vulneracion a los principios del debido proceso y
derecho de defensa de las partes; ii. Violacion de la normativa comunitaria
respecto a la improcedencia al recurso de reconsideracion; e, |ii.
observancia de la normativa comunitaria para la autorizacion de la medida
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Alega de manera taxativa los siguientes motivos que viciarian de nulidagd
Resolucién 1784: :
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2.1.1. Falta de Motivacion

Alega que la SGCAN omitié pronunciarse sobre temas relevantes de la
controversia, como por ejemplo, si la exclusion de Paraguay de la medida
de salvaguardia aplicada por Ecuador constituye o no una violacién al
principio de la Nacion Mas Favorecida (en adelante, NMF) regulado en el
Articulo 139 del Acuerdo de Cartagena.

Que a pesar de que tanto Peru como Colombia alegaron que el
desequilibrio de la balanza de pagos del Ecuador obedece a problemas
estructurales, la SGCAN no incluyé en su analisis dicho aspecto.

Que al realizar el analisis respecto del desequilibrio de la balanza de pagos
de Ecuador al afio 2014, la SGCAN no sefala por qué emplea la
informacién presentada por Ecuador y los motivos por los cuales descara
la informacién y analisis que, sobre el particular, presenté Peru.

2.1.2. La Resolucion 1784 es nula por negar el derecho de los Paises
Miembros y gremios a ser partes del procedimiento, cuya naturaleza
es contenciosa

Alega que la SGCAN ha desconocido el derecho de los Paises Miembros y
de diversas personas juridicas, como gremios empresariales afectados con
la aplicacion de la salvaguardia impuesta por Ecuador, al no reconocerlos
como partes que pueden comparecer directamente en el procedimiento
para ejercer su derecho de defensa.

Que la SGCAN ha incumplido el Articulo 5 de la Decisién 4252, al no aplicar
el principio de igualdad de trato a las partes, vulnerando el debido proceso
y el derecho a la defensa; y, extralimitado sus funciones al rechazar las
comunicaciones de los gremios y no considerarlos a ellos y a los Paises
Miembros como partes interesadas del procedimiento, ocasionandoles total
indefension.

2.1.3. La SGCAN tuvo un inadecuado manejo del expediente del
procedimiento

Alega que de la revision del expediente del procedimiento realizado por
funcionarias del Viceministro de Comercio Exterior de Ecuador el 21 de
mayo y el 16 de junio de 2015, respectivamente, se observé que el mismo

2 Decision 425 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores

Articulo 5.- En los procedimientos que se sigan ante la Secretaria General, ésta se regird por los principios de
legalidad, economia procesal, celeridad, eficacia, igualdad de trato a las partes, transparencia, uso de los
procedimientos y formalidades para lograr el cumplimiento de los objetivos de la norma y racionalizacion de la
actividad administrativa.

{(..)

En virtud del principio de igualdad de trato a las partes, la Secretaria General deberd asegurar y garantizar los
derechos de todos los interesados, incluyendo el de poder participar activamente en todo procedimiento que les
concierna, sin ningun género de discriminacion. {(...)
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no se encontraba foliado en ninguna de sus hojas. Asimismo, durante A
lectura del expediente se advirti6 que no se habian incorporaf
documentos relevantes, observandose que tres informes técnicos habri}
sido incorporados al expediente en fecha posterior a su emision. Considek
que la SGCAN no cumplié con lo establecido en los Articulos 19 y 22 de 1
Decisién 425° que garantizan el acceso al expediente y prevén la
incorporacion de los documentos en orden cronolégico para que las partes
puedan tomar conocimiento y asi defender sus intereses en el decurso de
la investigacion, generandose una violacion al debido proceso, asi como a
los derechos de defensa y contradiccion de las partes.

21.4. La SGCAN no designé al Director General competente como
sustanciador del procedimiento

Alega que la SGCAN no cumplié con designar al Director General
encargado de los temas de defensa comercial para que dirija el
procedimiento sobre la solicitud de Ecuador para la aplicacion de medidas
de salvaguardia por balanza de pagos, a pesar de que dicha competencia
de la Direccion General 1 se encuentra regulada en la propia normativa
andina (Resolucion 1733 que aprueba la estructura organico-funcional de
la Secretaria General).

2.1.5. La SGCAN no resolvié el procedimiento dentro del plazo establecido
en la norma comunitaria

Alega que la SGCAN no cumplié con emitir su pronunciamiento dentro del
plazo. establecido en la Decision 389 que regula el procedimiento para
extender medidas de salvaguardia por balanza de pagos, pues decidié
postergar ese plazo a pesar de que la referida Decisién 389 no establece
esta facuitad. Ademas, con dicha actuacion la SGCAN no cumplié con lo
establecido en el Articulo 10 de la Decision 389* vulnerando el debido
proceso.

3 Decision 425 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores

Atticulo_19.- La Secretaria General garantizard que los interesados y sus representantes designados, puedan
acceder al expediente en cualquier estado o grado del procedimiento, examinarlo, leerlo y copiar cualquier
documento contenido en éste, salvo aquellos que conforme a la nommativa legal comunitaria revistan
expresamente cardcter confidencial. Igualmente expedird copias certificadas de actuaciones contenidas en el
expediente, cuando asi lo solicite un interesado o su representante.

Articulo 22.- El expediente empezaréd con el primer escrito del interesado o, cuando se haya iniciado de oficio,
con la orden del Secretario General o del funcionario de la Secretaria General en quien éste haya delegado tal
facultad, y en él se irdn agregando, por estricto orden cronoldgico, los documentos, escritos y demds actuaciones,
debidamente foliados, formando con todos ellos un solo cuerpo. La foliacién se hard con nimeros y letras. Cada
expediente llevard una cardtula con los datos de identificacién inherentes al procedimiento.

4 Decision 389 de la Comision del Acuerdo de Cartagena

Articulo 10.- Dentro de los diez dias siguientes de abierta la investigacién, la Junta podré solicitar la informacion
que considere necesaria.

| plazo para la recepcion de pruebas solicitadas o presentadas por propia iniciativa, vencerd dentro de los veinte
lias siguientes de abierta la investigacién.

a Junta se pronunciara en un plazo no mayor de diez dias siguientes a la fecha de vencimiento del periodo
probatorio a que hace referencia el pdrrafo anterior.
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2.1.6. Sobre la posibilidad de interponer Recurso de Reconsideraciéon co% ;
la Resolucion 1777 de la SGCAN I~

Alega que la decisién de la SGCAN de declarar improcedente el recurs
reconsideracion presentado en contra de la Resolucion 1777, sostenien
que dicho acto es de mero tramite, es inaceptable, ya que si bien no
resuelve el fondo del asunto, al disponer el inicio de la investigacion sin
cumplir los requisitos de fondo y de forma que exige la normativa
comunitaria, se genera efectos juridicos directos sobre las partes
involucradas, ya que las exportaciones peruanas se ven afectadas por el
pago de la salvaguardia. No se habrian cumplido los requisitos de fondo y
de forma para dar inicio a un procedimiento para autorizar, suspender o
modificar una medida de salvaguardia para corregir el desequilibrio de la
balanza de pagos global. Alega que los Articulos 37 y 39 de la Decisidon
4255 le facultan a presentar el recurso de reconsideracién declarado
improcedente.

2.1.7. La SGCAN no dispuso la suspension de los efectos de la Resolucion
1777, ni de la Resolucion 011-2015 del COMEX

Alega que la SGCAN no se pronuncié a tiempo sobre su pedido de que
ordene la suspensién del procedimiento sobre la aplicacion de la medida
de salvaguardia por balanza de pagos impuesta por Ecuador, con lo cual
siguidé generando un perjuicio a los exportadores peruanos. Manifiesta que
recién el 22 de mayo dicho érgano comunitario emitié un Auto mediante el
cual Unicamente suspende el procedimiento de investigacién, hasta que se
resuelva el recurso de reconsideracién. Ademas, sostiene que la SGCAN
debié ordenar que Ecuador suspenda la salvaguardia adoptada, conforme
a lo dispuesto en el Articulo 41 de la Decisidn 425°.

5 Decision 425 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores

Articulo 37.- Los interesados podran solicitar a la Secretaria General la reconsideracion de cualquier Resolucion
de ésta, asi como de cualquier acto que ponga fin a un procedimiento, imposibilite su continuacion, cause
indefensién o prejuzgue sobre el fondo del asunto debatido. Igualmente podran solicitar la reconsideracion de los
actos de la Secretaria General que impongan medidas cautelares mientras tales medidas estén vigentes.

Articulo _39.- Al solicitar la reconsideracion de actos de la Secretaria General, los interesados podran
impugnarlos, entre otros, por estar viciados en sus requisitos de fondo o de forma, e incluso por desviacién de
poder. Cuando el recurso verse sobre la existencia de pruebas esenciales para la resolucion del asunto, que no
estaban disponibles o que no eran conocidas para la época de la tramitacion del expediente, deberad estar
acompanado de tales nuevas pruebas.

6 Decision 425 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores

Articulo 41.- El ejercicio de un recurso no suspenderd la ejecucion del acto impugnado, salvo disposicion expresa
en contrario.

Sin embargo, de oficio o a peticion del interesado, el Secretario General podrd disponer mediante auto la
suspension de los efectos del acto recurrido, mientras dure el procedimiento, cuando su ejecucion pueda causar
n perjuicio irreparable o de diffcil reparacion al interesado, no subsanable por la Resolucion definitiva o si el
ecurso se fundamenta en la nulidad de pleno derecho del acto. Cuando sea necesario y se trate de personas
naturales o juridicas, el Secretario General podra imponer en el mismo auto a la parte solicitante la presentacion
/ de una caucion, como condicion para la suspension del acto.
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2.1.8. La notificacion efectuada por Ecuador se realizé fuera del plazo
ser considerada de emergencia

O

Alega que la notificacion efectuada por Ecuador se realizo fuera del pla
para ser considerada de emergencia, por tanto, la SGCAN inici6 e
procedimiento sobre aplicacion de medidas de salvaguardia por balanza de
pagos sin exigir el cumplimiento de uno de los requisitos de admisibilidad,
conforme al Articulo 4 de la Decision 3897, y contra el criterio de inmediatez
establecido en el Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena®.

Que Ecuador adopté la salvaguardia el 6 de marzo de 2015, la misma que
entré en vigencia el 11 de marzo de dicho afo. Que, de acuerdo a la
normativa comunitaria, los 5 dias habiles para notificar la medida vencié el
13 de marzo del 2015, y no el 18 de marzo, fecha en la cual la notificd a la
SGCAN. En consecuencia, la SGCAN inicié el procedimiento sin exigir el
cumplimiento de uno de los requisitos de admisibilidad, pues Ecuador
presentd su solicitud fuera del plazo establecido en el Articulo 4 de la
Decision 389.

2.1.9. La SGCAN ha incumplido los principios de imparcialidad, igualdad de
trato a las partes y debido proceso

Alega que la SGCAN ha vulnerado el principio de imparcialidad, en la
medida que ante un mismo acto de las partes (presentacion y registro de
documentos), ha tenido un comportamiento distinto que claramente
favorece a una de ellas (Ecuador). Con dicha actuaciéon la SGCAN,
ademas, ha vulnerado el principio de igualdad de trato a las partes,
consagrado en el parrafo quinto del Articulo 5 de la Decision 425°, en virtud

7 Decisién 389 de la Comision del Acuerdo de Cartagena

Articulo 4.- Cuando la situacion a que se refiere el articulo 1 de la presente Decision exigiese providencias
inmediatas, el Pais Miembro podrd aplicar medidas correctivas provisionalmente y con cardcter de emergencia,
sujetas al posterior pronunciamiento de la Junta, las cuales deberd comunicar dentro de los cinco dias habiles
siguientes a su adopcion.

Para tal efecto, en adicion a lo sefialado en el articulo 2, el Pais Miembro deberd adjuntar a la solicitud, el
dispositivo mediante el cual se aprueba la medida temporal.

8 Acuerdo de Cartagena

Articulo 95.- Un Pais Miembro que haya adoptado medidas para corregir el desequilibrio de su balanza de pagos
global, podré extender dichas medidas, previa autorizacion de la Secretaria General, con cardcter transitorio y
en forma no discriminatoria, al comercio intrasubregional de productos incorporados al Programa de Liberacion.

Los Paises Miembros procurardn que la imposicion de restricciones en virtud de la situacién del balance de pagos
no afecte, dentro de la Subregidn, al comercio de los productos incorporados al Programa de Liberacion.

Cuando la situacion contemplada en el presente articulo exigiere providencias inmediatas, el Pais Miembro
interesado podrd, con cardcter de emergencia, aplicar las medidas previstas, debiendo en este sentido
comunicarlas de inmediato a la Secretaria General, la que se pronunciara dentro de los treinta dias siguientes,
ya sea para autorizarlas, modificarlias o suspenderias.

Si la aplicacion de las medidas contempladas en este articulo se prolongase por méds de un afio, la Secretaria
General propondrd a la Comision, por iniciativa propia o a pedido de cualquier Pais Miembro, la iniciacion
inmediata de negociaciones a fin de procurar la eliminacién de las restricciones adoptadas.

ecision 425 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores

rticulo 5.- En los procedimientos que se sigan ante la Secretaria General, ésta se regird por los principios de
legalidad, economia procesal, celeridad, eficacia, igualdad de trato a las partes, transparencia, uso de los

11
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del cual debe asegurar y garantizar los derechos de todos los interesado f
incluyendo el de poder participar activamente en todo procedimiento qu;
les concierna, sin ningun tipo de discriminacion.

2.1.10. La salvaguardia autorizada por la SGCAN es discriminatoria

Alega que a pesar de que el Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena
claramente establece que la salvaguardia que se aplique para corregir el
desequilibrio de la balanza de pagos no debe ser discriminatoria, la
SGCAN ha autorizado a Ecuador que excluya de la aplicacién de la misma
a Bolivia. Asimismo, ha omitido pronunciarse sobre la exclusion de
Paraguay, establecida en la Resolucién 011-2015 del COMEX, con lo cual
esta vulnerando el debido proceso y abusando del poder con el que cuenta
en su calidad de 6rgano jurisdiccional. Manifiesta que el Articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena no admite ningun tipo de excepciones.

Que la SGCAN sustenta la exclusién de Bolivia empleando normativa
internacional de manera inapropiada, pues ninguna norma internacional
puede prevalecer sobre la comunitaria. Ademas, la SGCAN debid
observar que en ninguno de los dos ordenamientos juridicos (OMC-CAN)
es posible discriminar, es decir, excluir de la aplicacién de una medida de
salvaguardia por balanza de pagos a algun Pais Miembro. La decision de
la SGCAN de excluir a Bolivia de la aplicacién de la salvaguardia en
cuestion seria contraria a las reglas establecidas en el Acuerdo de
Cartagena por los Paises Miembros.

Que la SGCA ha interpretado las disposiciones de la CONVEMAR sin
tener en consideracion las implicancias juridicas y/o politicas de su
accionar, por lo que solicita al TJCA que se pronuncie expresamente sobre

procedimientos y formalidades para lograr el cumplimiento de los objelivos de la norma y racionalizacion de la
actividad administrativa.

En virtud del principio de legalidad, la Secretaria General deberd someterse en su actuacion a las normas del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

En virtud del principio de economia procesal, la Secretaria General tendrd en cuenta que las normas de
procedimiento se utilicen para agilizar la adopcion de Resoluciones, que los procedimientos se adelanten en el
menor tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos, y que no se exijan mas
documentos y copias que los estrictamente necesarios.

En virtud del principio de celeridad, la Secretaria General tendrd el impulso oficioso de los procedimientos,
suprimird los tramites innecesarios, utilizard formularios para actuaciones en serie cuando la naturaleza de ellas
lo haga posible y sin que ello releve a sus funcionarios de la obligacion de considerar todos los argumentos y
pruebas de los interesados.

En virtud del principio de igualdad de trato a las partes, la Secretaria General deberd asegurar y garantizar los
derechos de todos los interesados, incluyendo el de poder participar activamente en todo procedimiento que les
concierna, sin ningun género de discriminacion.

En virtud del principio de transparencia, los actos y documentos oficiales de la Secretaria General, salvo aquellos
que tengan cardcter confidencial, estaran disponibles al publico y los interesados.

En virtud del principio de uso de los procedimientos y formalidades para lograr el cumplimiento de los objetivos
de la norma y de racionalizacion de la actividad administrativa, la Secretaria General deberd asegurarse de que
las exigencias normativas en materia de procedimientos administrativos y de formalidades sean interpretadas en

s anteriores principios servirdn para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la aplicacion de las
glas de procedimiento.
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el particular, a fin de que requiera a la SGCAN que evite en el futuro hacég!
referencia en su analisis a acuerdos internacionales que estan fuerafdel
marco juridico de la CAN, dada la prevalencia de la normativa comum ,

2.1.11. La Salvaguardia autorizada por ia SGCAN vulnera el principio de | \l\lg)F
Yy

la SGCAN no ha realizado ninguna mencién, a pesar de que dicha
exclusién ha sido cuestionada por las partes en el procedimiento,
expresando que la falta de pronunciamiento sobre este cuestionamiento
vulnera los principios del debido proceso y vicia la Resolucién emitida por
la SGCAN por falta de motivacion.

Que no atribuye directamente a la SGCAN la vulneracién del principio de
NMF, sino que afirma que es Ecuador quien vulneré flagrantemente dicho
principio, contenido en el Articulo 139 del Acuerdo de Cartagena, pues,
afirma, que un producto de terceros paises no debe tener un tratamiento
mas favorable que un producto similar originario de la Subregion Andina,
e insistiendo en que la SGCAN debid pronunciarse al respecto.

2.1.12. La SGCAN otorgd la confidencialidad de informacion de manera
indebida causando indefensidon a las partes

Alega que la SGCAN no ha cumplido con lo dispuesto en el Articulo 9'°
de la Decision 389 y el Articulo 20" de la Decision 425, en la medida que
otorgd tratamiento confidencial a informacion presentada por Ecuador, sin
exigir el cumplimiento de los requisitos establecidos en dicha normativa,
generandose una violacién al debido proceso, asi como a los derechos de
defensa y contradiccion de las partes, por lo que corresponde declarar la

10 Decision 389 de la Comision del Acuerdo de Cartagena

Articulo 9.- La Junta concederd tratamiento confidencial a determinada informacion o documentacion
recibidas, en aquellos casos en que se presente una solicitud fundamentada y, de ser posible, un resumen no
confidencial; en caso contrario la informacion suministrada podra no considerarse como prueba’.

Decision 425 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores

Articulo 20.- A solicitud de cualquier interesado, la Secretaria General informard del estado de la tramitacion
de sus expedientes.

Cuando lo solicite el interesado el Secretario General podra declarar confidenciales determinados documentos
que sean presentados, siempre que éstos no hubieran sido divulgados y su divulgacion pudiera ocasionar
perjuicio a la parte que los proporciond o a un tercero.

El interesado que solicite la confidencialidad sobre documentos presentados deberd justificar su peticion y
acompafar un resumen no confidencial, el cual formaré parte del expediente ptiblico.

Si la peticion de tratamiento confidencial no cumpliera con los requisitos establecidos en el articulo 19 la
Secretaria General la denegard de pleno derecho. Contra dicho pronunciamiento no se admitird recurso. Sin
embargo, la parte que proporcione la informacion a condicién de que ésta sea tratada en forma confidencial,
podra retirarla, en cuyo caso la Secretaria General podrd no tenerla en cuenta. La confidencialidad cesara en
cualquier momento a solicitud del interesado.

v DE 4 «
‘Y). Los documentos confidenciales figuraran en un anexo reservado del expediente y no podrdn ser divulgados a
rceros, salvo su remision al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

| Secretario General podra autorizar la divulgacién de documentos confidenciales, en el caso de solicitudes

resentadas por tribunales nacionales, de conformidad con lo previsto en los convenios de privilegios e
munidades que la Secretaria General suscriba con los Paises Miembros.
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nulidad de la Resolucion 1784. Que, pese a que cuestiond la decisio

otorgar confidencialidad a la informacién sobre las perspectivas gg
balanza de pagos de Ecuador, en la Resolucién 1784 la SGCAN
pronuncid sobre tales cuestionamientos. *

2.1.13. La SGCAN no verificé la situacion de la Balanza de Pagos
Ecuador conforme a la normativa comunitaria

Alega que ni del articulo 95 del Acuerdo de Cartagena ni de la Decision
389, se desprende expresamente la obligacién de que al evaluar la posible
situacion de desequilibrio de la balanza de pagos, sea posible considerar
otros factores no incluidos en estas normas, como: 1) una disminucién -
importante de las reservas internacionales; 2) una amenaza inminente de
disminucion importante de las reservas internacionales; y, 3) que las
reservas monetarias sean muy exiguas y se requiera aumentarlas de
acuerdo con una proporcién de crecimiento razonable. Sefiala que esas
circunstancias no figuran como tales en la normativa comunitaria andina,
ni reflejan con exactitud lo establecido en la normativa multilateral
pertinente, razén por la que este aspecto debe ser considerado en el
pronunciamiento del Tribunal.

2.1.14. La SGCAN no realizé un adecuado andlisis de la balanza de pagos
del Ecuador

Alega no estar de acuerdo con la metodologia utilizada por la SGCAN para
la evaluacién de la balanza de pagos, un analisis en términos absolutos
que no toma en cuenta que en ese mismo periodo la economia
-ecuatoriana ha tenido un crecimiento de 252%.

2.1.15. La SGCAN no tomdé en cuenta los factores estructurales que
impactan en la balanza de pagos del Ecuador

Alega que la SGCAN en su Resolucién nada dijo sobre su observacion de
que la situacién de la balanza de pagos de Ecuador no se explica
unicamente por el déficit comercial y la reciente evolucién de la cuenta
financiera y de capitales, sino que detras de esta situacion subyace un
problema estructural, solicitando se tome en cuenta la informacion que
obra en dos documentos, uno de la Secretaria de la OMC y otro del Fondo
Monetario Internacional, los cuales analizan la politica fiscal del Ecuador,
la cual solicita se tenga en consideracion.

2.1.16. La SGCAN validé indebidamente el caracter emergente de la medida
aplicada por Ecuador

Alega que Ecuador no cumplié con las condiciones necesarias que
ameritan la aplicacion con caracter de emergencia de una medida de
salvaguardia por balanza de pagos, razén por la que cuestiona los
fundamentos esgrimidos por la SGCAN al respecto.
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2.1.17. La SGCAN no realiz6 un correcto analisis sobre las perspectivas de,-*" : \
la balanza de pagos de Ecuador para 2015

Alega que la SGCAN da por ciertos los supuestos de Ecuador en s
estimaciones sobre la exportacion de petréleo crudo y su precio d
exportacion, sin verificar o corroborar que dichos supuestos tengan un
sustento técnico, razén por la que solicita tener en consideracion sus
cuestionamientos.

2.1.18. La SGCAN autorizé la medida a pesar de que Ecuador no procuré
que la salvaguardia no afecte al comercio dentro de la subregién

Alega que la SGCAN no ha cumplido con la normativa comunitaria,
Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena y Articulo 3 de la Decision 38972, en
la medida que autorizé la aplicacion de la salvaguardia a pesar de verificar
que Ecuador no cumplid con la obligacién de procurar que la medida
impuesta no afecte dentro de la subregién al comercio de los productos
incorporados al programa de liberacion, ni reduzca los volumenes de
importacion equivalentes al promedio de los ultimos tres afos, por lo que
Peru solicita que se declare la nulidad de la Resolucion y solicita al TICA
que condene en costas a la parte demandada.

Solicita que se disponga la suspension de los efectos de la Resolucion
1784 de la SGCAN y/o dicte las medidas cautelares que correspondan.

2.2. Alegaciones de la demandada (SGCAN)

2.2.1. Respecto a la afirmacion de Peru de que la Resolucién 1784 es nula
por falta de motivacion

La SGCAN alega que lo manifestado por Peru pretende desconocer la
suficiente y debida motivacion de la Resolucion 1784, por lo cual la
rechaza. Considera que con la sola lectura de la misma se puede
desprender claramente todas las razones de hecho y de derecho que
llevaron a su emision. Citando jurisprudencia del TJCA, solicita que se
rechacen las alegaciones del Peru, las cuales pretenderian descalificar la
motivacién de la Resolucién impugnada.

2.2.2. Respecto a la afirmacion de Peru de que la Resoluciéon 1784 es nula
por negar el derecho de los Paises Miembros y gremios a ser parte
en el procedimiento

La SGCAN alega que por una parte Peru critica que la SGCAN haya
recogido en su Resolucién un extenso relato sobre los argumentos de los
Paises Miembros y demads interesados, para luego sefialar que ha habido
indefension por cuanto no se escuchd a los interesados. Ademas, sostiene
que el procedimiento de salvaguardia no tiene la naturaleza de un

Decision 389 de la Comision del Acuerdo de Cartagena

Articulo 3.- El Pais Miembro procurard que las medidas correctivas no reduzcan los volumenes de importacion
equivalentes al promedio de los ultimos tres afios de que se disponga de informacion.
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procedimiento contencioso en el que haya partes procesales, tales cof
un accionante y un accionado a diferencia de otros procedimientos qué
ventilan ante la SGCAN, por lo cual rechaza esta alegacién por §
contradictoria.

2.2.3. Respecto a la afirmacion de Perd de que la SGCAN tuvo un
inadecuado manejo del expediente

La SGCAN con relacién a que el expediente no se encontraba foliado al
momento de la visita de funcionarios del Ministerio de Comercio Exterior
y Turismo del Perd, alega que debido a la dinamica propia del
procedimiento del tramite documentario, el funcionario encargado . va
anexando los documentos al expediente conforme se le remiten a este
dltimo. Agrega que la presencia o ausencia de informes preliminares no
podria afectar el derecho a la defensa por cuanto no expresan la voluntad
de la SGCAN, siendo ademas que los mismos no pueden ser sujetos de
recurso impugnativo alguno por cuanto no refleja la opinidn final de la
SGCAN.

2.2.4. Respecto a la afirmacién de Perd de que la SGCAN no designé al
Director General competente como sustanciador del procedimiento

La SGCAN alega que la falta de designacién de un sustanciador no
constituye un acto de gravedad tal que acarree la nulidad de lo resuelto
por la SGCAN, conforme a lo dispuesto en el articulo 17 del Tratado de
Creacién del TJCA.

2.2.5. Respecto a la afirmacién de Peru de que la SGCAN no resolvié el
procedimiento dentro del plazo establecido en la norma comunitaria

La SGCAN alega que segun lo dispuesto en el literal f) articulo 1 de la
Decision 425, en un procedimiento de solicitud de autorizacién de medidas
de salvaguardia es posible aplicar las disposiciones de dicha Decisién de
manera supletoria. Expresa que en lo qQue corresponde al periodo
extraordinario, el articulo 29 distingue dos causales: 1) la extensién del
plazo ordinario a solicitud de parte, cuyo objeto es permitir al solicitante la
presentacion de pruebas y, 2) la extensién por razones internas, para la
presentacion de los informes correspondientes de cara a la emision de la
Resolucion. Afirma que la SGCAN emitié su Resolucion con base a las
Decisiones 389 y 425, esto es dentro de los plazos que establece dicha
normativa andina.

2.2.6. Respecto a la posibilidad de interponer Recurso de Reconsideracién
contra la Resolucién 1777 de la SGCAN

La SGCAN alega que si bien es cierto considers el admisorio de la
solicitud de autorizacién requerido por el gobierno del Ecuador, como un
acto de mero tramite, por lo que rechazé el pedido de reconsideracion de
Peru, lo cierto es que se trata de un acto de caracter prima facie que no
prejuzgo sobre el fondo de la cuestidn.
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2.2.7. Respecto a la afirmacién de Per de que la SGCAN no dispu
suspension de los efectos de la Resolucién 1777, ni de la Resol Ci
011-2015 del COMEX

La SGCAN alega que el acto recurrido fue la Resolucién 1777, por lo qu
era juridicamente imposible que en el tramite del Recurso de
Reconsideracién de dicha Resolucion, se dispusiera la suspension de la
norma nacional ecuatoriana (Resolucién 011-2015 del COMEX), ya que
carece de competencia para ello Yy no corresponde en tramite de
reconsideracion algo distinto que la revisién de lo previamente actuado.
En cuanto al pedido de suspension de la Resolucion 1777 propiamente
dicha, la SGCAN dispuso suspender la tramitacion de la investigacion
hasta que se resolviera el Recurso de Reconsideracién interpuesto, razén
por la cual solicita al TICA declare infundados en este extremo los
alegatos del Peru.

2.2.8. Respecto a la afirmacién de Pery de que la notificacion efectuada por
Ecuador se realizé fuera del plazo para ser considerada de
emergencia

La SGCAN alega que la Resolucién 011-2015 del COMEX fue aplicable
desde el 11 de marzo, razén por la cual desde ese momento se contabilizd
el plazo de 5 dias habiles para que Ecuador comunique la misma.
Fundamenta su opinién en la practica administrativa precedente,
plasmada en Resoluciones previas, que sostienen que en la interpretacion
de las normas comunitarias, ademas del método literal, el método
sistematico es plenamente aplicable, y en las que se sostiene que el
requisito de la oportunidad procesal para notificar medidas de emergencia
viene impuesto por el tercer parrafo del articulo 95 del Acuerdo de
Cartagena, en el cual, de forma expresa, se utiliza el término “aplicar”
cuando se refiere a las medidas que deben ser notificadas a la Secretaria
General.

2.2.9. Respecto a la afirmacidn de Peru de que la SGCAN ha incumplido los
principios de imparcialidad, igualdad de trato a las partes y debido
proceso

La SGCAN alega que comunicé a todos los Paises Miembros que se habia
detectado errores materiales subsanables en algunas comunicaciones
respecto a las fechas de recepcion. Expresa que mediante dicho acto se
procedid a corregir dichos errores, razén por la que corresponde
desestimar en este extremo lo alegado por el Peru.

. Respecto a la afirmacion de Pert de que la salvaguardia autorizada
por la SGCAN es discriminatoria

La SGCAN alega que la Resolucién 1784 precisamente lo que hizo fue
negar la invocacion de la Resolucién 070 del Comité de Representantes
de la ALADI, efectuada por Ecuador, la cual dispuso sea eliminada,
debiendo hacerse extensiva la medida sin discriminacién, es decir,
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establecio la eliminacion de la discriminacion existente en la Resolucids
011-2015 del COMEX, confirmando que en la Resolucién 1784 :
descartado el argumento presentado por Ecuador para excluir a Paragua
y Bolivia.

2.2.11. Respecto a la afirmacién de Peru de que la salvaguardia autorizada
vulnera el principio de NMF

La SGCAN alega que no es entendible cémo relaciona la demandante el
hecho de que la salvaguardia autorizada a la Republica del Ecuador
mediante la Resolucién 1784, sin discriminacion, respecto de las
importaciones provenientes de Paraguay, llevaria a que sea aplicable el
principio NMF. Expresa que en la resolucién 1784 no existio autorizacién
a Ecuador para excluir a un tercer pais, ajeno a la Comunidad Andina, de
la aplicacion de la salvaguardia. Solicita al TJCA rechace por
improcedente e infundada la alegacién de Peru sobre estos extremos.

2.2.12. Respecto a la afirmacién de Peri de que la SGCAN otorgd la
confidencialidad de informacién de manera indebida causando
indefensidn a las partes

La SGCAN alega que Ecuador sustenté su peticion con base a que existe
sensibilidad sobre cierta informacién econémica remitida y ademas lo hizo
con base en el articulo 137 inciso segundo del Cédigo Organico de
Planificacién y Finanzas Publicas de Ecuador. Indica ademads, que
Ecuador presenté un resumen no confidencial de los documentos que
solicité como confidenciales.

2.2.13. Respecto a la afirmacién de Peru de que la SGCAN no verificé la
situacion de la Balanza de Pagos del Ecuador conforme a la
normativa comunitaria

La SGCAN alega que en su Resolucidon tomd en cuenta lo dispuesto en el
articulo 95 del Acuerdo de Cartagena y el Reglamento para la aplicacion
de la clausula de salvaguardia de balanza de pagos (Decision 389).
Manifiesta que del andlisis de dicha normativa, se desprende que la
existencia de un desequilibrio en la balanza de pagos global del Pais
Miembro solicitante es un requisito sustancial a ser analizado respecto de
las medidas correctivas cuya autorizacion se ha solicitado. Ademas, como
la normativa andina no especifica una metodologia para el analisis del
desequilibrio de balanza de pagos, otras normativas, como la de la OMC,
senalan que el andlisis de las reservas internacionales, entre otros
factores, son requeridos para conocer el aludido desequilibrio. Por ello,
manifiesta, la SGCAN sefalé en la Resolucién 1784 la necesidad de
analizar si las reservas internacionales han registrado reducciones
importantes, o si existiria una amenaza de disminucién importante, o si
sus niveles son exiguos y se requiere aumentarlos. Expresa también que
la normativa comunitaria tampoco menciona un nivel especifico de déficit
de balanza de pagos para que se considere desequilibrio o para que
pueda ser invocada una medida de salvaguardia de balanza de pagos.
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Afirma que el andlisis realizado por la SGCAN consideré la normatlv

comunitaria al identificar el desequilibrio de la balanza de pagos en/
cuarto trimestre de 2014 y en el afno completo; utilizando los recurs!
técnicos disponibles, permitiendo tener un claro y objetivo conocimien! °,,
de la situacion presentada por Ecuador; por lo que solicita al TJC

)
. , &
desestimar este argumento de Peru. &

2.2.14. Respecto a la afirmacién de Peru de que la SGCAN no realizé un
adecuado analisis de la balanza de pagos del Ecuador

LLa SGCAN alega que no existe ningin parametro juridico que determine
que la metodologia a analizar en este caso sea de un tipo determinado,
existiendo la discrecionalidad del érgano comunitario para definirla.
Independientemente de si se analiza en valores nominales, o
porcentuales en relacion al PBI, como lo realiza Peru, las cifras describen
una situacion muy adversa para la economia ecuatoriana a fines del afio
2014, con un desequilibrio de balanza de pagos de mas de 10 puntos
porcentuales del PBI. El desequilibrio de la balanza de pagos del cuarto
trimestre de 2014 es el mayor en una serie de afios en términos nominales
(ddlares); sin embargo, Peru discute que en términos del PBI no es el
mayor. Esa preocupacion del gobierno del Peru poco importa para efectos
del analisis de la balanza de pagos. El que sea o no sea el mayor si se lo
analiza a nivel nominal o en relacion al PBI, no invalida el argumento de
que una economia dolarizada, sin capacidad de emitir moneda, no tiene
herramientas para enfrentar un shock externo de tal tamafio. El andlisis
realizado por la SGCAN pudo evidenciar la situacién real del Ecuador y
realizar sus recomendaciones para enfrentar el desequilibrio de balanza
de pagos, medido con base en las técnicas de contabilidad nacional e
internacional, en délares o en porcentajes de la economia, razén por la
que solicita al TJCA desestimar este argumento de Peru.

2.2.15. Respecto a la afirmacién de que la SGCAN no tomd en cuenta los
factores estructurales que impactan en la balanza de pagos del
Ecuador

La SGCAN alega que a pesar de que la normativa comunitaria a
considerarse en el analisis de la solicitud de salvaguardia de balanza de
pagos no exige que el Organo comunitario tome en cuenta factores
estructurales que afecten la salud de la economia ecuatoriana, éstos si
fueron considerados. Afirma que la SGCAN se reunid con varias
autoridades del sector econédmico del Ecuador, con el fin de conocer de
primera mano informacién relevante y de caracter estructural, lo cual fue
informado a los Paises Miembros, razén por la que solicita al TJCA
desestimar este argumento del Pert.

. Respecto a la afirmacion de Peri de que la SGCAN validé
indebidamente el caracter emergente de la medida aplicada por
Ecuador

La SGCAN alega que realizé un andlisis sobre el caracter de emergencia
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2.2.17.

2.2.18.

de la medida solicitada por Ecuador, en donde estudié cada una de lg,
cuentas que componen la balanza de pagos, tanto a nivel trimestral con
anual, aunque en el caso del analisis del caracter de emergencia, el ni
trimestral es el mas oportuno. Manifiesta que el mayor desequilibrio d
balanza de pagos se registré en 2014, periodo en el que confluyeron u
cuenta corriente deficitaria elevada y una cuenta de capital y financier
deficitaria elevada, determinando el desequilibrio en la balanza de pagos
en USD 2747 millones, por lo que la SGCAN concluyé que se “confirma la
situacion de emergencia aludida por el gobierno de Ecuador”. Por lo
expuesto, solicita al TICA desestimar este argumento de Peru.

Respecto a la afirmacion de Peru de que la SGCAN no realizé un
correcto analisis sobre las perspectivas de la balanza de pagos de
Ecuador para el 2015

La SGCAN alega que sobre el precio del petréleo, uno de los principales
supuestos en la proyeccion de la balanza de pagos del Ecuador, al
contrario de lo sugerido por Perd, las cifras recientes muestran que la
situacion ha empeorado frente a la de mayo de 2015 cuando lo analizé la
SGCAN y adopté la Resolucion 1784. Respecto del volumen de
exportacion de petréleo, manifiesta que al igual que en el caso del precio
del crudo, al contrario de lo sugerido por Peru, las cifras recientes
muestran que la situacion ha empeorado frente a la de mayo de 2015
cuando lo analizé la SGCAN y adopté la Resolucion 1784, por lo que
solicita al TUCA desestimar este argumento de Peru.

Respecto a la afirmacion de Peru de que la SGCAN autorizé la medida
a pesar de que Ecuador no procurd que la salvaguardia no afecte al
comercio dentro de la subregion

La SGCAN alega que la Resolucién 1784 deja como mecanismo para que
Ecuador procure preservar los volumenes de importacién, la opcion del
monitoreo de la medida aplicada e informando a la SGCAN. En esta
situacion, depende del Pais Miembro que aplica la salvaguardia,
considerar la continuacion o no de la aplicacion de la medida en funcion a
las metas fijadas para corregir el problema del desequilibrio de su balanza
de pagos.

La SGCAN rechaza todas y cada una de las pretensiones formuladas en
la demanda y solicita al TUICA que la declare infundada en todos sus
extremos.

Alegaciones del Coadyuvante de la SGCAN (Ecuador)

Respecto a la Violacion de la Normativa Jerarquica Superior

Ecuador alega que la Resolucion 1784 ha sido adoptada bajo las normas
establecidas en el Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena y en la Decision
389 de la Comunidad Andina, cumpliendo con las garantias
fundamentales del procedimiento para que dicho acto sea valido, la cual
ha sido resuelta bajo los principios de legalidad, eficacia, igualdad de trato
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a las partes, transparencia, uso de los procedimientos y formallda
dispuestos en la normativa.

2.3.2. Respecto a que si la Resolucion 1784 fue debidamente motivada
la SGCAN

Ecuador alega que la SGCAN en su Resolucion 1784, motivé su decision
en funcion de lo establecido en las disposiciones pertinentes, en este caso
el articulo 95 del Acuerdo de Cartagena y la Decision 389; y, que una vez
constatado el cumplimiento de los requisitos procedimentales y técnicos
constantes en la solicitud del Ecuador, resolvié autorizar la aplicaciéon de
la medida en virtud de las normas antes referidas. Opina que la Resolucion
contiene el andlisis de los hechos, del derecho aplicable y una correcta
interrelacién entre ellos.

2.3.3. Respecto a la naturaleza no contenciosa del procedimiento de
aplicacion de una medida por desequilibrio en la balanza de pagos
global de un Pais Miembro y participacion de interesados en este
procedimiento

Ecuador alega que si se analizan las caracteristicas del procedimiento de
aplicacion de una medida de salvaguardia por desequilibrio en la balanza
de pagos, consagrado en el articulo 95 del Acuerdo de Cartagena y
regulado por la Decision 389, se puede deducir que se trata de un proceso
voluntario, toda vez que es el propio articulo 95 el que faculta al Pais
Miembro afectado a aplicar esta medida, con la Unica condicién de que
sea autorizada por la SGCAN. Es decir que el procedimiento inicia con
una solicitud de autorizacién, en la que el Pais Miembro busca que se
apruebe su peticion. Ademas, no puede identificarse a la SGCAN como
‘el organo jurisdiccional en el proceso dispuesto en el articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena”, cuando la facultad jurisdiccional en la Comunidad
Andina es privativa del Tribunal de Justicia. En el procedimiento de
autorizacion, modificacién o suspension de las medidas para corregir el
desequilibrio de la balanza de pagos aplicadas por el Ecuador, ia SGCAN
tuvo como interesados, ademas del Pais Miembro afectado y de los
demas Paises Miembros, a aquellas personas naturales o juridicas que
acreditaron la afectacion de un derecho subjetivo u ostentaron un interés
legitimo relativo a la aplicacion de la medida de salvaguardia de balanza
de pagos aplicada por el Ecuador.

2.3.4. Respecto a que si la SGCAN emitié su pronunciamiento dentro del
plazo establecido en la norma comunitaria

Ecuador alega que si bien la Decisién 389 establece el plazo en el que la
SGCAN debe pronunciarse sobre la aplicacién de una medida de
salvaguardia por desequilibrio en la balanza de pagos, y en general sobre
los plazos que regulan este procedimiento, no existe disposicion en
contrario para aplicar el articulo 29 de la Decisién 425. Ecuador considera
que la prorroga del plazo para el pronunciamiento de la SGCAN,
autorizada por su Secretario General, previo requerimiento del equipo

21




GACETA OFICIAL m 29/05/2018 23 de 68
Proceso 04-AN-2015

técnico-juridico de la SGCAN fue completamente legitima y ajustada a/&
que disponen al respecto las normas petrtinentes.

2.3.5. Respecto a la improcedencia de los Recursos de Reconsideracic
Revocacion contra la Resolucién 1777 y vulneracién de N
principios aplicables al procedimiento, al haberse presentado do
recursos en forma simultanea

Ecuador alega que en concordancia con lo que dispone el articulo 37 de
la Decision 425, considera que la Resolucién 1777 no podia ser
considerada objeto demandable al haberse configurado por su propia
naturaleza como un acto procesal que lo Gnico que hizo es dar inicio e
impulsar un procedimiento administrativo, no causé indefension ni emitio
criterio sobre el fondo del asunto, por lo cual no podia ser admitido el
Recurso de Reconsideracion planteado por Peru.

2.3.6. Respébto a Ecuador si cumpli6 o no con el plazo perentorio
establecido para realizar la notificacién de la medida conforme lo
dispone el Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena

Ecuador alega que no corresponde considerar el argumento presentado
por el Perd en su demanda de nulidad contra la Resolucién 1784, puesto
que la medida de salvaguardia por desequilibrio en la balanza de pagos
fue legalmente aplicada por el Ecuador y entré en vigencia efectivamente
desde el 11 de marzo de 2015; el computo del plazo para su notificacién
a la SGCAN empez6 a partir del 11 de marzo del 2015; por lo que al ser
presentada el 18 de marzo del 2015, su presentacién fue oportuna y
acorde a la normativa andina.

2.3.7. Respecto a la confidencialidad de la informacién solicitada por el
Ecuador consagrada como una prerrogativa del interesado en la
normativa comunitaria

Ecuador alega que en ejercicio de una prerrogativa establecida en los
Articulos 9 de la Decision 389 y 20 de la Decision 425, solicité a la SGCAN
se declare al anexo 2.A como confidencial, en razén de que el articulo 137
inciso segundo del Cédigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas
establece un mandato de reserva respecto a informacion de operaciones
de endeudamiento publico, emisién, colocacién o recompra de titulos del
Estado e incluso adjunté el Anexo 2.B que contiene un resumen no
confidencial de la informacién complementaria solicitada por la SGCAN.
Afirma que no le corresponde a Peru elucubrar acerca del alcance de una
norma interna, invocada por Ecuador para obtener la declaratoria de
confidencialidad de determinada informacion.

Respecto a la potestad de rectificacion de la SGCAN con respecto a
sus propios actos. Correccion de errores materiales

Ecuador alega que efectivamente la SGCAN cometid errores materiales
en el registro de la fecha de recepciéon de documentos de Perd y de
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perjuicios a los interesados. La SGCAN no realizé6 ningun tipo
discriminacion al momento de registrar la documentacion presentada
ambos paises, dando el mismo tratamiento a Peri y a Ecuador.
SGCAN aplico el mismo criterio a ambos paises, garantizando de est
forma la plena vigencia del principio de igualdad de las partes, cuestionado
por Peru.

2.3.9. Respecto a la improcedencia del pedido de suspensién provisional
de los efectos de la Resolucion 1784

Ecuador alega que la suspensién de los efectos de la Resolucion 1784
implicaria la derogatoria de los derechos adquiridos por el Ecuador, y
vulneraria una de las principales garantias del orden juridico comunitario;
razon por la cual el Ecuador solicita al TICA, desestime el pedido de Pert
al respecto.

2.3.10. Respécto a que la Resolucion 1784 ha violado el principio NMF

Ecuador alega que el Tratado de Montevideo de 1980 prevé tratamientos
diferenciados en base a los distintos grados de desarrollo de los Paises
Miembros. Una de las categorias de paises segun sus diferentes
caracteristicas econdmico-estructurales se refiere a los paises de menor
desarrollo econdémico relativo, en los que se encuentra Bolivia, Ecuador y
Paraguay. Expresa que la exclusion de Bolivia y Paraguay se fundamenta
en lo dispuesto en el Articulo segundo de la Resolucién 70 del Comité de
Representantes de ALADI, que determina el Régimen Regional de
Salvaguardias aplicable a los paises signatarios del Tratado de
Montevideo, que dice: “Los paises miembros no aplicaran cldusulas de
salvaguardia a las importaciones originarias del territorio de los paises de
menor desarrollo econémico relativo para corregir los desequilibrios de su
balanza de pagos global”.

Ecuador alega que la exclusion de Bolivia de la aplicacién de la
salvaguardia autorizada esta plenamente justificada y asi lo reconocié de
manera motivada la SGCAN en su Resolucion, después de un detallado
andlisis de las condiciones que permiten otorgar un trato especial a ese
Pais Miembro. La exclusion de Bolivia la realizé Ecuador por las mismas
razones que le sirvieron de fundamento para excluir a Paraguay, como
pais suscriptor del Tratado de Montevideo, por medio del cual se creé la
Asociacion Latinoamericana de Integracion ALADI.

2.3.11. Respecto a si la SGCAN verifico la situacion de la balanza de pagos
del Ecuador conforme a la normativa comunitaria

Ecuador alega que debe precisarse que la SGCAN realizé su andlisis en
funcién de la caida de reservas internacionales observada a finales del
2014. Hay que indicar que la normativa comunitaria no especifica las
variables que se deben analizar para evaluar una situacion de
desequilibrio de balanza de pagos. La SGCAN ha citado varios elementos
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o\
técnicos, pues su andlisis se fundamenta en el comportamiento de t4@
las cuentas de la balanza de pagos. ]

2.3.12. Respecto a si la SGCAN realizé un adecuado y suficiente analisj
de la balanza de pagos del Ecuador

Ecuador alega que las cifras existentes en la balanza de pagos en el afio
2014 deben ser contextualizadas en un entorno internacional
desfavorable, de desaceleraciéon econdémica y menor crecimiento, que
conlleva a su vez a menores niveles de liquidez, menores inversiones y
una caida en los niveles de empleo. Variables que en los afios previos
a la adopcion de la medida, presentaron una evoluciéon favorable
colocando al pais entre los de mejor desempefio a nivel regional en
inversion publica, desempleo, reduccién de pobreza y desigualdad.
Ademas, hay que tomar en cuenta el precio del petréleo existente en
cada afio.

2.3.13. Reépecto a los factores estructurales que impactan en la balanza
de pagos del Ecuador analizados por la SGCAN

Ecuador alega que adoptd la salvaguardia por balanza de pagos como
una medida temporal que no pretende resolver problemas estructurales
del sector externo de la economia ecuatoriana, sino que busca controlar
el fuerte desequilibrio observado desde mediados del 2014, generado
por el complicado entono internacional debido a la caida del precio
internacional del petrdleo, y a la apreciacién del délar norteamericano.
Los_ bajos precios internacionales del petréleo en los ultimos meses de
2014 y a inicios del 2015 y las proyecciones poco alentadoras para el
resto del afo, llevaron a que Ecuador implemente una serie de medidas
y, como ultimo recurso, la salvaguardia por balanza de pagos.

2.3.14. Respecto a que la SGCAN valido técnica y juridicamente el caracter
emergente de la medida aplicada por el Ecuador

Ecuador alega que la SGCAN establecié que el cuarto trimestre del 2014
la balanza de pagos presento el déficit mas alto observado en 24 meses
y un déficit creciente en la cuenta de bienes, de donde pudo inferir la
emergencia de la medida adoptada. En el analisis sobre el caracter
emergente de la medida se debe sefialar ademéas que, el contexto
economico internacional desfavorable, marcado por el menor ritmo de
crecimiento economico en China y otros socios comerciales importantes,
ha provocado una reduccién en la demanda mundial de materias primas
y mercancias de exportacion.

Respecto a que si la SGCAN realizé un correcto analisis sobre las
perspectivas de la balanza

Ecuador alega que se debe sefalar la proyeccion realizada a un precio
de USD 40,00 por barril de petréleo, resultd conservadora dado el
comportamiento que exhibieron los precios del petrdleo en los meses
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siguientes a la adopcién de la salvaguardia. Ademas, también res
conservador el andlisis de la SGCAN respecto del volumen
exportaciones petroleras, pues una vez transcurrido el ano 2015
verificé una reduccion de las mismas.

2.3.16. Respecto a si Ecuador procuré que la salvaguardla no afecte al
comercio dentro de la subregion

Ecuador alega que de la informacion entregada en la etapa probatoria a
la SGCAN, se desprende que el Ecuador remitid los elementos
necesarios que apuntan a dar un mejor tratamiento a Colombia y Peru,
a quienes unicamente se les aplico la sobretasa de la Resolucion 011-
2015, mientras que a terceros paises se aplica adicionalmente el arancel
nacional de importaciones, poniendo en una condicion mas ventajosa a
las importaciones de los Paises Miembros de la CAN frente a aquellas
gue provienen de terceros paises sin acuerdos comerciales, como los
que Ecuador preservé y respetd en la formulacidon, disefo vy
establecimiento de su medida de balanza de pagos; lo cual es ratificado
a fojas 61 de la Resolucién 1784 por la SGCAN, dentro del analisis
efectuado por este 6rgano comunitario. Es necesario observar que con
la aplicacion de la medida, el Ecuador ha encaminado su actuacion a
que la afectacion al comercio subregional sea lo minima posible, sin
menoscabar el objetivo y naturaleza de la medida.

2.3.17. Respecto de los supuestos perjuicios irreparables o de dificil
reparacion que la ejecucion de la Resoluciéon 1784 causa a Peru

Ecuador alega que respecto de la reduccidon de importaciones,
manifestada por Pert, se debe tener en cuenta el efecto de la
desaceleracién econdmica mundial y no unicamente la medida de
salvaguardia adoptada por el Ecuador; a este argumento hay que
sumarle la disminucion en las compras externas realizadas por el
Ecuador debido a la reduccién de los precios del petroleo lo cual ha
generado una disminucion de la liquidez de la economia ecuatoriana,
por lo que Ecuador al no tener el ingreso de divisas, como el que tenia
en a'ﬁos anteriores, no puede mantener el mismo volumen de compras
externas a los Paises Miembros. La adopcién de la medida de
salvaguardia de balanza de pagos por Ecuador no causa perjuicios
irreparables o de dificil recuperacién, como lo aduce Peru.

Por todo lo antes expuesto Ecuador solicita al TJCA deseche la demanda
de nulidad presentada por Perd en contra de la Resolucidon 1784 de la
SGCAN.
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3. CONSIDERANDOS O MOTIVOS QUE FUNDAMENTAN L
SENTENCIA :

3.1.  Competencia

Que el TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA es
competente para conocer de la presente controversia en virtud de lo
previsto en los Articulos 17 y 18 de su Tratado de Creacidn'd,
concordantes con las normas del Titulo Il de su Estatuto'®, mediante las
cuales se regula lo pertinente a la accién de nulidad.

Que el Articulo 17 del Tratado de Creacion del TJCA'!S otorga competencia
a este Tribunal para declarar la nulidad de las Decisiones del Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y de la Comision de la
Comunidad Andina, de las Resoluciones de la SGCAN y de los Convenios
a que se refiere el Literal e) del Articulo 1 de dicha norma, dictados o
acordados con violacién de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, incluso por desviacion de poder, cuando
sean impugnados por algun Pais Miembro, el Consejo Andino de Ministros
de Relaciones Exteriores, la Comision de la Comunidad Andina, la
SGCAN o las personas naturales o juridicas en las condiciones previstas
en el Articulo 19 del referido Tratado.

Que se han observado las formalidades inherentes a la accién de nulidad,
sin que exista irregularidad procesal alguna que invalide lo actuado.

Que en este estado procesal y habiéndose agotado todo el tramite
conforme lo establece la normativa comunitaria andina, se procedera a
dictar sentencia, para lo cual el Tribunal estima necesario referirse a los
siguientes aspectos:

3.2. La Accion de Nulidad

La accion de nulidad es el medio juridico por el cual el TJCA garantiza y
controla que los actos de los 6rganos de la Comunidad Andina se adopten
bajo el principio de legalidad; es decir, de conformidad con el
ordenamiento juridico comunitario, asegurando ademas el respeto y la
vigencia del principio de jerarquia normativa. Corresponde al TJCA el
control de legalidad de las normas juridicas que conforman el

13 Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, codificado por la Decisién 472 del
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores.

" Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, aprobado por la Decision 500 del Consejo Andino
de Ministros de Relaciones Exteriores.

15 Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

Articulo 17.- Corresponde al Tribunal declarar la nulidad de las Decisiones del Consejo Andino de Ministros
de Relaciones Exteriores, de la Comisién de la Comunidad Andina, de las Resoluciones de la Secretaria
General y de los Convenios a que se refiere el literal e) del Articulo 1, dictados o acordados con violacion de
las normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, incluso por desviacion de poder,
cuando sean impugnados por aigun Pais Miembro, el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores,
la Comision de la Comunidad Andina, la Secretaria General o las personas naturales o juridicas en las
condiciories previstas en el Articulo 19 de este Tratado.
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ordenamiento juridico comunitario, via accién de nulidad.

Esta accion puede ser propuesta por los Paises Miembros, la Comisi
la Secretaria General, y las personas naturales o juridicas de los Paisée
Miembros cuando la norma impugnada viole el ordenamiento juridico
comunitario.

La jurisprudencia del Tribunal se ha pronunciado de la siguiente manera
respecto de la accion de nulidad:

En el contencioso comunitario andino de anulacion el fallador debe
limitarse a confrontar la norma objeto de la demanda con la
disposicion superior que se alega como vulnerada, puesto que la
controversia se desenvuelve en torno a esos dos extremos,
unicamente: la norma supuestamente transgredida y el acto
imputado como transgresor. En el caso de que el juez llegare a
~encontrar valedera la denuncia de disconformidad con la
normatividad superior, debera decretar pura y simplemente la
-anulacion de la norma demandada sin agregar ninguna
. declaracion indemnizatoria, asi encuentre que ella ha producido
perjuicios al accionante o a terceros. Por ello en el contencioso
comunitario andino la sentencia anulatoria es simplemente
declarativa y no de condena.

" Las caracteristicas anotadas dan a esta accion comunitaria
connotaciones emparentadas con las que en el derecho interno
tienen las de nulidad: Accion publica, de orden publico, y el
encontrarse en ellas comprometido el interés general; todo lo cual
determina que sea accesible a todos o a la mayor parte de los
sujetos del ordenamiento juridico correspondiente y que, por la
finalidad que comporta — la intangibilidad de dicho ordenamiento-
no resulte pasible de desistimiento o transaccion.

En el ordenamiento juridico andino, la accion de nulidad ha sido
disefiada en efecto, con apego a la mayoria de las caracteristicas
anteriormente descritas, pero desde luego, senaldandole algunas
particularidades que aunque la singularizan, no llegan a
desnaturalizarla en su esencia. Encuentra ademds y como
corresponde a su naturaleza un sdlido soporte del principio de
legalidad que surge, principalmente, del conjunto normativo
contenido en los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 del Tratado de Creacion
del Tribunal Andino de Justicia'®.

3.3. Ordenamiento Juridico de la Comunidad Andina

El Articulo 1 del Tratado de Creacion del TJCA establece que el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina comprende:

a) ElI Acuerdo de Cartagena, sus Protocolos e Instrumentos
adicionales;
b) El Tratado de Creacién del TJCA y sus Protocolos Modificatorios;

Sentencia dictada en el Proceso 1-AN-96, Accion de Nulidad interpuesta por la Junta del Acuerdo de
Cartagena, contra el articulo 2 de la Decision 387 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena.
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c) Las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relacio
Exteriores y la Comision de la Comunidad Andina;

d) Las Resoluciones de la SGCAN; y,

e) Los Convenios de Complementacion Industrial y otros que ado
los Paises Miembros entre si y en el marco del proceso de
integracion subregional andina.

El Articulo 2 del Estatuto del TICA'” establece que el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina estd conformado por normas
fundamentales o de derecho primario, y por normas derivadas o de
derecho secundario. Las normas de derecho primario (llamadas también
normas constitucionales) estan constituidas por los tratados suscritos y
ratificados por los Paises Miembros en materia de integracion comunitaria
andina, asi como por sus protocolos adicionales y modificatorios. Las
normas de derecho secundario o derivado estan constituidas por las
Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y
de la Comision, por las Resoluciones de la SGCAN, por los Convenios de
Complementacion Industrial y otros que adopten los paises miembros
entre si en el marco del proceso de integracion subregional andino.

El Articulo 17 del Tratado de Creacion del TJCA, dispone que este
organismo es competente para declarar la nulidad de las Resoluciones
emitidas por la SGCAN, dictados o acordados con violacién de las normas
que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, incluso
por desviacion de poder cuando sean impugnados, entre otros, por un
Pais Miembro.

El Reglamento de Procedimientos Administrativos de la SGCAN,
aprobado por la Decision 425, que regula los elementos de validez, y en
contraposicion los presupuestos de invalidez (nulidad), de las
resoluciones de la SGCAN.

‘ﬁﬁiculo 7.- Las Resoluciones de la Secretaria General serdn
dictadas por escrito y deberan contener: (...)

¢) Los fundamentos de hecho y de derecho en los cuales se basa, asi
cuando corresponda, las razones que hubieren sido alegadas, la
identificacion del destinatario, precedidos de Ila palabra
“Considerando”.

El citado literal dispone que las resoluciones de este organismo
comunitario deben contener los respectivos fundamentos de hecho y de
derecho, lo que no es otra cosa que la motivacién. Por tanto, un supuesto
de invalidez o nulidad de una resolucién de la SGCAN es su falta de
motivacién.

Los Articulos 8 y 9 de la Decision 425, establecen:

“Articulo 8.- Las Resoluciones de la Secretaria General deberdn
ajustarse a lo establecido en el Acuerdo de Cartagena, en el Tratado

probado por la Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores.
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las Decisiones de la Comision de la Comunidad Andina y del Consej ,
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores. (...)”

“Articulo 9.- Los actos de la Secretaria General que generen efectos
particulares no podran vulnerar lo establecido en las Resoluciones de
cardcter normativo.
A los efectos del presente Reglamento, se entendera por
Resoluciones de cardcter normativo aquellas que no tengan
destinatario especifico o sean aplicables para la Comunidad Andina
en su conjunto”.

Conforme al Articulo 8 antes citado, las resoluciones de la SGCAN deben
respetar el principio de jerarquia normativa. El Articulo 9, por su parte,
diferencia a las resoluciones de la SGCAN de caracter particular (o efectos
particulares) de aquellas de caracter normativo (o efectos generales),
estableciendo que una resolucién de la SGCAN de caracter particular no
puede contradecir una resolucion de la SGCAN de caracter normativo.

El Articulo 12 de la Decision 425, establece:

“Articulo 12.- Las Resoluciones y los actos de la Secretaria General
serdn nulos de pleno derecho en los siguientes casos:

a)-Cuando contravengan el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina;

b) Cuando su contenido sea de imposible o de ilegal ejecucion; y,

¢) Cuando hubiesen sido dictados por personas incompetentes o con
prescindencia de normas esenciales del procedimiento”.

De la norma antes citada se advierte que son supuestos de invalidez que
originan la nulidad de una resolucién de la SGCAN el que esta sea emitida
por autoridad incompetente; que contravenga el ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina; es decir, que viole el principio de jerarquia
normativa (lo que implica que su objeto o contenido sea ilegal o ilicito);

que su contenido u objeto sea de imposible ejecucién; y que no cumpla
con las normas esenciales del procedimiento.

El Amculo 39 de la Decisidon 425, dispone:

“Articulo 39.- Al solicitar la reconsideracion de actos de la Secretaria
General, los interesados podrén impugnarlos, entre otros, por estar
viciados en sus requisitos de fondo o de forma, e incluso por
desviacion de poder. Cuando el recurso verse sobre la existencia de
pruebas esenciales para la resolucion del asunto, que no estaban
disponibles o que no eran conocidas para la época de la tramitacion
del expediente, debera estar acompanado de tales nuevas pruebas.

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 39 del Reglamento de la
SGCAN, las resoluciones de este organismo comunitario pueden ser
impugnadas si incurren en el vicio de desviacion de poder; esto es, cuando
no cumplen la finalidad legitima prevista en la norma comunitaria
correspondiente.
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Considerando los Articulos 7, 8, 9, 12 y 39 del Reglamento de la SGCAN/
es posible afirmar que son elementos esenciales de validez de
resoluciones de la SGCAN, los siguientes:

a) Ser emitidas por autoridad competente;

b) Estar debidamente motivadas (fundamentos de hecho y de derecho);

c) Tener contenido u objeto legal o licito, lo que implica respetar el
principio de jerarquia normativa;

d) Tener contenido u objeto fisicamente posible, lo que implica, ademas,
que deba estar determinado;

e) Cumplir con las normas esenciales del procedimiento; y,

f) No incurrir en desviacion de poder, lo que significa cumplir con la
finalidad legitima (causa) prevista en la norma comunitaria
correspondiente.

En contraposicion a lo anterior, son presupuestos de invalidez que originan la
nulidad de una resolucion de la SGCAN, cualquiera de los siguientes:

a) Ser emitidas por autoridad incompetente;

b) Carecer de motivacion, lo que se conoce como el falso supuesto de
hecho y de derecho;

c) Contravenir el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina; es decir,
que viole el principio de jerarquia normativa (lo que implica que su
objeto o contenido sea ilegal o ilicito);

d) Tener contenido u objeto indeterminado o fisicamente imposible (de
imposible ejecucion);

e) No cumplir con las normas esenciales del procedimiento; e,

f) Incurrir en desviacién de poder, lo que implica incumplir la finalidad
(causa) publica prevista en la norma comunitaria respectiva.

Por su parte el TJCA en su jurisprudencia ha sefalado los supuestos de
nulidad que afectan el acto administrativo, sefialando lo siguiente:

“Conforme a lo expresado por la jurisprudencia andina, los motivos de
impugnacion en un proceso de nulidad son “todos aquellos que
puedan afectar la validez de un acto administrativo, sea en el fondo o
en la forma y pueden desembocar en la nulidad absoluta o relativa del
acto” (Sentencia dictada en el Proceso 5-AN-97. Accion de Nulidad
interpuesta por la Republica de Venezuela, ya citada). Estas causales
de anulacion han sido concretadas por la jurisprudencia del Tribunal
partiendo de los cinco elementos esenciales del acto: la
incompetencia, como vicio en el sujeto; el vicio de forma, atinente al
elemento formal del mismo; la desviacién de poder, relativo al vicio en
el fin perseguido; el falso supuesto de hecho y de derecho, que tiene
que ver con la causa; y, finalmente, la imposibilidad, ilicitud o
indeterminacion del contenido del acto, referente al objeto de éste (Ver
al respecto, caso CONTRACHAPADOS DE ESMERALDAS S.A. Y
OTROS, proceso 04-AN-97, ya citado). La incompetencia y el vicio de
forma -tanto en la formacion- (irregularidad en el procedimiento) como
en la expresion del acto- constituyen lo que la doctrina francesa
conoce como la legalidad externa del acto, sobre los cuales se ejerce
un; control formal, mientras que la desviacion de poder y la ilegalidad
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relativa al objeto y a la causa o motivos, configurarian los vicios que
afectan la legalidad interna , sobre los cuales se ejerce un control
material o de fondo de la actividad administrativa”.’®

Ademas es importante destacar que el Tribunal dentro del analisis que
efectuara de cada una de las alegaciones de nulidad propuestas por el
demandante, tomara en cuenta el criterio adoptado en la sentencia emitida
dentro del Proceso 01-AN-2014 (Accion de Nulidad interpuesta por la
Republica del Ecuador contra las Resoluciones 1695 y 1716 de la
SGCAN), en el cual, se pronuncié sobre el principio de trascendencia,
aplicable en materia de nulidades procesales, y dejo sentado que el vicio
que se alega debe tener relevancia juridica. Si el supuesto vicio del acto
no tiene la capacidad de afectar el fondo del pronunciamiento, no podria
producirse invalidez o nulidad del acto.

3.4. Analisis de los puntos controvertidos

El Tribunal, para resolver la presente Accién de Nulidad, analizara si la
Resolucion 1784, de la SGCAN, ha sido emitida a la luz de la normativa
comunitaria andina para lo cual tomara en cuenta las alegaciones de las
partes expuestas en la demanda, en la contestacion a la misma, en la
audiencia, en los alegatos de conclusiones, asi como las pruebas
aportadas.

Peru alega de manera general que la Resolucion 1784 es nula por carecer
de uha debida motivacién (falsos supuestos de hecho y de derecho), por
violacidon del ordenamiento juridico comunitario, inclusive desviacion de
poder. También alega violacién de aspectos formales, asi como
vulneracién de los principios del debido proceso, derecho a la defensa,
contradiccién, igualdad de trato e imparcialidad.

El Tribunal procedera a referirse ordenadamente a todas las alegaciones
de nulidad.

3.4.1. Falta de motivacién y violacion del derecho comunitario andino

Viola,éic’m del Art. 7 de la Decisién 425, que dispone:

“Articulo 7.- Las Resoluciones de la Secretaria General serdn
dictadas por escrito y deberdn contener:

(...)

c¢) Los fundamentos de hecho y de derecho en los cuales se basa, asi
como cuando corresponda, las razones que hubieren sido alegadas,
la identificacion del destinatario, precedidos de Ila palabra
“Considerando”.,

En primer lugar, el Tribunal considera indispensable precisar, que la
Decision 425 en su Articulo 1 establece: “Las normas sobre
procedimientos administrativos contenidas en el Acuerdo de Cartagena,

Sentencia del Proceso 01-AN-98: Republica de Colombia contra las Resoluciones 476 y 505 de la SGCAN.
Citada en la obra Testimonio Comunitario: TJCA, Primera Edicion, pag. 276. Quito, Ecuador.
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claro que la misma es una norma de cardacter supletorio por la razon de
que regula procedimientos administrativos generales de la SGCAN frente
a normas que regulan procedimientos especiales, que también se
sustancian ante la SGCAN como ocurre en el caso del establecido en la
Decision 389 que trata del procedimiento especial para autorizar,
modificar o suspender una medida para corregir el desequilibrio de una
balanza de pagos global de un Pais Miembro de conformidad con el
Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena.

Por lo tanto, se enfatiza, que la Decision 425 se puede aplicar
supletoriamente en todos aquellos aspectos que no estén expresamente
regulados ni prohibidos por la norma especial (Decision 389), siempre que
no la modifique, no la contradiga y sea necesaria para garantizar el fin que
persigue. lgualmente, las Decisiones 389 y 425 deben guardar perfecta
armonia y subordinacién con las normas del Acuerdo de Cartagena,
norma de derecho constitucional o de derecho primario.

En segundo lugar, el Tribunal considera necesario y oportuno hacer
referencia a su jurisprudencia en materia de motivacién de los actos
administrativos constante en la sentencia dictada dentro del proceso 01-
AN-97, publicada en la Gaceta Oficial N° 340 del 13 de mayo de 1998 del
Acuerdo de Cartagena:

“La motivacion de los actos administrativos refleja las razones que
inclinan al funcionario a pronunciarse en uno u otro sentido tomando
‘como antecedente las normas legales y los hechos materiales o las
situaciones fdcticas que precedieron a la expedicion de un acto. La
motivacion se contrae en definitiva a explicar el porqué del acto y la
razon de ser de la Resolucion o declaracion, constituyendo por ello
una formalidad sustancial cuya ausencia, insuficiencia, error, 0
falsedad puede llevar a la nulidad del acto. La plena correlacion entre
los argumentos esgrimidos por el administrador sobre el derecho y los
hechos y la resolucion adoptada frente a los efectos que el acto va a
producir, constituird la ecuacion juridica para hablar de una verdadera,
necesaria, sustancial, inequivoca y concordante motivacion. La
motivacion juridica y de hecho, vendria a constituir la causa del acto,
emitida por el sujeto del mismo (la administracion) que expresa su
voluntad con el objeto de producir efectos juridicos concretos
encaminados a alcanzar una finalidad necesariamente vinculada con
el interés general o colectivo. La motivacion de un acto dependera
muchas veces de su propia naturaleza o de su materia y de los efectos
que el acto pueda producir en el administrado, por los que en unos
actos tal motivacion puede tener una extension mayor que en otros,
pero en todo caso deberd contener los antecedentes necesarios
minimos para la resolucion, lo que en otras palabras significa que en
la motivacion pueden aparecer “de manera clara y no equivoca la
razones sobre las cuales se basa el acto”.

El objeto de la motivacion es el “... de proporcionar al interesado una
indicacién suficiente sobre si la decision esta bien fundada o si
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eventualmente esta afectada por algun vicio que permita impugnar su
validez.”

Un acto administrativo puede ser anulado por varias causales ya sea
por vicios de fondo o de forma. Estas causales de nulidad o
anulabilidad del acto, se recogen en la disposicion del Articulo 17 del
Tratado de Creacion del Tribunal que abre la via contenciosa
comunitaria para que las resoluciones de la Junta puedan ser
declaradas nulas cuando fueren dictadas con violacion de las normas
que conforman el Ordenamiento Juridico del Acuerdo de Cartagena,
incluso por desviacion de poder, con lo cual se entiende que las
causales de nulidad pueden referirse a vicios de fondo o de forma que
son aceptados generalmente por la doctrina. El acto administrativo
carente de una efectiva motivacion o contentivo de disgregaciones
legales que solo conduzcan a que los hechos no concuerden con el
objetivo o esencia de la norma impugnada, o que estén tergiversados,
alterados o interpretados erroneamente, lleva a la nulidad del acto.

La motivacion en los actos no ha de pretender recoger toda y cada una
de las condiciones o circunstancias de los hechos que han servido de
base o de fundamento para su expedicién. Basta que la motivacion se
reduzca a la esencia del razonamiento, interpretada esta como la
correspondencia juridica y real entre la parte motiva y la parte
declarativa del acto, vale decir, entre el procedimiento constitutivo y la
expresion de la voluntad del administrador. Serd suficiente que el acto
en cuestion destaque lo esencial de los objetivos persequidos por la
institucion y que ‘los elementos de hecho y de derecho” que constituye
su objetivo “estén en armonia con el Sistema Normativo del que forma
parte”. (Lo subrayado fuera de texto)

3.4.2. Alegacmn de nulidad de la Resolucion 1784, debido a que Ecuador
excluyé a Paraguay de la apllcacmn de la medida de salvaguardia,
wolando el principio de Naciéon mas Favorecida NMF

El Tribunal considera necesario tomar en cuenta lo dispuesto en el Articulo
139 del Acuerdo de Cartagena, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo_139.- Cualquier ventaja, favor, franquicia, inmunidad o
privilegio que se aplique por un Pais Miembro en relacion con un
producto originario de o destinado a cualquier otro pais, sera inmediata
e incondicionalmente extendido al producto similar originario de o
destinado al territorio de los demds Paises Miembros.

Quedan exceptuados del tratamiento a que se refiere el inciso
precedente, las ventajas, favores, franquicias, inmunidades y
privilegios ya concedidos o que se concedieran en virtud de convenios
entre Paises Miembros o entre Paises Miembros y terceros paises, a
fin de facilitar el trdfico fronterizo”.

La Resolucién 1784 de la SGCAN, foja 128 vta. del expediente (pag.76 de
la Resolucion), en su parte decisoria, seglin se constata, autorizd a
Ecuador la aplicacién de la medida de salvaguardia por desequilibrio de
balanza de pagos, sin discriminacién alguna, es decir, no _permitié_la
exclusion de Paraguay, dando cumplimiento de esta manera, a lo
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consecuentemente, la Resolucion 011-2015 del COMEX, fue modi
de acuerdo a las atribuciones de la SGCAN. i{" SECR
Lo dicho en el parrafo precedente se fundamenta en el punto V1.4 %
Resolucion 1784, la misma que al desarrollar el tema “Del cardcte
discriminatorio en la extension de las medidas”, explica claramente que
por existir regulacion expresa en el ambito comunitario respecto de la
salvaguardia de balanza de pagos global y de la clausula de la NMF, no
procede la invocacion efectuada por Ecuador a la Resolucion 070, Articulo
sequndo, del Comité de Representantes de la ALADI, “debiendo tal
invocacion ser _eliminada, haciéndose _extensiva la medida__sin
discriminacién _alguna”, foja 122 vta. del expediente (pag. 64 de la
Resolucién).

R

/43

establecido en los Articulos 95 v 139 del Acuerdo de Cartagéa,
‘El_z’ada

™

El Tribunal considera que la SGCAN actu6 correcta y legalmente al
modificar la medida a fin de que Ecuador no discrimine a favor de
Paraguay excluyéndolo de la aplicacion de la medida conforme
efectivamente lo hizo la Resolucion 011-2015 del COMEX,
salvaguardando de esta manera el principio fundamental de NMF, previsto
en el Articulo 139 del Acuerdo de Cartagena.

En este sentido la SGCAN se pronuncié dentro de la atribucion constante
en el Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena, especificamente la de poder
modificar la medida, como asi efectivamente ocurrié, por lo que resulta
inoficioso seguir con mas andlisis en este punto, encontrando por lo tanto,
que la Resolucién 1784, estd debidamente motivada, no existiendo
violacién del principio de NMF ni del ordenamiento juridico comunitario,
no cabiendo que se declare su nulidad.

3.4.3. Alegacion de nulidad de la Resolucién 1784, por cuanto la SGCAN no
realizé el analisis de los problemas estructurales de la Balanza de
Pagos de Ecuador

Peru alega que la SGCAN no observé que en la balanza de pagos de
Ecuador subyace un problema estructural, en ese sentido solicitd tomar
en cuenta la informaciéon contenida en los informes elaborados por la
Secretaria de la Organizacion Mundial de Comercio OMC y del Fondo
Monetario Internacional FMI en los que se analiza la situacién fiscal de
Ecuador.

La SGCAN alega que a pesar de que la normativa comunitaria no exige
tomar en cuenta factores estructurales que afecten la economia
ecuatoriana, éstos si fueron considerados, para el efecto la SGCAN se
reunio con varias autoridades del sector econémico de Ecuador, con el fin
de conocer de primera mano informacién relevante, lo cual fue informado
a los Paises Miembros.

En este punto, es pertinente indicar que el Articulo 2 de la Decision 389,
dispone taxativamente que el pais que adopte la medida para corregir el
desequilibrio de la balanza de pagos global, debe acompanar a su
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solicitud: un informe sobre la situacion y perspectivas de la balanza de
pagos; las medidas adoptadas para restablecer el equilibrio de su balanz
de pagos; las razones por las cuales hace extensivas las medidas
correctivas al comercio intra subregional; y, de ser el caso, un informe
sobre los préstamos de apoyo a la balanza de pagos que hubiere
solicitado.

En el procedimiento de verificacion del desequilibrio de la balanza de

pagos global, cuya finalidad es autorizar, modificar o suspender la

aplicacion de la medida, es deber de la SGCAN constatar en primer lugar

el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 2 de la Decisiéon 389, es

decir, la presentacion de la solicitud del Pais Miembro, en la forma y .
medida exigida por la norma; y, en segundo lugar, la SGCAN esta

obligada a verificar la verdad material, que debe estar fundamentada en

las razones expuestas en la solicitud, sin estar obligada a incorporar en

su analisis ni a investigar supuestos problemas, como los estructurales,

que pudieran existir.

El Tribunal considera que lo que hizo la SGCAN fue analizar los factores
coyunturales que efectivamente incidian en ese momento en el
desequilibrio de la balanza de pagos global puestos en conocimiento por
Ecuador, conforme a lo previsto en el Articulo 2 de la Decision 389 sin que
se haya referido de forma expresa en la Resolucién 1784 a la existencia
de factores estructurales.

El Tribunal opina que no es obligacién ni corresponde a dicho organismo
comunitario realizar un analisis sobre supuestas causas estructurales
para autorizar, modificar o suspender la medida. La falta de
pronunciamiento de la SGCAN sobre problemas estructurales que
hipotéticamente podrian incidir en el desequilibrio de la balanza de pagos
no es causa que pueda conducir a la declaratoria de nulidad de la
Resoluciéon 1784. La normativa comunitaria en esta materia no dispone
que la existencia de factores estructurales que de alguna forma hubieren
contribuido al aparecimiento de desequilibrios en la balanza de pagos
global sean causa para impedir la autorizacion de la medida de
salvaguardia. En este sentido, la omisiéon en el pronunciamiento de la
SGCAN respecto de posibles factores estructurales en la economia
ecuatoriana como causantes del desequilibrio de su balanza de pagos,
resulta intrascendente respecto de la validez del acto administrativo
expedido para autorizar la medida adoptada por Ecuador, razén por la
que, no podria ser causa para concluir que por este motivo la Resolucion
1784 sea nula. El Tribunal ratifica la posicion mantenida en su
jurisprudencia, ya citada en la pagina 33 de esta sentencia respecto de la
motivacion de los actos administrativos, de que no constituye causa de
invalidez del acto, “si del contexto de los considerandos se desprende con
claridad y objetividad cual es la intencion del administrador y las razones
que le han llevado a la expedicion de dicho acto”.

Por o expuesto, la alegacién propuesta por falta de motivacion en este
punto carece de fundamento.
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cuenta la informacién y analisis presentado por Peru

[

Peru hace esta alegacién en los siguientes términos: “...cabe menciors
que al realizar el analisis respecto al desequilibrio de la balanza de pagos

de Ecuador al 2014, la SGCAN no sefiala porque emplea la informacion
presentada por Ecuador y los motivos por los cuales descarta la )
informacion y anadlisis que, sobre el particular, presento el Perd...”. .

Peru no precisa a qué informacién de Ecuador se refiere, limitandose a
afirmar que soélo aquella presentada por este Pais habria sido tomada en
cuenta por la SGCAN; tampoco indica qué informacién habria entregado
a la SGCAN que no ha sido tomada en cuenta en el analisis.

El Articulo 8 de la Decision 389'°, dispone que, para efectos de su
pronunciamiento, la Junta (actual SGCAN) de considerarlo necesario,
acopiara informacion complementaria de cualquier Pais Miembro. Es
decir, la norma citada contempla que la SGCAN tienen una facultad
discrecional para recolectar, acumular o recoger informacion de un Pais
Miembro cuyo fin no puede ser otro que permitirle tener mayores
elementos de juicio o de conviccidn para realizar un mejor analisis de la
situacién sujeta a investigacion cuando la informaciéon que dispone sea
insuficiente o deficiente.

Cabe aiadir que la SGCAN esta obligada a tomar en-cuenta dentro de
su analisis, por disposicion expresa del antes referido Articulo 8 de la
Decisidén 389, la informacion que le presente el Pais Miembro que aplicé
la medida, en este caso Ecuador, puesto que tratandose de una solicitud,
ésta debe reunir los requisitos y cumplir la obligacién de proporcionar la
informacion que dispone la norma, la misma que obliga a la SGCAN a
analizarla y verificarla para poder autorizar, modificar o suspender la
medida.

La Resolucién 1784 de la SGCAN, en su parte considerativa, bajo el titulo
“Antecedentes” realiza un sehalamiento acucioso de los hechos
materiales que originaron y precedieron su pronunciamiento, el cual
contiene una descripcion de los argumentos y actuaciones de Ecuador
como pais solicitante de la aplicacion de la medida, como de la
informacidon entregada voluntariamente por Perd y determinadas
instituciones (foja 91 a 101 del expediente - pag. 1 a 21 de la Resolucion

1 Decision 389 de la Comision del Acuerdo de Cartagena

Articulo 8.- A efectos de su pronunciamiento, la Junta, de considerarlo necesario, acopiara informacion
complementaria de cualquier Pais Miembro.

En coordinacion con el organismo de enlace, la Junta podrd, adicionalmente, acopiar informacion
complementaria de las entidades del sector publico de los Paises Miembros, la que serda comunicada al
organismo de enlace correspondiente. Dichas entidades podradn, asimismo, suministrar informacién por propia
iniciativa, directaments 0 a traves de Sus respectivos organismos de enlace.

a Junta comunicara asimismo a los organismos de enlace que correspondan, su programa de visitas a efectos
Le recabar y verificar la informacion.
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3.4.5.

S
1784). También se observa que la Resolucién 1784, contiene&n

&

referencia expresa de las normas aplicables al caso (foja 1(&
expediente), verificacion de requisitos de forma o procedimental
109 del expediente), y un andlisis de fondo sobre los diversos ]

relacionados con el tramite (foja 110 vta. a foja 128 del expediente); Rgkay),
luego, en su parte resolutiva o decisoria, emitir su pronunciamiento (foj3

128 vta. del expediente - pag. 76 de la Resolucion 1784).

Por las razones expuestas, el Tribunal concluye sobre este punto de la
demanda, que es improcedente la alegacion de nulidad de la Resolucion
1784 de la SGCAN.

Alegacion de nulidad de la Resolucién 1784 por negar el derecho de
los Paises Miembros y gremios a ser partes del procedimiento

Pert alega que la SGCAN no habria tomado en cuenta lo previsto en el
Articulo 1 de la Decisiéon 42520 (foja 4 del expediente), argumentando que .
si bien la Decision 389 no regula la participacion de privados en el
procedimiento de autorizacién, modificacion o suspension de una medida
de salvaguardia por balanza de pagos global, de manera supletoria es
aplicable la Decision 425 que si prevé la participacién de partes privadas,
razon por la que habria vulnerado el principio de igualdad de trato a las
partes, contenido en el Articulo 5 de esta ultima Decision, cuyo texto, en

lo pertinente, dice:

“Articulo 5.- En los procedimientos que se sigan ante la Secretaria
General, ésta se regira por los principios de legalidad, economia
procesal, celeridad, eficacia, igualdad de trato a las partes,
transparencia, uso de los procedimientos y formalidades para lograr el
cumplimiento de los objetivos de la norma y racionalizacion de la
actividad administrativa. (...)

En virtud del principio de igualdad de trato a las partes, la Secretaria
General debera asegurar y garantizar los derechos de todos los
interesados, incluyendo el de poder participar activamente en todo
procedimiento que les concierna, sin ningun género de
discriminacion”.

En primer lugar, cabe precisar, que la voluntad del legislador comunitario
andino fue establecer a través de la Decision 389 un reglamento especial
para regular el procedimiento de aplicacién de la medida de salvaguardia
prevista en el Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena?'. Claramente se

Decision 425 del Consefo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores

Articulo 1.- El presente Reglamento regird los procedimientos para la expedicion de Resoluciones y el gjercicio
de los demds actos juridicos andlogos de la Secretaria General de la Comunidad Andina, asi como los
procedimientos para la revision de dichos actos por parte de la propia Secretaria General. En consecuencia,
se aplica a:

f) Los procedimientos que se sigan ante la Secretaria General, con el fin de autorizar, modificar o suspender
medidas de salvaguardia aplicadas por Paises Miembros,

Acuerdo de Cartagena.-

Articulo 95.- Un Pais Miembro que haya adoptado medidas para corregir el desequilibrio de su balanza de
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en la Decision 389. Por tal motivo, no es aplicable lo dispuesto en el Literal
f) del Articulo 1 de la Decisién 425 al procedimiento de autorizacién de la
salvaguardia de balanza de pagos global previsto en el Articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena y regulado de forma especial por la Decision 389;
siendo indiscutible que dicho literal se refiere a los demds tipos de
medidas correctivas o salvaguardias como: agricolas, comerciales. o por
devaluacion monetaria, previstas en los Articulos 90, 91, 92, 96, 97 y 98
respectivamente, del Acuerdo de Cartagena.

En segundo lugar, del Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena se desprende
de manera evidente que no existen ‘partes” en el procedimiento
establecido para autorizar, modificar o suspender una medida de
salvaguardia por desequilibrio de balanza de pagos global sino que.lo que
se dispone es la participacion de un Pais Miembro “interesado”, el cual
debe solicitar la autorizacién de la medida, criterio que fue desarrollado
en la Decision 389, la misma que tampoco contempla la participacion de
particulares (gremios) como partes procesales en el procedimiento para
la aplicacion de una medida de salvaguardia. Lo que se prevé, de
conformidad con el segundo inciso del Articulo 8 de la Decision 389, es
que la ‘Secretaria puede acopiar informacion complementaria de las
entidades del sector publico, pudiendo inclusive éstas aportar informacion
de manéra voluntaria sin que esto signifique considerarlos como partes
interesadas.

De la Resolucion 1784, se constata que la SGCAN tomd en cuenta la
informacion presentada por todos los sujetos que la aportaron,
circunstancia que no les otorga la calidad de partes procesales. Asi,
ademas de la informacién presentada por las Reptblicas de Ecuador,
Colombia y Pert, la SGCAN tomé en cuenta la informacién de los gremios,
que obra de fojas 91 a 101 del expediente (pags. 1 a 21 de la Resolucion);
a fojas 105 del expediente (pag. 29 de la Resolucidn), se aprecian los
alegatos de la Republica de Colombia sobre el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la Republica del Peri contra la
Resolucién 1777; a fojas 116 vta. del expediente (pag. 52 de la
Resolucion), se analiza el tema “De la adopcién de medidas para corregir
tal desequilibrio”, en el que la SGCAN toma en cuenta las opiniones de la
Sociedad Nacional de Industrias del Perd SIN, de la Asociacion de

pagos global, podrd extender dichas medidas, previa autorizacion de la Secretaria General, con cardcter
transitorio y en forma no discriminatoria, al comercio intrasubregional de productos incorporados al Programa
de Liberacion.

(..)

Cuando la situacion contemplada en el presente articulo exigiere providencias inmediatas, el Pais Miembro
interesado podrd, con cardcter de emergencia, aplicar las medidas previstas, debiendo en este sentido
comunicarias de inmediato a la Secretaria General, la que se pronunciard dentro de los treinta dias siguientes,
ya sea para autorizarlas, modificarlas o suspenderias.

(...)
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Industriales Latinoamericanos AILA, y de la Camara de Comerciol@ie
CCL, etc.

Decision 425, asi como lo relacionado con la existencia de “p

procesales” en el procedimiento para establecer la salvaguardia por
balanza de pagos global, cabe a continuacién determinar si nos
encontramos frente a un procedimiento contencioso, asi como también,
determinar cuando y en qué momento un procedimiento se puede
transformar en contencioso tratdndose de autorizacion, modificacion o
suspension de una medida de salvaguardia por balanza de pagos global.

Para el efecto, cabe afirmar primeramente que la adopcién de una medida
de salvaguardia por balanza de pagos global es un derecho que tiene un
Pais Miembro, ejercido voluntariamente y que nace en el Articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena cuando se produce un desequilibrio en la balanza
de pagos global, sea por factores internos o externos. :

Una vez ocurrido el desequilibrio de la balanza de pagos global, un Pais
Miembro puede adoptar y aplicar medidas para corregirlo, siendo lo
procedente que para legalizar esta situacion, obligadamente debe solicitar
a la SGCAN, su autorizacién, misma que tiene que regirse estrictamente
a la normativa que regula de manera especial la materia, es decir: verificar
que la solicitud cumpla con todos los requisitos; aceptar a tramite y abrir
la investigacion mediante resolucion; posteriormente investigar,
comprobar y valorar si las causas invocadas tienen o no fundamento, para
finalmente emitir su resolucién motivada.

Hasta este momento el procedimiento no es controvertido o contencioso
pues, no contempla la participacion de “partes procesales” sino
tnicamente la intervencion del Pais Miembro solicitante y el Organismo
que tramita y resuelve. Los demas paises Miembros u otras entidades
pueden aportar informacién cuando les solicite la SGCAN o proporcionaria
voluntariamente sin que por este hecho se conviertan en partes
procesales impulsadoras del procedimiento.

En este punto, resulta pertinente resaltar, que posteriormente, después de
que el organismo se pronuncié autorizando la medida, podria caber la
posibilidad de controvertirse y volverse en un procedimiento contencioso.
Esta situacion puede ocurrir si después de autorizada la medida, la
SGCAN de oficio o a peticidon de un Pais Miembro afectado, ante la
desaparicion de los motivos para su adopcidn, inicia una investigacion al
Pais Miembro que mantiene la medida, el mismo que puede oponerse a
una posible suspension, convirtiéndose a partir de este momento en un
procedimiento contencioso conforme a lo dispuesto en el Articulo 14 de
la Decisién 389, que dispone: “La Junta, de oficio o a solicitud de los
Paises Miembros afectados, podrd realizar Ja investigacion
correspondiente para suspender la aplicacion de las citadas medidas o
modificarfas, cuando las condiciones que la motivaron hubiesen
cambiado. A tal efecto, la Junta tendrd un plazo de veinte dias hdbiles
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desde el momento de la recepcion a trémite de la solicitud para e
pronunciamiento”.

Por las razones expuestas, el Tribunal concluye que la SGCAN noy
vulnerado el Articulo 5 de la Decisién 425, desechando la alegacion
planteada por falta de fundamento.

3.4.6. Alegacion de nulidad de la Resolucién 1784 por haber existido un
inadecuado manejo del expediente del procedimiento de
investigacion

Pert alega que la SGCAN no incorporé oportunamente documentos que
contenfan informacion relevante para el desarrollo del caso, impidiendo
que las “partes” puedan conocerlos y asi “defender sus intereses” en el
decurso de la investigacion, incumpliendo lo establecido en los articulos
19 y 22 de la Decision 425, que dicen:

“Articulo 19.- La Secretaria General garantizard que los interesados
y sus representantes designados, puedan acceder al expediente en
cualquier estado o grado del procedimiento, examinarlo, leerlo y copiar
cualquier documento contenido en €ste, salvo aquellos que conforme
a la normativa legal comunitaria revistan expresamente cardcter
confidencial. Igualmente expedird copias certificadas de actuaciones
contenidas en el expediente, cuando asi lo solicite un interesado o su
representante.

Articulo 22.- E| expediente empezard con el primer escrito del
interesado o, cuando se haya iniciado de oficio, con la orden del
Secretario General o del funcionario de la Secretaria General en quien
éste haya delegado tal facultad, y en él se irdn agregando, por estricto
orden cronoldgico, los documentos, escritos y demds actuaciones,
debidamente foliados, formando con todos ellos un solo cuerpo. La
foliacion se hard con numeros y letras. Cada expediente llevara una
caratula con los datos de identificacién inherentes al procedimiento”,

Por su parte la SGCAN en la Resolucion 1784, alega que el manejo del
expediente ha sido transparente y que un retardo en la incorporacion y
foliacion-de documentos no constituye violacién alguna de la normativa y
que ademas los informes internos pueden o no ser tomados en cuenta al
momento de resolver, pues los mismos no son obligatorios para formar su
criterio.

El Tribunal considera que la Decisién 425, como ya se afirmé
anteriormente es norma supletoria de la Decisién 389 y que se puede
aplicar en la regulacion del manejo y foliacion del expediente que tramité
la  SGCAN, por tratarse de disposiciones que rigen para todos los
procedimientos administrativos.

En opinion del Tribunal, es responsabilidad de la SGCAN velar por un

decuado manejo del expediente, observando la normativa supletoria
bonstante en la Decision 425. Los errores cometidos, consistentes en una

I rdanza en la incorporacién de documentos al expediente, asi como en
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una oportuna foliacién del mismo, no causaron perjuicio al demanda
violacion del principio de contradiccion por no tratarse de

impugnada, mas aun, que por aplicacion del principio de trascendencia er
materia de nulidades procesales, se ha establecido que el vicio gue se
alega debe tener relevancia juridica de tal forma que afecte el fondo del
pronunciamiento.

Finalmente, el Tribunal considera pertinente exhortar a la SGCAN para
que realice una diligente sustanciacion de los expedientes de los
procedimientos a su cargo, incorporando y foliando de forma oportuna
toda la documentacion acopiada o recibida.

Por las razones expuestas se rechaza la alegacion planteada por falta de
fundamento.

3.4.7. Alegacion de nulidad por cuanto la SGCAN no designé un Director
General como sustanciador del procedimiento

Pera alega en su demanda que la SGCAN no cumplié con designar al
Director General encargado de los temas de defensa comercial para que
dirija el procedimiento sobre la solicitud de Ecuador, a pesar de que dicha
competencia de la Direccion General 1 se encuentra regulada en la propia
normativa andina. Al respecto, acude al contenido de los Articulos 68 y 71
de la Decision 425, de los cuales se desprende que existe la figura del
Director General encargado de la sustanciacion del procedimiento. El
texto de estos articulos es el siguiente:

“Articulo _68.- A los efectos de lo dispuesto en el Articulo 36 del
Acuerdo de Cartagena, el Secretario General a solicitud de cualquiera
de las partes en la controversia designard a un Director General
distinto a aquel a quien competa la sustanciacion del procedimiento
para que participe junto a este ultimo, en calidad de experto especial

(...).

Articulo 71.- Cuando se nombre un experto especial externo su
informe sera complementario al del Director General encargado de la
sustanciacion del procedimiento”.

La alegacion se sustenta en el hecho de que la SGCAN debié haber
designado a un Director General para que sustancie el procedimiento,
circunstancia que en el presente caso no sucedio, lo que estaria en contra
de lo dispuesto por la propia SGCAN en su Resoluciéon 1733 mediante la
cual aprobé la estructura organico funcional de ese érgano comunitario.

Para este Tribunal, la designacion expresa de un Director General
encargado de la sustanciacion del procedimiento corresponde a un ambito
administrativo interno de la SGCAN. En el Derecho Administrativo es
comun el uso de la técnica de la avocacion que consiste en ‘la
transferencia del ejercicio de la competencia decisoria en un asunto
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competencia para tramitar el proceso de investigacion sobre la medida
paso del Director General al Secretario General (méxima autoridad de la
SGCAN), quien segun se aprecia a lo largo de todo el procedimiento, firma
directamente no solo la Resolucion 1784, sino cada una de las
providencias. Ademas, cabe destacar que, en el marco del principio de
trascendencia ya referido, la falta de designacién de un Director General
encargado de la sustanciacién del procedimiento en la practica no causé
inseguridad juridica ni viol6 el debido proceso.

Es oportuno destacar que conforme el Articulo 68 de la Decisién 425, la
designacion de un Director General, procede para la sustanciacion de
procesos controvertidos o contenciosos donde actlan partes mas no para
aquellos procedimientos de investigacion dirigidos a autorizar, modificar
o suspender la medida de salvaguardia por balanza de pagos global,
razon por la que el Tribunal en este punto reitera que el procedimiento, no
es de naturaleza controvertida conforme a lo establecido en la Decisidn
389.

Por las razones expuestas, es improcedente la alegacién formulada, no
existiendo por este motivo nulidad de la Resolucién 1784.

3.4.8. Alegacion de nulidad de la Resolucién 1784 por no haberse resuelto
el procedimiento dentro del plazo establecido en la norma
comunitaria

Peru alega que la SGCAN no cumplié con lo establecido en el Articulo 10
de la Decision 389 (fojas 8 y 9 del expediente), al emitir su
pronunciamiento fuera del plazo previsto, razén por la que se debe
declarar nula la Resolucion 1784,

El Articulo 10 de la Decision 389 dispone:

“Articulo_10.- Dentro de los diez dias siguientes de abierta Ia
investigacion, la Junta podrd solicitar la informacién que considere
necesaria.

El plazo para la recepcidn de pruebas solicitadas o presentadas por
propia iniciativa, vencerd dentro de los veinte dias siguientes de
abierta la investigacion. '

La Junta se pronunciard en un plazo no mayor de diez dias siguientes
a la fecha de vencimiento del periodo probatorio a que hace referencia
el parrafo anterior”.

En la Resolucion 1784, se constata que la SGCAN, procedié a conceder
la prorroga por solicitud de sus funcionaros para presentar el informe

GONZALEZ PEREZ, Jests y GONZALEZ NAVARRO, Francisco. "Comentarios a la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (ley 30/1992, de 26 de noviembre)",
Editorial Civitas, Madrid, 1999, p. 728.
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la Decision 425, norma supletona de la Decision 389 misma que N
contempla esta prerrogativa, esto en virtud de que sus actuaciones debe
ser debidamente sustentadas y motivadas.

El Tribunal considera que se debe tomar en cuenta, ademas del Articulo
10 de la Decision 389, el articulo 29 de la Decision 425, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo _29.- Solo en casos de excepcional complejidad, y salvo
disposicion expresa en contrario, el Secretario General podra otorgar
prorroga de los plazos establecidos para la presentacion de pruebas,
cuando asi lo soliciten los interesados en forma motivada. En_los
mismos casos, el Secretario General podra otorgar a los funcionarios
de la Secretaria General, prorroga de los plazos para la rendicion de
informes u opiniones a que estén obligados. Las prorrogas concedidas
no _podran _exceder de veinte dias habiles para la_presentacion de
pruebas, o de diez dias_habiles para_la rendicion de informes u
opiniones.” (El subrayado fuera del texto).

Al respecto, se debe tomar en cuenta que efectivamente al no existir una
disposicién expresa que prohiba la concesion de prorrogas de plazos en
la Decision 389 dentro del procedimiento establecido para autorizar una
medida de salvaguardia por balanza de pagos global, cabe perfectamente
la aplicacion de la norma supletoria establecida en la Decisién 425 que no
contradice a la Decisién 389 y por el contrario la complementa, por lo que
no existiendo conflicto de normas, corresponde a la SGCAN, la facultad
de prorrogar plazos si se constata la existencia de causales justificativas
de la medida, como la de emisién de informes, previa peticion de los
funcionarios responsables de la propia SGCAN, es decir, no se trata de
una proérroga de oficio.

Finalmente, el Tribunal considera necesario aclarar que el hecho de que
un cuerpo legal sea especial o general, no determina per se que los plazos
establecidos en el primero sean de naturaleza improrrogable, pues esta
condicion solo se la adquiere cuando la propia norma lo establece. Asi, en
el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas
encontramos el siguiente concepto de término improrrogable: “Periodo de
tiempo durante el cual deben practicarse necesariamente ciertas
actuaciones judiciales, so pena de la consiguiente caducidad, con la
expresa prohibicion de no poder superar el vencimiento legal o judicial
establecido’. En otras palabras, debe existir una referencia expresa en
la norma sobre la naturaleza improrrogable del término que contiene, de
lo contrario se entiende que el mismo es prorrogable. Ahora bien, la
Decision 425 en el Articulo 28 dispone que “los plazos establecidos en las
normas sobre procedimientos administrativos se entienden como
maximos (...)", es decir, la regla considera en principio que los plazos son
improrrogables, sin embargo, el Articulo 29 de la misma Decision contiene

Guillermo Cabanellas, “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”, Editorial Heliasta S.R.L, 12° Edicion
revisada, actualizada y ampliada por Luis Alcald-Zamora y Castillo. Buenos Aires, 1979. p. 376.
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3.4.9. Alegacion de nulidad de la Resolucién 1784 por violacién de Ia

los funcionarios de la Secretaria General, prorroga de los plazos Nara la
rendicion de informes u opiniones a que estén obligados”. (El subray@
fuera de texto).

Por las razones expuestas, no procede la alegacion formulada, de que no
se resolvio el procedimiento dentro del plazo establecido.

normativa comunitaria ante la posibilidad de interponer Recurso de
Reconsideracion en contra de la Resolucién 1777 de Ia SGCAN

Peru considera que la SGCAN no observé lo previsto en los Articulos 37
y 39 de la Decisién 425, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 37.- Los interesados podran solicitar a la Secretaria General
la reconsideracion de cualquier Resolucién de ésta, asi como de
cualquier acto que ponga fin a un procedimiento, imposibilite su
continuacion, cause indefension o prejuzgue sobre el fondo del asunto
debatido. Igualmente podrdn solicitar la reconsideracion de los actos
de la Secretaria General que impongan medidas cautelares mientras
tales medidas estén vigentes.

Articulo 39.- Al solicitar la reconsideracion de actos de la Secretaria
General, los interesados podrén impugnarlos, entre otros, por estar
viciados en sus requisitos de fondo o de forma, e incluso por
desviacion de poder. Cuando el recurso verse sobre la existencia de
pruebas esenciales para la resolucién del asunto, que no estaban
disponibles o que no eran conocidas para la época de la tramitacion
del expediente, deberd estar acomparniado de tales nuevas pruebas”,

La Resolucién 1784, en su p4g. 34, considerd que: 4...) de acuerdo a lo
establecido en la Decision 425, es posible solicitar a la Secretaria General
la reconsideracion de cualquier Resolucién de ésta; sin embargo la
doctrina‘y jurisprudencia han dejado sentado que, por lo general, los actos
que no ponen fin a un proceso, no conculcan derechos fundamentales y
en general son de mero tramite, no son recurribles puesto que el érgano
administrativo o judicial todavia no se ha pronunciado sobre el fondo del
asunto y por tanto, en una etapa de inicio de tramite los derechos de los
interesados no pueden verse afectados, pues los mismos recién van a ser
examinados”.

El Articulo 37 de la Decision 425 establece que la reconsideracién procede
cuando la Resolucion ponga fin al procedimiento, cuando imposibilite su
continuacién y cuando cause indefensién o prejuzgue sobre el fondo del
asunto. A criterio de este Tribunal, la Resolucién 1777 no se enmarca en
alguno de dichos supuestos, por el contrario, la misma no pone fin a la
actuacion administrativa, sino que dispone la apertura de la investigacion
conforme a lo dispuesto en el Articulo 7 de la Decisién 38924,

ecision 389 de la Comision del Acuerdo de Cartagena
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administrativa necesaria para la formacion del acto definitivo,
tanto, no susceptible de recurso.

actos administrativos que ponen fin al procedimiento y los de mero tramite,
destacando que estos Ultimos poseen Uanicamente un caracter
preparatorio. En el proceso 02-AN-201725, se recogen criterios adoptados
en anteriores procesos como el 69-AN-2002, en el cual se establecio:

“(...) de acuerdo con la posicion unanime recogida en las normas que
rigen el procedimiento administrativo en los diferentes ordenamientos
juridicos y con la opinién pacifica de tratadistas y glosadores, los actos
de mero tramite, destinados a la impulsion y a la ordenacion del
procedimiento, no son susceptibles de accion judicial alguna, o, dicho
en otras palabras, que solamente son pasibles de tales acciones los
actos que ponen fin a la actuacion o, aquellos que no poniéndole fin a
la misma hacen imposible su continuacion.

Que las dos Resoluciones demandadas, cuya nulidad se pretende,
son actos de mero trdmite, destinados a darle impulso a la actuacion
administrativa en tanto han tenido por objeto dar inicio, ante queja
formulada por un particular, a_un procedimiento de investigacion
establecido en la Ley Comunitaria tendiente a determinar si unas
importaciones se encuentran o no afectadas por el fenémeno del
dumping para, en caso de estarlo, imponerle los derechos antidumping
que correspondieren.

Que en la condicion antes referida, los actos impugnados ni causan
indefension, ni tampoco prejuzgan sobre el fondo del asunto, razon
adicional para reafirmar la carencia de objeto demandable ante el
Tribunal. (El resaltado y subrayado fuera del texto)

Si bien la jurisprudencia citada se refiere a acciones de nulidad
interpuestas ante este Organismo, respecto de actos de mero tramite
expedidos por la SGCAN, el Tribunal destaca que en el caso del Recurso
de Reconsideracion presentado por Pert contra la Resoluciéon 1777 ante
la misma Secretaria, nos encontramos también ante un acto de mero
tramite, en el que este d6rgano comunitario dispuso la apertura de la
investigacion, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena y del Reglamento para la aplicacion de la clausula
de salvaguardia prevista en dicho articulo (Decision 389 de la Comision
del Acuerdo de Cartagena). Es decir, se trata también de un acto no
susceptible de impugnacion ante la propia SGCAN.

Por lo expuesto, el Tribunal, desestima por infundada la alegacion en este
punto de la demanda.

Articulo 7.- Una vez admitida a trdmite la solicitud, la Junta emitird una Resolucion motivada sefialando la
apertura de la investigacion.

Proceso 04-AN-2017, publicado en la G.O. 3179 del Acuerdo de Cartagena, publicado el 5 de febrero de 2018.
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la Resolucion 011-2015 del COMEX

Peru alega que la SGCAN no cumplié con disponer la suspension d ez
medida de salvaguardia, en contravencion del Articulo 41 de la Decision
425, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 41.- El ejercicio de un recurso no suspenderd la ejecucion
del acto impugnado, salvo disposicion expresa en contrario.

Sin embargo, de oficio o a peticion del interesado, el Secretario
General podra disponer mediante auto la suspension de los efectos
del acto recurrido, mientras dure el procedimiento, cuando su
ejecucion pueda causar un perjuicio irreparable o de dificil reparacion
al interesado, no subsanable por la Resolucién definitiva o si el recurso
se fundamenta en la nulidad de pleno derecho del acto. Cuando sea
necesario y se trate de personas naturales o juridicas, el Secretario
General podrd imponer en el mismo auto a la parte solicitante la
presentacion de una caucion, como condicion para la suspensién del
acto”.

La Resolucién 1784 de la SGCAN en su pag. 29, dice: “Que, mediante
Auto del 22 de mayo de 2015, la Secretaria General suspendid los efectos
de la Resolucion 1777 hasta tanto se resolviera el recurso de
reconsideracion planteado por el Gobierno del Peru”.

En primer lugar, resulta pertinente aclarar, que la suspensién de la que
habla el Articulo 41 de la Decision 425, es respecto de los efectos del acto
recurrido, refiriéndose a actos expedidos por la SGCAN. El demandante
alega que la SGCAN puede ordenar que Ecuador suspenda su medida,
conforme a lo dispuesto en el articulo antes referido.

Este Tribunal considera que no se puede hacer una interpretacion
extensiva del mencionado articulo para solicitar dentro de dicha actuacion
la suspensiéon de un acto administrativo emitido por un Pais Miembro
(Resolucion 011-2015 COMEX) en los términos del Articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena, circunstancia que desnaturalizaria la salvaguardia
por desequilibrio de la balanza de pagos global, la cual se adopta por
motivos estrictamente internos y externos de los Paises Miembros,
quienes son los unicos, que de manera voluntaria toman la decision de
implementarla, contando en los casos de emergencia, con la posterior
autorizacion de la SGCAN.

Si bien la SGCAN tiene la facultad discrecional de suspender los efectos
del acto recurrido, es importante resaltar que en el presente caso
conforme se ha indicado en esta sentencia, el procedimiento para
autorizar, modificar 0 suspender una medida de salvaguardia, adoptada
onforme al Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena, no es de caracter
ontencioso por lo cual no existe la posibilidad de que intervengan partes
rocesales (otros Paises Miembros, o entidades publicas), razén por la

DE 4
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dispuesto en el Articulo 7 de la Decisién 389, el cual establece que
vez admitida a trdmite la solicitud, la Junta (hoy SGCAN) emitird 0¥
Resolucion motivada sefialando la apertura de Ia investigacion”. Si bien 13
normativa comunitaria califica como Resolucién al acto por medio del cual
se inicia la investigacion, es claro para este Tribunal que dicho acto es de
mero tramite, mas aun cuando el caricter emergente evidencia la
existencia de un “derecho” que puede ser ejercido por decisién de los
Paises Miembros.

Consecuentemente, el Recurso de Reconsideracién en contra de la
Resolucion 1777, debié ser rechazado de plano por la SGCAN, sin
embargo, este organismo comunitario decidié acumularlo, como un
incidente procesal, para resolverlo en el momento de dictar la Resolucién
definitiva, como asi lo hizo en la Resolucién 1784.

Por lo expuesto no hay razén para que se declare la nulidad de la
Resolucién 1784, por la causa alegada.

3.4.11. Alegacion de nulidad de la Resolucién 1784 por cuanto la SGCAN
no tomé en cuenta el hecho de que Ecuador notificé la medida fuera
del plazo

Peru dice: “.. tal como dispone expresamente la Resolucion 11-2015
mediante la cual Ecuador dispuso la aplicacion de la medida de
salvaguardia por balanza de pagos, dicha medida fue adoptada por el
COMEX el 06 de marzo de 2015, y entr6 en vigencia el 11 de marzo de
2015. En consecuencia, el plazo para que comunique la aplicacion de la
medida a la SGCAN venci6 indefectiblemente el 13 de marzo de 2015. Sin
embargo, Ecuador comunicé la aplicacion de la medida a la Secretaria
General el 18 de marzo de 2015, es decir, fuera del plazo establecido para
lales efectos”,

La Resolucién 1784, pag. 39 (foja 110 del expediente), afirma que: “.. e/
COMEX aprobd en sesion de 6 de marzo de 2015 la Resolucién 011, la
cual sefiala en su propio texto que “entrard en vigencia a partir del 11 de
marzo de 2015", habiendo sido publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 456 del 11 de marzo de 2015. Es claro para la Secretaria
General que, de acuerdo a lo sefialado, la Resolucion 011 fue aplicable
desde el 11 de marzo, y por tanto desde ese momento se contabiliza el
plazo de'5 dias habiles para que el Gobierno del Ecuador comunicara la
misma a la Secretaria General. Que, por tanto, corresponde confirmar
que la solicitud del Gobierno del Ecuador fue presentada en el plazo
previsto en la normativa comunitaria, pues ésta fue notificada dentro de
los cinco dias habiles previstos en el articulo 4 de la Decisién 389, que
reglamenta el tercer pdrrafo del articulo 95 del Acuerdo de Cartagena”.

} alegacion de que Ecuador presentd su solicitud fuera del plazo
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establecido en el Articulo 4 de la Decisién 38926 al haber notificg@
medida cinco dias después de la fecha de su vigencia mas no dej
fecha su adopcién como dispone dicho articulo vulnera flagrantem o)
dispuesto en el Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena.?”

El problema presentado en este punto nace del entendimiento acerca del
momento en que debe ser notificada a la SGCAN una medida de
salvaguardia implementada conforme al tercer parrafo del Articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena desarrollado por el Articulo 4 de la Decision 3809,

Por un lado, el mencionado parrafo del Articulo 95 del Acuerdo de
Cartagena establece que: “..el Pais Miembro interesado podra, con
caracter de emergencia, aplicar las medidas previstas, debiendo en este
sentido comunicarlas de inmediato a la Secretaria General...” (El
subrayado fuera de texto). Al respecto, el Tribunal considera que cuando
el texto de la norma citada utiliza el verbo aplicar, evidencia que la
Comisién de la Comunidad Andina consideré el hecho real y efectivo de
su vigencia, siendo este el momento en que el acto administrativo produce
efectos 'y a partir del cual el Pais Miembro debe comunicarla
inmediatamente a la Secretaria General.

Por otro lado, la Decisién 389 dispone que esa comunicacion debera
realizarse dentro de los cinco dias habiles posteriores a la adopcion de la
medida. Por cuanto Ecuador adopté la medida el 6 de marzo del 201 5, se
considera que la notificacion es extemporanea, ya que fue notificada el 18
de marzo del 2015; es decir, dentro de los cinco dias habiles después de
su aplicaciéon méas no desde su adopcion.

Ante esta situacion, se advierte que nos encontramos frente a dos normas
de nivel jerarquico diferente, por lo que es obvio que prevalece el Acuerdo

26

Acuerdo de Cartagena:

Articulo 95.- Un Pais Mismbro que haya adoptado medidas para corregir el desequilibrio de su
balanza de pagos global, podrd extender dichas medidas, previa autorizacion de la Secretana
General, con cardcter transitorio y en forma no discriminatoria, al comercio intrasubregional de
productos in¢orporados al Programa de Liberacion.

Los Paises Miembros procurardn que la imposicién de restricciones en virtud de la situacion del
balance de pagos no afecte, dentro de Ia Subregidn, al comercio de los productos incorporados al
Programa de Liberacion.

Cuando Ia situacion contemplada en el presente articulo exigiere providencias inmediatas, el Pais
Miembro interesado podra, con cardcter de emergencia, aplicar las medidas previstas, debiendo en
este sentido comunicarlas de inmediato a la Secretaria General, Ia que se pronunciard dentro de los
treinta dias siguientes, ya sea para autorizarlas, modificarlas o suspenderias.

Si la aplicacion de las medidas contempladas en este articulo se prolongase por mds de un afio, la
Secretaria General propondrd a la Comisicn, por iniciativa propia o a pedido de cualquier Pais
Miembro, la iniciacion inmediata de negociaciones a fin de procurar la eliminacion de las restricciones
adoptadas.

Decision 389 de la Comision del Acuerdo de Cartagena

Articulo_4.- Cuando la situacion a que se refiere el articulo 1 de la presente Decision exigiese
providencias inmediatas, el Pais Miembro podré aplicar medidas correctivas provisionalmente y con
cardcter de emergencia, sujetas al posterior pronunciamiento de la Juma, las cuales debers comunicar
dentro de los cinco dias habiles siguientes a su adopcidn.

Para tal efecto, en adicicn a lo sefialado en el articulo 2, el Pais Miembro deberé adjuntar a la solicitud,
el dispositivo. mediante el cual se aprueba la medida temporal.

48




GACETA OFICIAL m 29/05/2018 50 de 68

de Cartagena, sobre la Decision 389.

En este punto el Tribunal coincide con la posicion de la SGCAN, exp&e
en varios pronunciamientos, como en su Resolucién 1244, en
sostuvo lo siguiente:

“Se debe considerar que, aun cuando una interpretacion literal podria
sugerir que la palabra adoptar (Tomar resoluciones o acuerdos con
previo examen o deliberacion) Cfr. Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola) tiene una connotacion diferente al término
“aplicar” (Emplear, administrar o poner en préctica un conocimiento,
medida o principio, a fin de obtener un determinado efecto o
rendimiento en alguien o algo). Cfr. Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola) o a la determinacion de entrada en vigencia
de una medida.

Por lo expuesto, cabe tener presente que el requisito de la oportunidad
procéesal para notificar medidas de emergencia viene impuesto por el
tercer pdrrafo del articulo 95 del Acuerdo de Cartagena, en el cual, en
forma expresa, se utiliza el término ‘aplicar” cuando se refiere a las
medidas que deben ser notificadas a la Secretaria General. La
disposicion citada, por emanar de una fuente originaria de derecho
comunitario andino como el Acuerdo de Cartagena, gobierna toda
interpretacion que pudiere realizarse sobre una norma emanada de
una fuente de derecho derivado como es el articulo 4 de la Decision
389, mds aun cuando de su propia literalidad se evidencia un mandato
de comunicacion o notificacion de ‘medidas aplicadas’. En este
sentido, el articulo 4 de la Decision 389 debe ser interpretado en forma
precisa y consistente con el articulo 95 del Acuerdo de Cartagena”.

Es pertinente en este punto insistir en el pronunciamiento del Tribunal
constanté en la sentencia emitida en el Proceso 01-AN-2014, sobre el
Principio de Trascendencia, aplicable en materia de nulidades procesales.
En el marco de este principio, no se aprecia que el hecho de notificar a la
SGCAN la Resolucion por medio de la cual Ecuador adopté la medida de
salvaguardia, cinco dias después de su real aplicacién o vigencia y no
desde la fecha de su adopcidn, constituya una circunstancia que tenga
relevancia juridica que afecte el fondo del pronunciamiento, razén por la
que este -Tribunal considera que por aplicacién de dicho principio carece
de sentido declarar la nulidad de la Resolucién 1784.

Por las razones expuestas, el Tribunal considera que no es procedente la
alegacion de nulidad en este punto.

3.4.12. Alegacion de nulidad de la Resolucién 1784 por cuanto la SGCAN
habria violado los principios de imparcialidad, igualdad de trato a
las partes y debido proceso ‘

Peru afirma de manera general que la SGCAN ha vulnerado el principio
de imparcialidad, en la medida en que ante un mismo acto de las partes
(presentacion y registro de documentos), ha tenido un comportamiento
distinto que claramente favorece a una de ellas (Ecuador). Con dicha
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425, en virtud del cual debe asegurar y garantizar los derechos A1
los interesados, incluyendo el de poder participar activamente

La mencionada norma de la Decisién 425, en su parte pertinente, dice:

“Articulo 5.- En los procedimientos que se sigan ante la Secretaria
General, ésta se regirda por los principios de legalidad, economia
procesal, celeridad, eficacia, igualdad de trato a las partes,
transparencia, uso de los procedimientos y formalidades para lograr el
cumplimiento de los objetivos de la norma y racionalizacién de la
actividad administrativa. (...)

En virtud del principio de igualdad de trato a las partes, la Secretaria
General debera asegurar y garantizar los derechos de todos los
interesados, incluyendo el de poder participar activamente en todo
procedimiento que les concierna, sin ningun género de
discriminacion’”.

El Tribunal considera que los errores materiales cometidos por la SGCAN
durante la recepcion de documentos no constituyen una manifestacion de
parcializacion pues, fueron cometidos respecto de documentacion
proveniente de distinto origen. Ademas, la SGCAN comunicd sobre las
correcciones que habia realizado, segun obra a fojas 1604, 1606, 1610 y
1612 del expediente, las mismas que no produjeron perjuicios de ningun
tipo. Es importante destacar que los errores materiales cometidos por la
SGCAN se han producido respecto de escritos de Ecuador como de Peru,
es decir, no se aprecia discriminaciéon en su actuacién, como se afirma.
Por tratarse de errores materiales, los mismos podian ser subsanados en
cualquier momento, conforme lo establece el Articulo 35 de la Decision
425%%. Por las razones expuestas, corresponde desestimar las
alegaciones de Peri en esta materia, destacando el Tribunal que los
mencionados errores materiales no afectaron el pronunciamiento de fondo
del acto administrativo cuya nulidad se persigue, asi como que debe
tomarse en cuenta que el procedimiento no es de caracter controvertido
como ya se ha analizado.

Por lo expuesto, el Tribunal considera que no hay causa para que se
declare nula la Resolucion 1784.

3.4.13. Alegacion de nulidad de la Resolucién 1784 respecto a que la
salvaguardia autorizada por la SGCAN seria discriminatoria y que
ademas existiria deviacion de poder

Peri manifiesta que a pesar de que el Articulo 95 del Acuerdo de
Cartagena claramente establece que la salvaguardia que se aplique para

Decision 425 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores

Articulo 35.- Los errores materiales o de calculo de los actos de la Secretaria General podrdn ser corregidos
en cualquier momento.
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Bolivia. Observa que sustenta la exclusion de Bolivia emple®yy
normativa internacional de manera inapropiada, considerando W&
ninguna norma internacional puede prevalecer sobre la comunitaria
Alega ademas que ha interpretado las disposiciones de la CONVEMAR
sin tener en consideracién las implicancias juridicas y/o politicas de su
accionar.

La Resolucion 1784, pags. 64 y 71, dice:

“Que, sin embargo, en el ambito comunitario andino, en materia de
salvaguardia de balanza de pagos global, como ha sido indicado,
existe regulacion expresa en el propio Acuerdo de Cartagena, articulo
95, y en la Decision 389; por lo que no procede la invocacién efectuada
por el Gobierno del Ecuador a la Resolucion 070, articulo segundo, del
Comité de Representantes de la ALADI, debiendo tal invocacion ser
eliminada, haciéndose extensiva la medida sin discriminacion alguna.

(...)

Que, por tanto, con base en estos preceptos relativos al trato especial
y diferenciado para Bolivia, corresponde mantener la exclusion a dicho
Pais Miembro de la aplicacion de la medida de salvaguardia de
balanza de pagos global aplicada por el Gobierno del Ecuador, por
causa de su condicion de pais de menor desarrollo relativo dentro de
la Comunidad Andina, y de los problemas derivados de su condicion
de enclaustramiento geografico”.

En opinién del Tribunal, la Resolucién 1784 contiene suficiente
fundamentacion en la normativa comunitaria andina que sustenta la
exclusion de Bolivia de la aplicacion de la salvaguardia adoptada por
Ecuador, pues de la interpretaciéon y analisis del texto de! Acuerdo de
Cartagena se desprende la existencia de situaciones de pleno derecho
sobre la aplicacién de las excepciones al principio de no discriminacion,
como se expondra a continuacion.

En el predambulo del Acuerdo de Cartagena, los Paises Miembros
establecieron los principios fundamentales en los que se cimenta el
proceso de integracion andino, los cuales son: igualdad, paz, solidaridad
y democracia. Entre esos principios cabe destacar en el presente
analisis, los de igualdad y solidaridad, pues, las diferencias econémicas,
de nivel industrial, comercial y de desarrollo existentes y reconocidas
entre los miembros del Acuerdo de Cartagena, exigian el establecimiento
de mecanismos que permitieran conseguir los objetivos de la integracién,
distribuyendo las cargas y beneficios, y estableciendo un sistema de
cooperacion.

El principio de solidaridad no es ni puede quedar en un simple enunciado,
por el contrario, la realidad subjetiva tiene que ser aplicada en una
realidad objetiva y practica que debe surtir efectos. El Acuerdo de
Cartagena en el cual se han previsto mecanismos y objetivos a alcanzar
mediante la integracion se rige por este principio, el mismo que va de la
mano con los de igualdad y justicia, ademas, de ser complementario del
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principio instituido mediante el Régimen Especial en el Capitulo X}
Acuerdo de Cartagena, llamado “Trato Especial para Ecuadory Bo»-' 2
el cual significa que los restantes Paises Miembros de la Comunisidely,
Andina no invoquen “reciprocidad” cuando estos dos paises se conceda
mutuamente beneficios, favores o privilegios, lo cual, en otras palabras,
es romper el principio/de no discriminacion.

El principio de efecto util «effet utile» desarrollado por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE) destaca la
importancia de que ‘“/a|interpretacion se debe concentrar en la busqueda
de las soluciones que hagan posible producir los efectos que los autores
de la norma quisieron que se produjera” (9/70, Grad, Slg. 1970, p. 825,
838: 41/74, Van Duyn, Slg. 1974, p. 1337, 1348, 70/72,
Kommission/Bundesre/Lublik Deutschland, Slg. 1973, p. 813, 829)®, es
decir, las normas comunitarias deben tener la eficacia necesaria para que
cumplan los fines paral los cuales fueron concebidas; principio aplicable
también en nuestra realidad juridica, que nos permite en el presente caso
interpretar las normas del Acuerdo de Cartagena de forma que
encontremos en ellas |el contendido indispensable para conseguir los
objetivos del Acuerdo, conforme su Articulo 1 que establece:

“Asimismo, son objetivos de este Acuerdo propender a disminuir la
vulnerabilidad externa y mejorar la posicion de los Paises Miembros
en el contexto econdmico internacional; fortalecer la solidaridad
subregional y reducirilas diferencias de desarrollo existentes entre los
Paises Miembros”. (B! subrayado fuera de texto).

El fortalecimiento de! la solidaridad subregional, para reducir las
diferencias de desarrollo existentes entre los Paises Miembros, se
realizara mediante varjos mecanismos y medidas, como aquel que se
establece en el Articulo 3, literal j) del Acuerdo de Cartagena, a la letra
dice:

“Articulo 3.- Para alcanzar los objetivos del presente Acuerdo se
emplearan, entre otrgs, los mecanismos y medidas siguientes:

j) Tratamientos prefetenciales a favor de Bolivia y el Ecuador”.

El Capitulo XV del Acuerdo de Cartagena contiene el “Régimen Especial
para Bolivia y el Ecuador”, Articulos del 109 al 120, en los que se
establecen tratamientos preferenciales para compensar las deficiencias
estructurales de esos dos paises. Asi, en Politica Comercial, el Articulo
114 establece:

“l as medidas correctivas a que se refieren los Articulos 90 y 96 se
extenderan a las importaciones procedentes de Bolivia y el Ecuador
sélo en casos debidamente calificados y previa comprobacion, por la
Secretaria General| de que los perjuicios graves provienen
sustancialmente de |dichas importaciones. La Secretaria General
observard, en esta materia, los procedimientos de los Articulos 91 y

. BEUTLER y otros, Die europdische Gemeinschaft—Rechtsordnung und Politik—, Baden-Baden. 1987, p. 224.
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96 y los reglamentos que adopte la Comision, a propuesta de la

Secretaria Genera
correspondientes”,

Al respecto, hay que
correctivas a que se
Cartagena®, son distint:
mismo cuerpo legal, sie

Acuerdo de Cartagena

,» respecto a las normas de salvaguardia

lener en cuenta y diferenciar que las medida®
refieren los Articulos 90 y 96 del Acuerdo de
AS a las medidas previstas en el Articulo 953 del
ndo esta la razén por la cual el Articulo 11432 po

Articulo 90.- Cualquier Pais Miem
incorporados a la lista a que se refie

ro podrd aplicar, en forma no discriminatoria, al comercio de productos
e el Articulo 92, medidas destinadds a:

a) Limitar las importaciones a lo necésario para cubrir los déficit de produccicn intemna; y

b) Nivelar los precios del producto ii

Para la aplicacion de dichas medi fs, cuando sea del caso, los Paises

intermedio de agencias nacionales e
Y agroindustriales.

Articulo 96.- Si el cumplimiento del P;

ortado a los del producto nacional.

Miembros ejecutarin acciones por
istentes, destinadas al suministro de productos alimenticios agropecuarios

rama de Liberacion del Acuerdo causa O amenaza causar perjuicios
de su actividad econémica, dicho pais

raves a la economia de un Pais Miembro o a un sector significativo
podra, previa autorizacién de la Secrdtaria General, aplicar medidas correctivas de cardcter transitorio y en forma

no discriminatoria. Cuando fuere ned
cooperacion colectiva destinadas a si

esario, la Secretaria General deberg
uperar los inconvenientes surgidos.

proponer a la Comision medidas de

La Secretaria General debers anali
medidas restrictivas se prolonguen
cooperacion si fuere procedente.,

Cuando los perjuicios de que trata
Miembro afectado podrs aplicar
Sujetas al posterior pronunciamiento

Dichas medidas deberdn causar ef m
forma unilateral, no podrén significar

trate, con respecto al promedio de los

El Pais Miembro que adopte las medi
pronunciard sobre ellas dentro de
suspenderias.

a1 Acuerdo de Cartagena

Articulo 95.- Un Pais Miembro que

periddicamente la evolucidn de la situacion con el objeto de evitar que las
ds alld de lo estrictamente necesario 0 considerar nuevas férmulas de

te articulo sean tan graves que exijjan providencias inmediatas, el Pais
edidas correctivas provisionalmente con cardcter de emergencia,
e la Secretaria General.

nor perjuicio posible al Programa de Liberacion ¥, mientras se apliquen en
na disminucion de las importaciones del producto o productos de que se
doce meses anteriores.

las deberd comunicarlas inmediatamente a la Secretaria General y ésta se
los treinta dias siguientes, ya sea para autorizarlas, modificarlas o

haya adoptado medidas para corregir el desequilibrio de su balanza de

pagos global, podrd extender dichas medidas, previa autorizacion de la Secretaria General, con carécter

transitorio y en forma no discrimina
de Liberacion.

Los Paises Miembros procurardn que

ria, al comercio intrasubregional de productos incorporados al Programa

imposicidn de restricciones en virtud de la situacion del balance de pagos

no afecte, dentro de la Subregicdn, al comercio de los productos incorporados al Programa de Liberacion.

Cuando la situacion contemplada en

interesado podrd, con cardcter de

&l presente articulo exigiere providencias inmediatas, el Pais Miembro
emergencia, aplicar las medidas previstas, debiendo en este sentido

comunicarlas de inmediato a la Secrelaria General, la que se pronunciard dentro

ya sea para autorizarlas, modificarlas

de los treinta dias siguientes,
b suspenderias.

Si la aplicacion de las medidas contempladas en este articulo se prolongase por mds de un afio, la Secretaria
General propondrd a la Comision, por iniciativa propia o a pedido de cualquier Pais Miembro, la iniciacion
inmediata de negociaciones a fin de procurar la eliminacion de las restricciones adoptadas.

Acuerdo de Cartagena

Seccion C - De la Politica Comercial
o\ PE vy 8
AR

iculo 114.- Las medidas correctivag

a que se refieren los Articulos 90 ¥ 96 se extenderdn a las importaciones
r|sélo en casos debidamente calificados Y previa comprobacicn, por la

elaria General, de que los per]uf'l;cios graves provienen sustancialmente de dichas importaciones. La
elaria General observard, en esta

ateria, los procedimientos de los Articulos 91 Y 86 y los reglamentos que
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hace mencion al Articulg 95. En efecto, los articulos 90 y 96 hacen réf
a las medidas correctivas (salvaguardias agricolas y comerciales) fp
relacionadas a motivos de desequilibrio de la balanza de pagos glo
a salvaguardias generales para regular la importaciéon de un prodyet;
productos cuando estos causan o amenazan causar un perjuici o N
produccién nacional. Asf, el Articulo 90, habla de la posibilidad de que thR=—=">
Pais Miembro, pueda aplicar en forma no discriminatoria -salvaguardias- al
comercio de productos incorporados a la lista a que se refiere el Articulo 92
-productos agropecuarios- destinadas a: limitar las importaciones para
cubrir el déficit de produccién interna, y, a nivelar los precios del producto
importado a los del producto nacional. De tal suerte que la naturaleza y los
objetivos que se persiguen con estos dos tipos de salvaguardias son
diferentes y no deben llamar a confusion. La una como defensa comercial
de la produccion interna Y la otra cuando se produce un desequilibrio de
balanza de pagos global, en Ia que no se involucra la proteccién a la
produccion interna.

Para comprender de mejor manera esta tematica, es preciso referirse a los
dos métodos de interpretacion de las normas juridicas comunitarias por
excelencia: teleologico | y sistematico. Por el primer método de
interpretacion, se busca determinar el sentido finalista de la norma,
tomando en cuenta los fines, propdsitos u objetivos que persigue la misma,
en este caso, del Acuerdo de Cartagena Y que han sido previstos por la
Comisién de la Comunidad Andina. Uno de los fines es conseguir el
desarrolio equilibrado y arménico de los Paises Miembros en condiciones
de equidad, debiéndose diferenciarse la equidad en el trato entre paises
iguales y la equidad en el trato entre paises desiguales. En tal sentido
siendo Bolivia y Ecuador dos paises reconocidos como de menor desarrolio
relativo, se han hecho beneficiarios de un trato preferencial conforme al
literal j) del Articulo 3 del Acuerdo de Cartagena y del establecimiento de
un Régimen Especial, de conformidad al Capitulo XV, Articulo 109 del
mismo Acuerdo. Se trata|de Paises Miembros desiguales frente a los otros
Paises Miembros iguales, por lo que, nada tiene de discriminatorio que
Ecuador, en uso de esa disposicién legal comunitaria que le otorga un
Régimen Especial a los dos Paises, haya excluido a uno de ellos, Bolivia,
de la aplicacién de la Salvaguardia por desequilibrio de balanza de pagos.

Por el segundo método de interpretacion, se busca extraer del texto de la
norma un enunciado cuyg sentido sea acorde con el contenido o contexto
general del ordenamientd juridico, es decir, el andlisis del sentido de una
disposicion se realiza tomando en cuenta y entrelazando como una cadena
las demas disposiciones del cuerpo legal al que pertenece. La
interpretacion de los Articulos 1, 2, 3, literal j, 95, 96, 114, 139 y mas
disposiciones del Acuerdo de Cartagena, debe ser realizada tomando en
cuenta la relacién armoénica que guardan las mismas con otras
disposiciones del Acuergo, y tomando en cuenta su espiritu. Una
interpretacion sistematica de la normativa sobre salvaguardias en la
Comunidad Andina conduce a concluir que es procedente, en el presente

dopte la Comision, a propuesta de la Secretaria General, respecto a las normas de salvaguardia
orrespondientes.
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caso la exclusion de Bol

Del estudio del contenid
2,3,4,095,96, 109, 114
desprende que los mismos se complementan, que no pueden se
considerados aislados y peor contradictorios al momento de analizar Ia
adopcion de la medida de salvaguardia por desequilibrio en la balanza de
pagos por parte de Ecuador, tomando como base el establecimiento de
un tratamiento preferencial y un Régimen Especial, a favor de Bolivia y
Ecuador.

En la misma linea, no podemos afirmar que el Articulo 114 del Acuerdo de
Cartagena agota en materia de salvaguardias, el marco del régimen
especial otorgado a Bolivia y Ecuador, por el contrario, lo complementa,
porque este articulo que se encuentra dentro de la Seccién C - De la Politica
Comercial, se refiere | claramente a otro tipo de salvaguardias,
concretamente a las salvaguardias de tipo comercial para corregir los
perjuicios graves que puedan causar las importaciones a la industria
nacional, es decir son salvaguardias de tipo comercial proteccionistas a la
industria nacional; mientras que, la salvaguardia establecida en el Articulo
95, es de otra naturaleza y persigue otros objetivos, no de proteccion a la
industria nacional, sino para corregir un desequilibrio en la balanza de
pagos, por causas exégenas y mas aun cuando quién las ha impuesto es
un pais con una economja cuya unica moneda es el ddlar de los Estados
Unidos de América y cuando del espiritu del cuerpo normativo andino, se
desprende que los Paises Miembros iguales de mayor desarrolio
econdmico, deben establecer medidas de cooperacion, ayuda y apoyo a
sus integrantes de menor grado de desarrollo econdmico. Se trata
entonces, de dar y aplicar el tratamiento preferencial otorgado por el
Acuerdo a Bolivia y Ecuador.

El Acuerdo de Cartagenal es la norma fundamental o de Derecho Primario
por excelencia, debiendo las demas normas de menor jerarquia
encontrarse en armonia con sus objetivos. Del espiritu del mismo, asi como
de la normativa internagional que ha sido incorporada a la normativa
comunitaria, se desprende que el principio de no discriminacién - NMF - no
es absoluto y que existen varias excepciones al mismo atendiendo a
objetivos superiores de Ig norma suprema de la Comunidad Andina. Una
de esas excepciones es justamente el Régimen Especial, otorgado a
Ecuador y Bolivia, en basd a los principios de solidaridad, equidad y de trato
preferencial, pues no cabe ni Idgica ni juridicamente, que los paises de
mayor grado de desarrollo aleguen discriminacién por la no imposicion de
la salvaguardia por desequilibrio en la balanza de pagos, a Bolivia, cuando
justamente en eso consiste esa ventaja o favor en beneficio de ese pais de
menor desarrollo relativo y que goza de trato preferencial frente a los otros
Paises Miembros, no hacerlo, si seria violatorio al ordenamiento juridico.

Conforme' a lo expuesto, el principio NMF no puede oponerse ni esta en
contradiccidn con el Rdgimen Especial a favor de Bolivia, por ser
justamente una excepcién al mismo. Diferente seria gue no existiera ese
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Régimen Especial y tra
tendria plena validez Ia
discriminacion o NMF.,

Es importante ademas
Acuerdo de Cartagena, ¢

“Para la mejor ejecu
realizardan los esfy
adecuadas que pe
enclaustramiento ged

Al respecto, el Régime
establecido en aras de ¢
existentes al interior de

[0 preferencial, en cuyo caso, por el contrg
oposicién en base del principio general \}

tomar en cuenta lo previsto en el Articulo 4
Jue establece:

de

cion del presente Acuerdo, los Paises Miembros
€120s necesarios para procurar soluciones

rmitan resolver los problemas derivados del
gréfico de Bolivia”,

n Especial para Bolivia precisamente ha sido
ompensar o aminorar las diferencias econdmicas
la subregién. Sin embargo, llama la atencion la

informacién proporcionada por la SGCAN en su Resolucién 1784, foja 124
vta. (pag. 68 de la Resolt cién), que evidencia cuan vigente se encuentra la
necesidad de mantener un trato especial y diferenciado a Bolivia:

“al comparar los nive

es de desarrollo de los paises andinos desde la

firma del Acuerdo de Cartagena, hasta la actualidad, se puede
comprobar que las brechas son aun de gran magnitud. Tomando como
indicador el PIB per capita, en el afio 1969 los paises de la CAN partian

de un nivel similar y n

inguno superaba los USD 600 de PIB per capita,

y la diferencia entre Bplivia y los demds paises miembros no superaba

los USD 300.

(...) después de 45 a

10s, estas diferencias no sdlo se han mantenido

sino que se han acentuado. En el afio 201 3, el PIB per cépita de Bolivia
alcanza los USD 2,868 mientras que el PIB per cdpita de Colombia
alcanza los USD 7,826 marcando una diferencia en valores absolutos
de USD 4,958. Esto significa que en el afio 1969 el PIB per capita de
Colombia era 1,31 vecges el PIB per capita de Bolivia, mientras que 45
anos después, el PIB per cdpita de Colombia es 2,73 veces el per

cdpita de Bolivia.

Por estas razones, se| considera infundada la alegacion de que la
Resolucién 1784 es discfiminatoria por excluir a Bolivia de la aplicacion de
la salvaguardia instrumeptada por Ecuador. Tampoco tiene fundamento la
alegacion de desviacion| de poder, ya que el pronunciamiento final de la
SGCAN se realiza dentro de las atribuciones que la normativa comunitaria

le asigna. Amerita que
remisiones a otros orde
por balanza de pagos gl

Se tenga en cuenta que no son necesarias las
namientos juridicos en materia de salvaguardias
obal, como el de la OMC o el de la CONVEMAR,

realizadas por la SGCAN, para fortalecer su decisién, bastando al
respecto la argumentacion fundamentada en el Acuerdo de Cartagena. Si
bien existen otros ordenamientos juridicos que desarrolian el concepto de

aplicables por la misma
no aceptar la aplicacion

trato especial y diferenciado, en la aplicacién de salvaguardias, como los
mencionados por la SGCAN en la Resolucién 1784, ellos no serian

razén que dicho 6érgano comunitario alegé para
de la Resolucién 070 de la ALADI, es decir, por

existir regulacion expresa en esta materia en el Acuerdo de Cartagena y
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la Decision 389.

Sin embargo, es neces
se hace a la legislacion
y Paraguay de la impo
previsto a favor de Ecu
desarrollo relativo, s
consideraciones expue
paises de la CAN fqg
integracién, no es meng
legislacion comercial
complementaria y de
Comunidad Andina, a |2
fin que persiguen respe
por lo que tampoco es
para exceptuar a Bolivi
esa relacion porque la

) de ALADI para considerar la exclusién de Boliv;
sicion de la salvaguardia, por el trato preferencial

ario manifestar que en cuanto a la referencia

N ey

ador, Bolivia y Paraguay, por ser paises de menor
bien por un .lado caben al respecto las
stas en lineas anteriores Yy puesto que todos los
fman parte aisladamente de este sistema de
S cierto que la ALADI, siendo distinta a la CAN, su
y de integracion es fuente de derecho, es
caracter secundaria frente a la legislacion de la
t que no la contradice, pues, en Ultima instancia el
cto a conceder un trato preferencial es el mismo,
contradictorio hacer referencia a esta normativa
A aunque como se afirmé no era necesario hacer
Comunidad Andina tiene legislacién suficiente al
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respecto.

En consecuencia, se 1
punto.

echaza por improcedente la alegacion en este

la SGCAN otorgé Ia confidencialidad de
ra‘indebida causando indefensién a las partes

3.4.14. Alegacién de que
informacién de mane

Peru afirma que la SG(
especificamente respe
389 y el Articulo 20
tratamiento confidencig
el cumplimiento de Id
generandose una viola
de defensa y contradicq
la nulidad de la Res
confidencial presentad
pueda ser utilizada por

CAN no ha cumplido con la normativa comunitaria,
cto a lo dispuesto en el Articulo 9 de la Decision
de la Decisiéon 425, en la medida que otorgd
|l a informacion presentada por Ecuador, sin exigir
DS requisitos establecidos en dicha normativa,
cién al debido proceso, asi como a los derechos
ion de las partes, por lo que corresponde declarar
plucion 1784. Argumenta que “el resumen no
D por Ecuador no revela informacion rele vante que
las partes para elaborar argumentos de defensa”.

Los textos de los Artict
son los siguientes:

llos 9 de la Decisién 389 y 20 de la Decisién 425

“Articulo 9.-La Ju
determinada informad
casos en que se pre
posible, un resumen n
suministrada podrd no

nta concederd tratamiento confidencial a
ion o documentacion recibidas, en aquellos
sente una solicitud fundamentada y, de ser
o confidencial; en caso contrario Ia informacicn
considerarse como prueba.

Articulo 20.- A solicitu
informaré del estado d

0 de cualquier interesado, la Secretaria General
e la tramitacion de sus expedientes.

Cuando lo solicite el ir
confidenciales determ
siempre que éstos n

teresado el Secretario General podra declarar
inados documentos que sean presentados,
D hubieran sido divulgados y su divulgacion

57




GACETA OFICIAL m 29/05/2018 59 de 68
Proceso O4-AN-/2}} v b 70

sl‘;
/e A
»

pudiera ocasionar perjuicio a la parte que los proporcioné o a uf,
tercero.

El interesado que |solicite Ia confidencialidad sobre documentos
presentados debers justificar su peticion y acompafiar un resumen no
confidencial, el cual formar4 parte del expediente publico.

Si la peticién de tratamiento confidencial no cumpliera con los
requisitos establecidos en el articulo 19 la Secretaria General la
denegard de pleno |derecho. Contra dicho pronunciamiento no se
admitird recurso. Sin embargo, la parte que proporcione la informacion
a condicidn de que |ésta sea tratada en forma confidencial, podrs
retirarla, en cuyo caso la Secretaria General podrd no tenerla en
cuenta. La confidencialidad cesard en cualquier momento a solicitud
del interesado.

Los documentos con
expediente y no podr.
Tribunal de Justicia

idenciales figuraran en un anexo reservado de/
in ser divulgados a terceros; salvo su remision al
la Comunidad Andina”.

la confidencialidad declarada por la SGCAN a
realizada conforme lo dispuesto en los Articulos
9 de la Decisién 389 y 20 de la Decisién 425, normas aplicables en esta
materia. La Decisién 389 en su Articulo 9 no establece como obligatoria
la presentacién de un fresumen no confidencial, norma especial y que
prima sobre la Decisién 425, la cual si contempla la presentacion de un
resumen no confidencial.

Por las razones expuestas, el Tribunal considera que no es de recibo la
alegacion de Perti sobre este punto de la demanda.

3.4.15. Alegaciéon de nulidad de la Resolucion 1784, basada en que la
SGCAN no verificé la|situacién de Ia balanza de pagos del Ecuador
conforme a la normatjva comunitaria

Peru alega que ni del|Articulo 95 del Acuerdo de Cartagena ni de la
Decision 389, se desprende expresamente la obligacién de que, al
evaluar la posible situacion de desequilibrio de la balanza de pagos, se
considere entre otros| factores, si se ha producido alguna de las
siguientes circunstancias no incluyentes: “i. una disminucidn importante
de las reservas interpacionales: o, i, una amenaza inminente de
disminucién importanta de las reservas internacionales; o, iij) que las
reservas monetarias sean muy exiguas y se requiera aumentarlas de
acuerdo con una propofcion de crecimiento razonable’. Sefiala que esas
circunstancias no figuran como tales en la normativa comunitaria andina,
ni reflejan con exactitid lo establecido en la normativa multtilateral
pertinente, razén por la que este aspecto debe ser considerado en el
pronunciamiento del Tribunal, a fin de declarar la nulidad de la
Resolucion 1784.

Al respecto la SGCAN, menciona en la Resolucién 1784, que la
normativa andina no lespecifica una metodologia para analizar el
desequiilibrio de la balanza de pagos, en consecuencia, utilizd como
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referencia normativa con preceptos similares, como es el caso dH"ISECK
OMCS33,

El Tribunal considera que la decisién de la SGCAN de acudir a otra
fuentes del Derecho,|distintas de las comunitarias andinas, a efectos
realizar un adecuado |analisis del desequilibrio de la balanza de pagos
de Ecuador, ante la falta de regulaciéon de una metodologia en esta
materia, fue pertinente, ya que su analisis fue realizado en el marco de
lo dispuesto en el Artfculo 95 del Acuerdo de Cartagena, segun puede
apreciarse en la Resolucién 1784. Se observa que la actuacion de la
SGCAN en esta matetia es razonable y coherente, pues, responde a las
exigencias de las circunstancias existentes, de tener que acudir a fuentes
cercanas al ordenamiento juridico comunitario andino, que contemplen
normas que le permitan cumplir con su deber, quizas el mas importante
en este analisis, de verificar una posible situacién de desequilibrio de la
balanza de pagos de Ecuador.

El Tribunal opina que ho basta una afirmacion amplia y general, de que
los factores tomados|en cuenta por la SGCAN para determinar una
situacion de desequilibrio en la balanza de pagos no figuran como.tales
en la normativa comunitaria, sin que se aporten argumentos de hecho y
de derecho y las pruebas pertinentes que demuestren que la
metodologia utilizada ¢ondujo a conclusiones erradas.

Cabe también manifestar que la decisién de la SGCAN de acudir a otras
fuentes del Derecho a efectos de emitir su pronunciamiento dentro de un
marco de racionalidad en la que todo juez administrativo o judicial puede
acudir a fuentes altefnativas en caso de vacios legales no produjo
indefension o algun perjuicio ni afectd el pronunciamiento de fondo del
acto administrativo cuya nulidad se persigue. Lo importante en este
analisis, no es el método escogido para verificar el desequilibrio de la
balanza de pagos, sino la verificacion de la existencia o no de ese
desequilibrio. En ese sentido, en la Resolucién 1784, foja 112 vta. del
expediente (pag. 44 de la Resolucién), luego de analizar las cifras
proporcionadas por Ecuador, la SGCAN confirma el desequilibrio en la
balanza de pagos global en el afio 2014, por un valor de 424 millones, y
a nivel trimestral de USD 2.747 millones en el cuarto trimestre de 2014.

El Tribunal coincide con la reflexion expuesta por la SGCAN en su
contestacion a la demanda (foja 340 del expediente), de que el andlisis
del desequilibrio de la balanza de pagos debe tomar en cuenta la razon

x Articulo XIl.1 y Xil. 2 del Acuerdo Genéral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, de la Organizacion
mundial del Comercio (OMC) en donde se autoriza a “reducir ef volumen o el valor de las mercancias” con el fin
de “salvaguardar la posicicn financiera| exterior” de un Estado Miembro y el “equilibrio de su balanza de pagos”,
siempre que dichas restricciones no excedan de lo necesario para: i) oponerse a la amenaza inminente de una
disminucion importante de sus reservas monetarias o detener dicha disminucidn; o i) aumentar sus reservas
monetarias de acuerdo con una proporcidn de crecimiento razonable, en caso de que sean muy exiguas.

El Organo de Solucion de Diferencias de la OMC, dentro del caso WT/DS90/AB/R., interpretando las normas
multilaterales sobre salvaguardia de balanza de pagos global de la siguiente manera: “De conformidad con los
apartados a) y b) del parrafo 9 del artitulo XVill los supuestos que justifican el refuerzo o el establecimiento de
restricciones por motivos de balanza pagos son la amenaza de una disminucion importante de las reservas
monetarias, una disminucion importante de estas, o su insuficiencia”.
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por la que el Pais Miefmbro solicita la autorizacion de la medida, |3
Ecuador adopté con el proposito de regular el nivel genera\¢
importaciones, garantizando la liquidez de la economia ecuatoriahd
evitando la disminucién de las reservas internacionales generada
principalmente por la baja en los precios internacionales del petréleo.

Por las razones expugstas, el Tribunal considera que debe desestimarse
el argumento expuesto por Perd en este punto.

3.4.16. Alegacién de nulidad de Ia Resolucién 1784 basada en que la
SGCAN no realizé un adecuado anilisis de la balanza de pagos de
Ecuador

Pera alega que si bien Ecuador en el cuarto trimestre de 2014 tuvo el
mayor déficit de balanza de pagos trimestral para la serie 2002-2014, no -
esta de acuerdo con ¢l andlisis en términos absolutos efectuado por la
SGCAN, porque no toma en cuenta que en ese mismo periodo; la
economia ecuatorianal ha tenido un crecimiento de 252%. En base a las
cifras analizadas, sqlicita tener en cuenta la informacién y, en
consecuencia, se declare la nulidad de la Resolucién 1784.

La Resolucion 1784, al respecto determiné que conforme el Articulo 95
del Acuerdo de Cartagena, para evaluar la posible situacion de
desequilibrio de la balanza de pagos, es posible considerar entre otros
factores, si se ha producido alguna de las siguientes circunstancias no
incluyentes: una disminucién importante de las reservas internacionales,
0 una amenaza inminente de disminucién importante de las reservas
internacionales, o que|las reservas monetarias sean muy exiguas y se
requiera aumentarlas (de acuerdo con una proporcidn de crecimiento
razonable. Si se verificara alguna de estas situaciones en el caso sub
examine, basadas en hechos verificables Y no en meras probabilidades,
podria estimarse que|se presenta un desequilibrio en la balanza de
pagos global del Pais Miembro solicitante.

En ese contexto, la informacién suministrada por el Gobierno del
Ecuador a nivel anual y trimestral corroborada por la Secretaria General
muestran un desequilibrio de balanza de pagos global. En el afio 2014
tal desequilibrio alcanza USD 424 millones. La informacion mas reciente
sefala que en el cuartq trimestre de 2014 el desequilibrio de balanza de
pagos global es de USD 2.747 millones. En este caso, es el mayor déficit
de balanza de pagos trimestral para la serie 2002-2014.

El analisis a nivel anua| de Ia evolucién reciente del saldo de la balanza
de pagos global permite observar un deterioro de las condiciones
externas enfrentadas por la economia del Ecuador. Asi, de un saldo
positivo en el afo 2013 (USD 1.846 millones), se alcanza un déficit de
balanza de pagos global en 2014 de USD 424 millones. Esta evolucion
estaria explicada por una reduccién importante del superavit de la cuenta
capital y financiera auhado a un déficit en cuenta corriente. De esta
manera, el resultado del afio 2014 lo determina un déficit en cuenta
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corriente de USD 602 millones Yy un superavit en la cuenta capifal y
financiera de USD 394 millones. W
Ynipao ™

El Tribunal considera que independientemente de |a metodologia
utilizada por la SGCAN para evaluar el desequilibrio de la balanza de
pagos, se evidencié una situacion critica de la misma a finales de 2014,
razon por la que autofiz6 la medida a Ecuador. La afirmacién de que la
SGCAN no toma en guenta que en el periodo 2002-2014, la economia
ecuatoriana ha tenidg un crecimiento del 252%, no es pertinente a los
efectos del andlisis quie debe realizarse sobre una posible crisis en la
balanza de pagos glohal, pues precisamente el crecimiento del que habla
Peru es el que se ve afectado posteriormente por la crisis en la balanza
de pagos provocada por la disminucién del precio del petréleo y la
consecuente disminucion de ingreso de divisas.

Es importante tomar|en cuenta que la SGCAN realizé un anilisis
completo y adecuado de las cifras, segun se enumera a continuacion:

a) Enel caso de la duenta corriente, del periodo (2012-2014), la cifra
deficitaria del cuarto trimestre del afio 2014 es la mas alta en
términos nominales (US $ -1.323 millones) o en relacion con el PIB
del periodo.

b) En el caso de la cuenta de bienes, la situacién es similar (US'$ -
1.077 millones).

¢) En el caso de la cuenta de servicios, no sufrié mayor variacién en
todo el periodo y su déficit ha permanecido constante (alrededor de
US § -300 millones).

d) En el caso de la|cuenta de renta, también la cifra deficitaria al
cuarto trimestre de 2014 es la mayor de ese periodo (US $ -507
millones).

e) En el caso de las transferencias, su saldo positivo se ha ido
reduciendo, y las cifras del tercer y cuarto trimestre del afio 2014 son
las mas bajas del periodo.

f) En términos de |la cuenta de capital y financiera, el saldo
deficitario al cuarto|trimestre de 2014 fue de US $ -1.295 millones, el
segundo mayor del| periodo, luego del registrado a fines de 2012.

El Tribunal concluye que la SGCAN ha realizado un andlisis exhaustivo
del desequilibrio de la balanza de pagos de Ecuador, lo que le llevé a
determinar un saldo deﬂicitario de US $ 2.747 millones de délares para el
cuarto trimestre de 2014, segin obra a fojas 112 vta. del expediente
(pag. 44 de la Resolugién 1784). Aspecto sobresaliente es que una
economia dolarizada, sin capacidad de emitir moneda propia, no tiene
herramientas para enfrentar un shock externo como el que se presentd
a Ecuador a fines del 2p14, especialmente afectada por la caida de los
precios internacionales| del petrdleo. Si bien es verdad, como afirma
Pert, Ecuador ha tenidp otros episodios de desequilibrios elevados de
balanza de pagos, debe tomarse en cuenta que en dichos episodios
Ecuador también tomd medidas, como en 2008-2009, cuando dicho pais
aplicé una salvaguardial de balanza de pagos, que fue autorizada por la
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3.4.17.

SGCAN.

En consecuencia, de
alegacion.

Alegacion de nulidad
no realizé un correct
de pagos de Ecuad

r

Peru alega que la SGCAN da
sus estimaciones sobre Ja exportacion
exportacion, sin verificar o corroborar

sustento técnico.

La Resolucion 1784

SGCAN consideré qu

déficit de balanza de agos global para el afio 2015 mayor al registrado
en el 2014, que estarna
2.400 millones, dependiendo de la evolucion del precio del petréleo.

Estas apreciaciones s
la balanza de pagos gl

rubro generador de divisas del pais.

El Tribunal sefala qu
2015 sobre el precio d
del expediente, pag. 4
dado el comportamien
meses siguientes a |
drasticamente el preci

También resulté conse
volumen de exportacidnes petroleras, pues una vez transcurrido el ano

2015 se verificé una
millones, en consecu
respecto de los volum
petroleo fueron apropi

En opinidn del Tribun

expedicion de la Res
proyecciones realizada
y del volumen de expo
apreciar del cuadro que
Banco Central del Ec

contestacion de deman

en mayo de 2015 se r

registrandose US $ 56.5 por barril,

paulatinamente hasta

Sobre el volumen de ¢
volumen de US $ 151.7 millones, 1.9% menor a lo registrado en el afio

2014 (154.6 millones) y

Ecuador. Estas cifras e

o analisis sobre las perspectivas de la balanza

(pag. 50, foja 115 vta. del expediente) indica que la

de la Resolucién 1784, Por cuanto la SGCAN
para 2015

por ciertos los supuestos de Ecuador en
de petréleo crudo y su precio de
que dichos supuestos tengan un

las estimaciones ecuatorianas presentarian un
en el margen de US $ 2.000 millones a US $

n importantes en el an4lisis del desequilibrio de
bal de Ecuador, ya que el petroleo es el principal

la proyeccién estimada por Ecuador para el afio
I barril de petréleo estaria en US $ 40,00 (foja 115
de la Resolucién 1784), resultando conservadora
0 que exhibieron los precios del petréleo en los
adopcion de la salvaguardia, habiendo caido
del barril a US $ 26,08 en diciembre de 2015.
rvador el andlisis de la SGCAN respecto del

educcion del mismo a un nivel de US $151.7
cia las proyecciones realizadas por la SGCAN
nes de exportacién y sobre todo del precio del
das.

l, los hechos presentados con posterioridad a la
olucion 1784 de la SGCAN confirmaron las
5 por este 6rgano comunitario, respecto del precio
tacion del petréleo ecuatoriano, segun se puede
obra fojas 356 del expediente, cuya fuente es el
lador, el cual es citado por la SGCAN en su
da. Sobre el precio, segun las cifras del cuadro,
egistré el precio maximo del crudo ecuatoriano,
precio que fue reduciéndose
ubicarse en US $ 26.8 en diciembre de 2015.
Xportacion de crudo, el afio 2015 cerré con un

1.5% menor al valor utilizado como supuesto por
videncian que si la SGCAN hubiera establecido
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cifras mayores, como sugiri6 Perd, se habrian sobreestima
ingresos petroleros y las exportaciones de crudo de Ecuador, |
habria establecido un saldo de |a balanza de pagos diferente al
realidad.

Por estas razones, el|Tribunal considera que la alegacion en este punto
no tiene fundamento, motivo por el cual se la rechaza. ‘

3.4.18. Alegacion de nulidad de la Resolucién 1784, basada en que la
SGCAN validé indebidamente el caracter emergente de la medida
aplicada por Ecuador

Peru alega que Ecuador no cumplié con las condiciones necesarias que
ameritan la aplicacién con caracter de emergencia de una medida de
salvaguardia por balanza de pagos, razoén por la que cuestiona los
fundamentos esgrimidos por la SGCAN.

La Resolucién 1784, (pag. 46) y fojas 113 wta. y 114 del expediente
identifica la existencia de factores negativos en la economia ecuatoriana,
causantes del desequilibrio de la balanza de pagos global, evidenciando
el caracter emergente|de la medida. Debe tomarse en cuenta ademas
que precisamente la expedicidn de la Resolucion 1777, mediante la cual
la SGCAN admitié la solicitud de Ecuador y dispuso la apertura de la
investigacion, verificd el cumplimiento de los requisitos formales
previstos en los articujos 2, 4 y 5 de la Decisién 389, que demuestran
precisamente el caracter emergente de la solicitud. La SGCAN ha
establecido que el mayor déficit de la balanza de pagos se registré en
cuarto trimestre del afio 2014 siendo USD -2,747 millones, por lo que se
‘confirma la situacién de emergencia aludida por el gobierno de
Ecuador”, foja 114 del expediente (pag. 47 de la Resolucién 1784).

El Tribunal concluye que la SGCAN fundamenté su Resolucion en base
@ que hizo un estudiop exhaustivo de cada una de las cuentas que
conforman la balanza de Pagos, segun se aprecia a fojas 351 a 353 del
expediente. En este andlisis se refleja, por ejemplo, que la severa caida
del precio del petrdleo Agudiz6 el problema para el Ecuador en el cuarto
trimestre del afio 2014, habiéndose registrado también un decrecimiento
de las reservas interndcionales para el afio 2015 en un porcentaje del
37% menor al reflejadd a finales del ano 2014. Debe tenerse en cuenta
que en una economia dolarizada como es la ecuatoriana, la reduccién
de las reservas internagionales agrava la situacion del sector externo de
la economia, por cuahto esos recursos le sirven para cumplir sus
obligaciones externas.

Por las razones expuestas, el Tribunal considera que debe declararse
sin fundamento la alegdcién en este punto.

. Alegacion de nulidad de Ia Resolucion 1784, por cuanto la SGCAN
autorizé la medida a pesar de que Ecuador no procuré que la
salvaguardia no afecte al comercio dentro de la Subregién
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Perd alega que la SGbAN no ha cumplido con la normativa comunitarig
en la medida que autorizé la a i [
verificar que Ecuador
medida impuesta no |afecte dentro de la subregién al comercio de los
productos incorporados al programa de liberacién, ni reduzca los
volumenes de importacién equivalentes al promedio de los ultimos tres
anos, por lo que solicita que se declare la nulidad de la Resolucisn 1784.

Por su parte, la Resalucién 1784 expresa que las medidas correctivas
deben estar sujetas a evaluacién periodica a fin de verificar que las
mismas siguen siendd consistentes con el desequilibrio existente, y para
ello, Ecuador debera remitir de manera trimestral la informacidn
necesaria sobre la aplicacion de la medida.

El Tribunal considera que debe tomarse en cuenta que el Articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena precisamente lo que hace es autorizar una
medida de salvaguardia para corregir el desequilibrio de la balanza de
pagos global, que puede ser extendida al comercio intra subregional de
productos incorporadds al Programa de Liberacién. Resuita pertinente
resaltar que cuando la norma habla de “procurar’ que las “restricciones”
no afecten a los productos de dicho Programa, sugiere que la afectacién
sea del menor grado posible.

Si bien la SGCAN destaca que la palabra “procuraran” significa no estar
obligados, se aprecia que Ecuador ha presentado informacién que
permite reconocer que ien su actuacion tomé en cuenta dicha sugerencia,
en un contexto que ineyitablemente por la naturaleza de la medida, iba a
afectar el comercio. A fojas 509 del expediente se explican las razones
por las cuales hace extensivas las medidas correctivas al comercio intra
subregional expresando que la medida conserva el margen de
preferencia otorgado a sus socios andinos al amparo del Programa de
Liberacién del Acuerdg de Cartagena, informando que para los Paises
Miembros se aplica la medida para el 38% del total de importaciones del
ano 2014 de ese origen, que equivale a US $ 1.221 millones, y
manteniendo el régimen preferencial para el 62% de las importaciones,
que representan un monto de US $ 2.015 millones, siendo importante
ademas tomar en cuenta que Ecuador procurd no afectar al comercio de
los productos incorporados al programa de Liberacion dentro de la
Subregién como lo disppne el segundo inciso del Articulo 95 del Acuerdo
de Cartagena, segun se evidencia en la informacion proporcionada por
la SGCAN (fojas 632 del expediente) donde se sefiala que “en términos
de valor, se afects ell 27% de las importaciones que provienen de
Colombia y el 20% en| el caso del Perd. En términos de volumen se
afectaron a 396 cédigos arancelarios en el caso de Colombia y a 401 en
el caso de Peru”,

Finalmente es importante destacar que del andlisis de la Resolucién
1784 se desprende que|Ecuador cumplié con dar un mejor tratamiento a
las importaciones de Colombia y Perti a quienes tnicamente se les aplicé
la sobretasa de Ila Resolucién 01 1-2015, mientras que a terceros paises
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se aplica adicionalmehte e| arancel nacional de importaciones poni
en una condicién mas ventajosa a las importaciones de los Pai
Miembros de Ia CAN, frente a aquellas que provienen de terceros paiseSYmMpa
sin acuerdos comerc ales. En el afio 2014 Ecuador importaba de sus
socios andinos USD 3.226 millones, equivalente al 12% de sus
importaciones totales| razén por la que tuvo que extender la medida
adoptada al comerciolintra subregional.

S

Por lo expuesto, se determina que la SGCAN si verificé que la medida
impuesta sea transitoria y no afecte dentro de Ia subregion al comercio
de los productos incorporados al programa de liberacién. Por lo tanto, el
Tribunal desestima la alegacion de nulidad formulada en este punto.

4. OTROS TEMAS SENALADOS POR LAS PARTES

Plazo para desmantelar |a salvaguardia autorizada por la SGCAN

La SGCAN en su escr
tome en cuenta al mo

que pese a ello Ecuad

aplazamiento del cumplimiento del cronograma de desgravacion por un

de la Comunidad Andina evaluar y decidir sébre la continuacién de la
aplicacion de la medidg de salvaguardia por desequilibrio de la balanza
de pagos global por paite de Ecuador, careciendo de competencia para
emitir un pronunciamiento sobre el particular.

En opinién de este Tiibunal, no corresponde en esta via emitir un
pronunciamiento sobre un aspecto que excede el objeto de Ia presente
Accion de Nulidad, Yy como bien sefala Ia SGCAN, el mismo se puso en
conocimiento de la Conjisién de la CAN, como correspondia hacerlo.

Supuesta aceptacion de Perd de la aplicacién de Ia salvaguardia

La SGCAN manifiesta que del contenido del Oficio 323-2016-
MINCETUR/DM de fecha 6 de junio de 20186, dirigido a dicho Organo
Comunitario por la Ministra de Comercio Exterior y Turismo de Peru, se
advierte que esta Pais Miembro estaria aceptando la salvaguardia por
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desequilibrio de la bal

a Ecuador mediante la| Resolucion 1784, esto es, hasta el 11 de mi\
de 2016 y; asimismo, gonviene en su extensién hasta el 31 de mayo §g?
2016, por lo que solicita se tome en cuenta al momento del sentenciar.

Al respecto, revisado e
mismo exista una acey
Su vigencia en el que

nza de pagos global, tal como le fuera autori i

texto del referido oficio, no se observa que en el
tacion de la salvaguardia, sino una referencia a
se manifiesta que la normativa comunitaria no

contempla la posibilidad de que la aplicacién de una salvaguardia se
pueda extender en dos oportunidades, razén por la cual se considera

que no tiene fundame

nto la afirmacion de la SGCAN para que este

Tribunal se pronuncie al respecto.

COSTAS

En la demanda Peru soli¢ité al TICA condenar en costas a la SGCAN. Al
respecto, el Articulo 90 del Estatuto del TJCA establece lo siguiente:

“Articulo 90.- Formal

idades y contenido de la sentencia

(...) La sentencia incluird el pronunciamiento del Tribunal en materia
de costas, siempre que haya sido expresamente solicitado en la

demanda o en su cont

estacion.”

De otro Iado, el Articulo 2 del Reglamento Interno del TJCA sobre costas

sefnala que:

“Articulo 2.- De acue
Tribunal, la norma gen
demandante cuando
demandado cuando I3
condena en costas d
cuando a juicio del
razonables para litigan

No existiendo al respecto
contestacién de deman
corresponde pronunciamis

Sobre la base de lo expue

El Tribunal de Justicia de
Articulos 17 y 22 de su
Articulos 90, 101 y mas p¢

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar in
nulidad pre

rdo con el articulo 81 del reglamento interno del
eral es la de que las costas correrdn a cargo del
se declare infundada su accién y a cargo del
accion se declare fundada y no habré lugar a
uando la accion sea parcialmente fundada o
Tribunal se estime que existieron motivos

22

un pedido expreso por parte de la SGCAN en su
a y habiendo existido motivos para litigar no
2nto alguno en esta materia.

sto,
la Comunidad Andina, de conformidad con los

Tratado de Creacién, en concordancia con los
2rtinentes de su Estatuto,

fundada en todos sus extremos la demanda de
sentada por la Republica de Pert en contra de la
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Resolucig

Secretari|
SEGUNDO: Exhortar
que re:
procedim
oportuna
allegada

De conformidad con el tltimo
de Justicia de la Comunidad
Magistrados que participaron

De acuerdo con el Articulo
Comunidad Andina, firman igt
Secretarip.

Luis Rafael Vergara Quinte
PRESIDENTE

Notifiquese la presente sente
General de la Comunidad And
uerdo de Cartagena, de cd
tado de Creacion del Triby

culo 98 del Estatuto del Trit

bn 1784, emitida el 1 de junio de 2015
a General de la Comunidad Andina.

A la Secretaria General de la Comunidad Andin R o
lice  una diligente  sustanciacion de los
entos a su cargo, incorporando y foliando de forma
en los expedientes, toda la documentacién

A los mismos.

parrafo del Articulo 90 del Estatuto del Tribunal
Andina, firman la presente sentencia los sefores
ey/'su adopcion.

R .y

 TRIBUNAL DE JusT
LA GO

gﬂ.
Wa¥ et

ICIA BE

F FOREUMG e TFR
ML AT ANDeya

s Rafael Vergara Quintero
MAGISTRADO
S
_’___ - - O /
B5PENO — Hernan Arfdrade Rincon
MAGISTRADO

90 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
1aimente la presente sentencia el Presidente y el

ro sta 0 ;

SEGRETAF

A3
| 10
ncia y remitase copia certificada a la Secretaria
lina para su publicacién en la Gaceta Oficial del
nformidad con lo previsto en el Articulo 43 del

nal de Justicia de la Comunidad Andina y en el
punal de Justicia de la Comunidad Andina.
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