DICTAMEN Nº 01-2013
DE LA SECRETARÍA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA

Conforme al artículo 25 del Tratado de Creación del Tribunal de Justicia 
de la Comunidad Andina

Sobre el reclamo de la empresa INDUSTRIAL EL SOL S.A.C. por supuesto incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 5 de la Resolución 846 “Reglamento Comunitario de la Decisión 571 – Valor en Aduana de las Mercancías Importadas”, a través del accionar de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (SUNAT) del Perú, al exigirles como condición para la aplicación del método del valor de transacción en la valoración de mercancías, la presentación de facturas comerciales con información adicional a la establecida en la normativa comunitaria.

Lima, 17 de abril de 2013
I.
RELACIÓN DE LAS ACTUACIONES PROCESALES

1. El día 27 de noviembre de 2012, la empresa INDUSTRIAL EL SOL S.A.C. (en adelante La Reclamante o Industrial El Sol) presentó, por medio de su apoderado y al amparo de lo dispuesto en el artículo 25 del Tratado de Creación del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en adelante Tratado del Tribunal) y del artículo 14 de la Decisión 623 “Reglamento de la Fase Prejudicial de la Acción de Incumplimiento”, un reclamo por el supuesto incumplimiento del artículo 5 de la Resolución 846 “Reglamento Comunitario de la Decisión 571 – Valor en Aduana de las Mercancías Importadas”, bajo la consideración que la República del Perú, a través de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (SUNAT), habría incumplido con el dispositivo andino antes citado, al no aplicarles el método del valor de transacción en la valoración de mercancías. 

2. Mediante comunicación SG-C/E.1.1/3763/2012, de fecha 5 de diciembre de 2012, la Secretaría General (en adelante SGCAN) requirió a La Reclamante se sirva precisar, dentro del plazo de quince (15) días hábiles, las normas andinas materia del supuesto incumplimiento, solicitándole además la presentación de la declaración de no haber acudido simultáneamente y por la misma causa ante un tribunal nacional, así como documentación adicional. Dicho requerimiento fue absuelto el 13 de diciembre de 2012. 

3. A través de comunicaciones SG-R/E1.1/4050/2012, SG-C/E.1.1/4049/2012 y SG-R/E.1.1/413/2012, de fecha 20 de diciembre de 2012, la Secretaría General admitió el reclamo presentado, dio traslado del mismo y comunicó la concesión de un plazo de treinta (30) días calendario para la presentación de la contestación por parte del Gobierno de Perú, y para la remisión de los elementos de información pertinentes, por los demás Países Miembros.

4. El 6 de febrero de 2013 fue recibido el Facsímil N° 033-2013-MINCETUR/VMCE del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo de Perú (MINCETUR), a través del cual solicitó prórroga del término conferido para la contestación del reclamo, al amparo de lo dispuesto en el artículo 17 de la Decisión 623. Dicha solicitud fue denegada por la Secretaría General, al haber sido presentada de manera extemporánea. 

5. Mediante facsímil 42-2012-MINCETUR/VMCE/DNINCI, recibido el día 15 de febrero de 2013, el MINCETUR expresa los motivos por los cuales discrepa de la denegatoria de la prórroga del plazo por parte de la Secretaría General de la Comunidad Andina.

6. A través de comunicación SG-C/E.1.1/382/2013, de 19 de febrero de 2013, la Secretaría General, dispuso otorgarle al Gobierno de Perú un plazo máximo, hasta el día 25 de febrero de 2013, a fin que cumpla con presentar los elementos de información que considere pertinentes, los cuales coadyuven a la eventual solución del supuesto incumplimiento alegado.

7. Mediante Oficio N° 16-2013-MINCETUR/VMCE/DNINCI, de fecha 21 de febrero de 2013, el MINCETUR remitió a esta Secretaría General el escrito mediante el cual presenta sus argumentos frente al reclamo presentado por la empresa Industrial El Sol S.A.C.

II.
IDENTIFICACIÓN DE LOS HECHOS Y DESCRIPCIÓN DE LA CONDUCTA

Según lo manifestado por La Reclamante, la conducta de la República del Perú que constituiría el incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 5 de la Resolución 846 “Reglamento Comunitario de la Decisión 571 – Valor en Aduana de las Mercancías Importadas”, estuvo originada en la negativa de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (SUNAT), de aplicarles el método del valor de transacción en la valoración de mercancías, al exigirles la presentación de facturas comerciales con información adicional a la establecida en la normativa comunitaria.
III.
ARGUMENTOS DE LAS PARTES
1. Argumentos de La Reclamante

Señala La Reclamante que, mediante Notificación 118-3D1310-2012-006019-SUNAT, de 10 de junio de 2012, el Departamento de Despacho de la Intendencia de la Aduana Marítima del Callao comunicó a su representada que, luego de evaluada la factura comercial 4515 que ampara las mercancías nacionalizadas en la DUA N° 118-2009-10-141291 fechada el 22 de junio de 2009, se llegó a la conclusión que ésta no cumplía con los requisitos previstos en los incisos i) origen y j) modalidad de pago, del artículo 5 del Decreto Supremo N° 186-99-EF mediante el cual se “Aprueba el Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC” y sus modificatorias, razón por la cual no resultaba aplicable el método del valor de la transacción en la valoración de mercancías.

Afirma Industrial El Sol que el referido dispositivo nacional faculta a la SUNAT del Perú a no utilizar el método de valor de transacción de las mercancías, a falta de uno o más elementos señalados en el artículo 5 del mencionado Decreto Supremo. En ese sentido, indica que al amparo del citado Decreto Supremo, la autoridad aduanera peruana habría desconocido el valor en factura, excluyendo a su empresa de la aplicación del primer método de valoración, lo cual contraría directamente el artículo 5 de la Resolución 846, al no ser estos elementos considerados en la normativa andina para la exclusión del primer método de valoración.

Destaca la empresa reclamante, siguiendo esa lógica, que para efectuar la exclusión del primer método de valoración, el Gobierno de Perú se habría basado en elementos subjetivos que no tienen nada que ver con el valor de las mercancías, como lo es el origen de éstas. Dicho criterio resulta más bien de utilidad para la verificación de aplicación de medidas antidumping o para el otorgamiento de una desgravación arancelaria y no para la determinación del verdadero precio pagado o por pagar en una transacción comercial de una mercancía. 

Afirma además La Reclamante lo siguiente: 

“Si el elemento origen, el Gobierno del Perú lo utiliza para determinar el gasto del flete y así poder calcular el valor del flete, este no es necesario por cuanto el artículo 8 del Acuerdo del Valor en Aduanas de la OMC permite añadir al valor en aduanas los gastos de transportes de mercancías, los gastos de carga y descarga y el coste del seguro siempre que sean identificables mediante datos objetivos y cuantificables, que en nuestro caso no se ha presentado ni ha sido observado por la autoridad aduanera, criterio adoptado en el artículo 18 (adiciones al precio realmente pagado o por pagar) y numerales 1 y 2 del artículo 29 (gastos de transporte) de la Resolución 846.”

Por otro lado, hace alusión al argumento de la administración aduanera, en el sentido de no indicarse la modalidad de pago. Señala en ese sentido que, de la observación de la factura comercial 4515, dicho argumento resultaría contrario a la realidad, al indicarse en dicho documento “contacto anticipado”. Finalmente, afirma que la administración aduanera ha tenido en su poder desde hace tres años la transferencia bancaria del pago efectuado a la Factura N° 4515 así como la carta emitida por el proveedor extranjero de origen colombiano TEXTILES OMNES S.A.

2. Argumentos del Gobierno de Perú

De acuerdo a lo señalado por el Gobierno de Perú, de la lectura del artículo 3 de la Resolución 1239 de la Secretaría General,
 se desprende que la Comunidad Andina ha establecido requisitos formales mínimos que debe poseer la factura comercial para la aplicación del primer método de valoración; ello en concordancia con lo establecido en el artículo 17 del Acuerdo del Valor de la OMC, los artículos 14 y 15 de la Decisión 571 y el artículo 48 de la Resolución 846. 

Indica además dicho País Miembro que, de manera concordante con lo dispuesto en el artículo 3 de la Resolución 1239, la legislación interna del Perú, a saber el artículo 5 del Decreto Supremo Nº 186-99-EF, establece que la factura comercial debe reunir ciertos requisitos para la aplicación del primer método de valoración. En tal sentido, dicho dispositivo nacional contempla los mismos requisitos previstos en la Resolución 1239 que como mínimo debe contener la Factura Comercial, como son, número y fecha de expedición, nombre y dirección del comprador y del vendedor, descripción de la mercancía, cantidad, precio unitario y total, moneda de la transacción comercial, y lugar y condiciones de entrega de la mercancías según los INCOTERMS.

Añade además el País Miembro reclamado que, como quiera que la norma comunitaria refiere que la factura comercial debe tener ciertos datos “como mínimo”, con ello se faculta a cada País Miembro a que en la legislación nacional pueda considerarse, además de los datos mínimos, otros datos adicionales de la factura comercial, como acontece con el artículo 5 del Decreto Supremo Nº 186-99-EF, aspecto concordante con la facultad de control de valor en aduana que compete a las Administraciones Aduaneras. En tal sentido, el referido artículo 5, bajo una interpretación sistemática, guarda plena concordancia con lo establecido en el artículo 3 de la Resolución Nº 1239, no contraviniendo lo dispuesto en los artículos 5 y 8 de la Resolución 846.

Con relación a lo manifestado por la empresa Industrial El Sol, en el sentido que mediante Notificación N°118-3D1310-2012-006019-SUNAT se descartó el método de valor de transacción debido a que la Factura Comercial N° T 4515 (que amparó el trámite de la DUA N° 118-2009-10-141291) carecía de la información sobre el origen de la mercancía y la modalidad de pago, referidos en los incisos i) y j) del artículo 5 del Decreto Supremo Nº 186-99-EF, señala dicho País Miembro que tal afirmación no se ajusta a la realidad, por las consideraciones que a continuación se detallan:

En primer lugar, destaca que del tenor de la Notificación N°118-3D1310-2012-006019-SUNAT pudo verificarse que la Administración Aduanera invocó los incisos i) y j) del artículo 5 del Decreto Supremo Nº 186-99-EF, así como la existencia de indicadores de precios con valores más altos a los declarados, con el objetivo de sustentar el inicio del proceso de duda razonable. 

Para demostrar esta afirmación, dicho Gobierno hace referencia a los numerales (1) al (3) de la sección 1) “Confirmación de Duda Razonable” de la Notificación Nº 118-3D1310-2012-006019-SUNAT, que establecen:

“(1) La copia de la Factura Comercial N° T 4515 del 0210612009 emitida por el proveedor extranjero TEXTILES ONMES S.A. no consigna la información conforme a lo señalado en los literales i) y j) del Artículo 5º del Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC, aprobado por Decreto Supremo Nº 186-99-EF y modificatorias (...)”.

“(2) Existen indicadores de precios en el Sistema de Verificación de Precios (SIVEP), de transacciones de mercancías similares, con valores FOB mayores a los declarados”. 

“(3) Luego de la revisión de la documentación presentada, y a la verificación de los indicadores de riesgo (consulta al SIVEP) entre otros, que arroja como resultado que la Administración tenga motivos para dudar del valor declarado o de la veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados como prueba de esa declaración, consecuentemente y al amparo del Artículo 11º del Decreto Supremo Nº 186-99-EF, cuando haya sido presentada una Declaración y Aduanas tenga motivo para dudar de los datos o documentos presentados como prueba de esa Declaración, podrá pedir al importador proporcione los documentos u otras pruebas que acrediten que el valor declarado representa el pago total realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas según el Acuerdo de Valor de la OMC. Mediante Notificación de Valor OMC N” 005538-2009, se le solicitó presentar documentación v explicación complementaria de su valor declarado”. (Subrayado efectuado por el Gobierno de Perú).

Destaca además que los indicadores de precios a los que se alude se detallan en la sección 11 “Indicador de Precios utilizado como referencia” de la Notificación N”118-3D1310-2012-006019-SUNAT, consignándose expresamente lo siguiente: “(...) Evaluada la información contenida en la base de datos de la Administración SIVEP el indicador de precios que sustenta la confirmación de la duda razonable es el siguiente (...)”; siendo estos los valores declarados en las series 2 y 3 de la Declaración de Importación N° 118-2009-026549. 

En ese sentido –afirma– que se evidencia que la invocación a los incisos i) y j) del artículo 5 del Decreto Supremo Nº 186-99-EF (sobre requisitos de la factura comercial referidos al origen de la mercancía y la modalidad de pago) y la existencia de indicadores de precios con valores superiores al declarado, sustentaron la generación de la DUDA RAZONABLE, comunicada mediante Notificación de Valor OMC N° 005538-2009, con la cual además se requirió a la Empresa presentar documentación y explicación complementarla que sustente el valor declarado.

Por otro lado, en lo que respecta a las razones por las cuales la Administración aduanera peruana dispuso descartar el método de valor de transacción para la valoración de la mercancía amparada en la DUA Nº 118-2009-10-141921, advierte que la empresa reclamante no presentó en el plazo establecido en la Ley y concedido por la Administración Aduanera la documentación e información sustentatoria de su valor declarado que permitiera desvirtuar la duda razonable formulada. Para demostrar esta afirmación, el Gobierno de Perú procede a reproducir el numeral (4) de la sección 1) “Confirmación de Duda Razonable” de la Notificación Nº 118-301310- 2012-006019-SUNAT:

“(4) En mérito al procedimiento INTA-PE.01.10a, Rubro VII, A.2, 7-g) cuando el importador no presenta la documentación e información sustentatoria de valor declarado, o cuando la información y documentación remitida por el mismo y por la empresa verificadora, no llegue a desvirtuar la duda razonable, el especialista en aduanas confirma las misma en el módulo correspondiente (importación definitiva-casilla de diligencia del especialista), rechaza la aplicación del 1er. Método de Valoración del Acuerdo, pasando en forma sucesiva a los siguientes métodos de valoración hasta determinar el valor en aduanas.

En tal sentido, el valor declarado por el importador no puede admitirse como precio realmente pagado o por pagar según el 1er método de valoración del Acuerdo del Valor de la OMC, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo Nº 186-99-EF y sus modificatorias, no resultando aplicable el 1er Método de Valoración”.

En ese contexto –advierte el Perú– tanto las normas comunitarias como las normas nacionales son claras al determinar que, si el importador (previo requerimiento de la Administración) no cumple con presentar la información sustentatoria del valor declarado o si la información presentada no resulta suficiente para acreditar el valor, la Administración Aduanera está facultada a descartar la aplicación del método de valor de transacción. Ello es así en atención a que la carga de la prueba en la demostración del valor reposa en el importador, tal como lo dispone el primer párrafo del artículo 18 de la Decisión 571.

En virtud a lo anterior; concluye el Gobierno peruano haberse demostrado lo siguiente: 

· La carencia de información en la factura comercial sobre el origen de la mercancía motivó la generación de la duda razonable.

· La carencia de información en la factura comercial sobre la forma y modalidad de pago motivó la generación de la duda razonable.

· El incumplimiento del importador de proporcionar información sustentatoria sobre el valor declarado en el plazo determinado por ley y concedido por la Administración Aduanera motivó el descarte del primer método de valoración.

Con relación a lo referido por la empresa Industrial El Sol, respecto a que el origen de la mercancía nada tiene que ver con el valor de éstas, manifiesta el Gobierno de Perú que el origen es una variable importante tanto para la verificación como para la determinación del valor en aduana, ello de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 numeral 2 literal d) del Acuerdo del Valor de la OMC.
 Es así que, en estricto cumplimiento de dicho dispositivo, en la etapa de verificación del valor declarado, la Administración aduanera procede a la búsqueda de indicadores de precios de mercancías idénticas o similares producidas en el mismo país de origen que las mercancías objeto de valoración. En tal sentido, si durante la etapa de determinación del valor, la Administración decide descartar el método de valor de transacción y determina el valor con el segundo método (valor de transacción de mercancías idénticas) o con el tercer método (valor de transacción de mercancías similares), la determinación del valor debe efectuarse con una transacción de mercancía idéntica o similar del mismo país de origen de la mercancía objeto de valoración.
Así, concluye que el hecho de considerar como requisito formal de la factura comercial el origen de la mercancía para los efectos de la valoración aduanera, no implica que el ordenamiento jurídico nacional transgreda el comunitario.

Finalmente, respecto a lo señalado por la empresa Industrial El Sol, en el sentido que no resulta objetivo consignar en la factura comercial la forma y modalidad de pago, destaca que esta información resulta trascendental para la verificación del valor declarado, pues tanto la forma de pago (anticipado, contado, etc.) como su modalidad (transferencia, carta de crédito, etc.) constituye información que la Administración Aduanera emplea para investigar el precio realmente pagado o por pagar por la mercancía importada, en ejercicio de su facultad de control del valor en aduana prevista en el artículo 17 del Acuerdo del Valor de la OMC. De esta manera, el hecho que la legislación nacional considere como requisito formal de la factura comercial la forma y modalidad de pago para los efectos de la valoración aduanera, no implica que el ordenamiento jurídico nacional transgreda el comunitario.

IV.
CONSIDERACIONES DE LA SECRETARÍA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA

El Reclamo se debe a la supuesta negativa de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (SUNAT) de aplicar a las mercancías de la empresa Industrial El Sol S.A.C., el método de “Valor de Transacción de las mercancías importadas” –primera base para la determinación del valor en aduana, de acuerdo a lo establecido en el artículo 4 de la Decisión 571– sobre la base de que el documento presentado por dicha empresa como sustento para efectuar la valoración de mercancías –una factura– no cumpliría con los requisitos establecidos en norma nacional (Decreto Supremo N° 186-99-EF “Aprueban Reglamento para la Valoración de Mercancías según el Acuerdo sobre Valoración en Aduana de la OMC”).

Indica el reclamo que la exigencia de requisitos no previstos en la norma andina, en particular el artículo 5 del anexo de la Resolución 846, configuraría un incumplimiento de la norma andina.

Es oportuno recordar que la Comisión de la Comunidad Andina aprobó la Decisión 571 de 2003, mediante la cual se adoptó como normativa subregional sobre valor en aduana de las mercancías, el Acuerdo sobre Valoración de la Organización Mundial del Comercio (OMC). Posteriormente –a fin de garantizar la existencia de una reglamentación uniforme sobre los procedimientos de aplicación de dicha Decisión– la Secretaría General aprobó mediante Resolución 846, el Reglamento Comunitario sobre la aplicación del valor en aduana de las mercancías importadas al Territorio Aduanero Comunitario, incluido en el anexo de dicha Resolución.

El texto de la norma materia del supuesto incumplimiento – artículo 5 del anexo de la Resolución 846, dispone:

“Artículo 5. Requisitos para aplicar el Método del Valor de Transacción.
Para que el Método del Valor de Transacción pueda ser aplicado y aceptado por la Administración Aduanera, es necesario que concurran los requisitos previstos en este artículo, según lo señalado a continuación:

a)
Que la mercancía a valorar haya sido objeto de una negociación internacional efectiva, mediante la cual se haya producido una venta para la exportación con destino al Territorio Aduanero Comunitario.

b)
Que se haya acordado un precio real que implique la existencia de un pago, independientemente de la fecha en que se haya realizado la transacción y de la eventual fluctuación posterior de los precios.

c)
Que en los anteriores términos, pueda demostrarse documentalmente el precio realmente pagado o por pagar, directa o indirectamente al vendedor de la mercancía importada, de la forma prevista en el artículo 8 del presente Reglamento.

d)
Que se cumplan todas las circunstancias exigidas en los literales a), b), c) y d) del numeral 1 del artículo 1 del Acuerdo sobre Valoración de la OMC.

e)
Que si hay lugar a ello, el precio realmente pagado o por pagar por las mercancías importadas, se pueda ajustar con base en datos objetivos y cuantificables, según lo previsto en el artículo 18 del presente Reglamento.

f)
Que las mercancías importadas estén conformes con las estipulaciones del contrato, teniendo en cuenta lo expresado en el artículo 16 de este Reglamento.”

Por otro lado, es importante hacer mención en este punto a la Resolución 1239 sobre la Adopción de la Declaración Andina del Valor, cuyo artículo 3 recoge la información que debe contener una factura comercial a ser presentada por el importador ante la autoridad aduanera, a efectos de la aplicación del primer método “Valor de Transacción de las mercancías importadas” establecido en el artículo 1 del Acuerdo sobre Valoración de la OMC. Dicho artículo establece: 
“Artículo 3.- Factura comercial
A los efectos de la aplicación del primer método “Valor de Transacción de las mercancías importadas” establecido en el artículo 1 del Acuerdo sobre Valoración de la OMC, la factura comercial debe: 

1.
Reflejar el pago total por las mercancías importadas efectuado o por efectuarse del comprador al vendedor, independientemente de que la forma de pago sea directa y/o indirecta.

2.
Ser un documento original y definitivo. En tal sentido no se aceptará una factura pro forma.
3.
Ser expedida por el vendedor de la mercancía.

4.
Carecer de borrones, enmendaduras o adulteraciones.

5.
Contener como mínimo los siguientes datos:

a)
Número y fecha de expedición.

b)
Nombre y dirección del vendedor.

c)
Nombre y dirección del comprador.

d)
Descripción de la mercancía.

e)
Cantidad.

f)
Precio unitario y total.

g)
Moneda de la transacción comercial.

h)
Lugar y condiciones de entrega de la mercancía, según los términos Internacionales de Comercio "INCOTERMS", establecidos por la Cámara de Comercio Internacional, u otros acuerdos.

La factura comercial puede tomar la forma de un mensaje electrónico, en cuyo caso deberá cumplir con los requisitos antes señalados, aplicándose lo establecido en la legislación nacional sobre regulación del comercio electrónico.

Cuando las facturas comerciales se presenten en un idioma diferente al español, la autoridad aduanera podrá exigir al importador que adjunte la traducción correspondiente.”

Finalmente, es necesario hacer alusión a lo dispuesto en el artículo 5 del Decreto Supremo N° 186-99-EF, el cual dispone: 
“Artículo 5.- Para la aplicación de este método de valoración debe tenerse en cuenta que el precio expresado en la FACTURA COMERCIAL debe: (…)

i) Consignar el Origen de la mercancía, su moneda de transacción correspondiente

j)
Contener la Forma y condiciones de pago, y cualquier otra circunstancia que incida en el precio pagado o por pagarse (descuentos, comisiones, intereses, etc.) (…)”

Como puede apreciarse de la lectura de este último dispositivo, queda claro que, en efecto, el Estado peruano habría incluido requisitos adicionales a los establecidos en el artículo 3 de la Resolución 1239 (a ser incluidos en una factura), como presupuesto para ser utilizado en el método del valor de transacción. Para la Secretaría General, si bien el artículo 3 de la Resolución 1239 contiene los requisitos que debe contener la Factura Comercial, éstos no son de carácter limitativo (ello se desprende del texto del citado artículo 3 que establece “contener como mínimo los siguientes datos…), lo cual quiere decir que los Países Miembros tienen la facultad de establecer a través de sus normas internas los requisitos adicionales que consideren necesarios para la determinación del valor en aduana, de conformidad con el artículo 17 del Acuerdo sobre Valoración de la OMC
 y los artículos 14
 y 15
 de la Decisión 571.

Sobre la base de lo expuesto, es posible apreciar que el Gobierno peruano, al establecer requisitos relativos al origen de la mercancía, a la moneda de transacción correspondiente, así como a la forma y condiciones de pago y cualquier otra circunstancia que incida en el precio pagado o por pagarse, lo que hace es ejercer una facultad prevista expresamente en la norma andina. 

Como quiera que La Reclamante señala que no existe justificación para la inclusión de requisitos sobre el origen de las mercancías y sobre la forma y modo de pago, es necesario analizar si estos requisitos podrían ir de alguna manera en contra del ordenamiento jurídico andino, pues como lo ha indicado el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, la facultad de los Países Miembros de elaborar complementos normativos internos, no podría implicar el establecimiento de “exigencias, requisitos adicionales o dictar reglamentaciones que de una u otra manera entren en conflicto con el derecho comunitario andino o restrinjan aspectos esenciales regulados por él de manera que signifiquen, por ejemplo, una menor protección a los derechos consagrados por la norma comunitaria” (Proceso 29-IP-2012).

Respecto de lo anterior, la Secretaría General considera, conforme lo ha indicado el País Miembro reclamado, que la exigencia de presentar información en la factura comercial sobre el origen de la mercancía encuentra sustento en el propio Acuerdo sobre Valoración de la OMC referido con anterioridad, cuando señala que sólo se considerarán mercancías similares y mercancías idénticas, aquellas producidas en el mismo país que las mercancías objeto de valoración. 

En esa medida, esta Secretaría General no considera que la exigencia de que se suministre información sobre el origen de las mercancías atente contra la normativa comunitaria andina. 

De igual forma, la Secretaría General no encuentra que la exigencia de presentar información sobre la modalidad y forma de pago entre en conflicto con el ordenamiento jurídico de la Comunidad Andina, ni restrinja aspectos esenciales regulados en dicho marco comunitario andino, al tratarse de requisitos que, al decir de dicho País Miembro, aportan información “que la Administración Aduanera emplea para investigar el precio realmente pagado o por pagar por la mercancía importada, en ejercicio de su facultad de control del valor en aduana”. 

Por último, a pesar de que no ha sido objeto del Reclamo, es de destacar que la información suministrada por el País Miembro reclamado permite concluir, según lo indicado en los puntos (1), (2) y (3) de la Notificación N° 118-3D1310-2012-006019-SUNAT de fecha 10 de julio de 2012, que el Estado peruano no sólo cumplió con señalar como fundamento de la Duda Razonable la omisión respecto del origen de la mercancía y la forma y condiciones de pago, sino además expresó que los indicadores de precios en el Sistema de Verificación de Precios (SIVEP), de transacciones de mercancías similares, con valores FOB son mayores a los precios declarados, lo cual se encuentra amparado como parte de los factores de riesgo previstos en el artículo 49 de la Resolución 846:

“Artículo 49. Factores de riesgo.

Como consecuencia de los controles y comprobaciones efectuadas por la autoridad aduanera, pueden surgir discrepancias respecto a los siguientes aspectos, entre otros:

a)
Precios ostensiblemente bajos. (…)

l)
Valores declarados para una mercancía importada al Territorio Aduanero Comunitario, sensiblemente menores al de otra mercancía idéntica o similar importada del mismo país de origen. 
m)
Valores declarados para mercancías provenientes de zona franca o zona aduanera especial, iguales o menores al valor de ingreso a dichas zonas de las mismas mercancías o de otra idéntica o similar del mismo país de origen.

n)
Valores declarados para una mercancía importada al Territorio Aduanero Comunitario, sensiblemente menores al de otra mercancía idéntica o similar importada en otro país, desde un mismo país de origen. (…)”
Así, a criterio de esta Secretaría General, la Administración Aduanera peruana cumplió con manifestar la Duda Razonable surgida en la Autoridad Aduanera, a través de la Notificación N° 118-3D1310-2012-006019-SUNAT de 10 de julio de 2012, de conformidad con los artículos 48 y 49 de la Resolución 846, solicitando en ella mayores pruebas y justificaciones a La Reclamante. Ello pues tampoco permitiría concluir que la SUNAT del Perú haya incumplido el artículo 5 de la Resolución 846, al haber sido efectuado dicho requerimiento de conformidad con los citados artículos de la Resolución 846 en comento. 
V. 
conclusiÓN

Por todo lo anterior, esta Secretaría General, con base en las consideraciones que se anteponen, la información suministrada por las Partes y los argumentos expuestos en el presente Dictamen, considera que no ha quedado demostrado que la República del Perú, a través de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (SUNAT), haya incurrido en incumplimiento del artículo 5 de la Resolución 846, al exigir a la empresa Industrial El Sol S.A.C. como condición para la aplicación del método del valor de transacción en la valoración de mercancías, la presentación de facturas comerciales con información adicional a la establecida en la normativa comunitaria.

SANTIAGO CEMBRANO CABREJAS

Secretario General a.i.
� 	El artículo 5 del Decreto Supremo N° 186-99-EF señala textualmente lo siguiente:


	“Para la aplicación de este método de valoración debe de tenerse en cuenta que el precio expresado en la factura comercial debe:


	(…)


	i) Consignar el origen de la mercancía, su moneda de transacción correspondiente


	j) Contener la forma de pago y las condiciones de pago y cualquier otra circunstancia que incida en el precio pagado o por pagarse (descuentos, comisiones, intereses, etc.)…”.


� 	“Actualiza la Resolución 1112 - Adopción de la Declaración Andina del Valor.”


� 	Artículo 18.- Carga de la Prueba: “En la determinación del valor en aduana, así como en las comprobaciones e investigaciones que emprendan las Administraciones Aduaneras de los Países Miembros de la Comunidad Andina, en relación con la valoración, la carga de la prueba le corresponderá, en principio, al importador o comprador de la mercancía (…)”.


� 	Dicho dispositivo establece: “En el presente acuerdo sólo se considerarán "mercancías idénticas" y "mercancías similares" las producidas en el mismo país que las mercancías objeto de valoración”.


� 	Artículo 15: “Ninguna de las disposiciones del presente Acuerdo podrá interpretarse en un sentido que restrinja o ponga en duda el derecho de las Administraciones de Aduanas de comprobar la veracidad o la exactitud de toda información, documento o declaración presentados a efectos de valoración en aduana.”


� 		Artículo 14.- Facultad de las Aduanas de los Países Miembros de la Comunidad Andina: “Según lo establecido en el Artículo 17 del Acuerdo sobre Valoración de la OMC, considerado de manera conjunta con lo establecido en el párrafo 6 del Anexo III del mismo, las Administraciones Aduaneras de los Países Miembros de la Comunidad Andina, tienen el derecho de llevar a cabo los controles e investigaciones necesarios, a efectos de garantizar que los valores en aduana declarados como base imponible, sean los correctos y estén determinados de conformidad con las condiciones y requisitos del Acuerdo sobre Valoración de la OMC.”


� 		Artículo 15.- Control del Valor en Aduana: “Teniendo en cuenta lo señalado en el artículo anterior, las Administraciones Aduaneras asumirán la responsabilidad general de la valoración, la que comprende, además de los controles previos y durante el despacho, las comprobaciones, controles, estudios e investigaciones efectuados después de la importación, con el objeto de garantizar la correcta valoración de las mercancías importadas”.


� 	Publicado en la G.O.A.C. N° 2162, de fecha 11 de marzo de 2013.
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