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I


La Reunión de Representantes Alternos ante la Comisión, según lo acordado por ésta en su última Reunión (20 de julio de 1995, Lima) se llevó a cabo en la ciudad de Lima, Perú, los días 23 y 24 de agosto de 1995.


La Presidencia de la Reunión estuvo a cargo del señor Mauricio Reina Echeverri, Representante Alterno de Colombia.


Actuó como Secretario de la Reunión, el Director-Secretario de la Junta, señor José Antonio García Belaunde.


Asistieron los Miembros de la Junta señores Bruno Faidutti Navarrete, Coordinador, Rodrigo Arcaya Smith y Jaime Córdoba Zuloaga.


Al inicio de la Reunión, el Presidente le dio la bienvenida al señor José Modesto Apolo, Representante Alterno del Ecuador y al señor Félix Gerardo Arellano, Representante Alterno de Venezuela.


La nómina de representantes y asesores de las delegaciones que fueron acreditados a la Reunión figura como Anexo III del presente Informe.

II


Al inicio de la Reunión, los Representantes Alternos aprobaron la siguiente Agenda:

AGENDA
1.
Perfeccionamiento de la propuesta andina para la negociación de la Zona de Libre Comercio con MERCOSUR.

2.
Nuevo Diseño Estratégico.

3.
Informe de los Grupos de Expertos sobre los temas referidos al Artículo 1 de la Decisión 377.

III


En el curso de las deliberaciones, los Representantes Alternos adoptaron los siguientes acuerdos y constancias:

1.
Con relación al punto 1 de la Agenda, "Perfeccionamiento de la propuesta andina para la negociación de la Zona de Libre Comercio con MERCOSUR", los Representantes Alternos examinaron el documento "Esquema de Acuerdo de Alcance Parcial - Multilateralización de las Preferencias con MERCOSUR y la Negociación de una Zona de Libre Comercio" presentado por la Junta.  Señalaron que no hay ningún aspecto normativo vigente que impida a los países avanzar individualmente en sus negociaciones con MERCOSUR. Asimismo, acordaron identificar dos etapas de la negociación del Grupo Andino con el MERCOSUR: la multilateralización de los acuerdos de alcance parcial con una normativa mínima básica para su funcionamiento, contenida fundamentalmente en los aspectos del documento presentado por la Junta; y, una etapa posterior referida al programa de liberación y que estará acompañada por el perfeccionamiento de esa normativa y por la negociación de otros temas.


En la negociación de la primera etapa deben quedar establecidos los mecanismos que la unan a la segunda etapa y se asegure así un alto grado de compromiso en el avance hacia la conformación de la Zona de Libre Comercio con el MERCOSUR.


La multilateralización del patrimonio histórico se realizará bajo el esquema de cuatro más uno, a nivel máximo de preferencias otorgadas y recibidas individualmente, previéndose posibles excepciones a la multilateralización automática de las preferencias o el retiro de algunas de ellas, de acuerdo a las necesidades de los Países Miembros. Estas exclusiones podrán tener en cuenta las sensibilidades de los otros países andinos, para lo cual se realizarán consultas bilaterales.


Adicionalmente, los Representantes Alternos acordaron evaluar la posibilidad de conformar una lista mínima de excepciones a la multilateralización a partir de la información estadística sobre comercio intrasubregional que corresponde a las subpartidas en las cuales se otorgan y reciben preferencias con los países del MERCOSUR, y con base en los criterios relacionados con el comercio -mayor a cien mil dólares anuales- y la competitividad de las exportaciones -más del cincuenta por ciento de las exportaciones andinas dirigidas al mercado intrasubregional-.  Para tal efecto los países transmitirán sus comentarios a las estadísticas presentadas por la Junta a más tardar el 29 de agosto de 1995.


La delegación de Venezuela manifestó que una eventual lista de excepciones sólo podría aplicarse a la multilateralización del patrimonio histórico, mas no así al programa de liberalización.


Las delegaciones acordaron además, como criterio de negociación, preservar los avances alcanzados en los regímenes de las Preferencias Arancelarias Regionales (PAR) y de las Nóminas de Aperturas de Mercados (NAM).


Finalmente acordaron que se invitara a los Ministros de Agricultura a reunirse, en un plazo máximo de tres semanas, con el fin de recomendar a la Comisión, de acuerdo a lo previsto en la Decisión 371, pautas y criterios para la armonización de las preferencias arancelarias otorgadas en los productos del Sistema Andino de Franjas de Precios y la estrategia de negociación comunitaria de nuevas preferencias.

2.
Con relación al punto 2 de la Agenda, "Nuevo Diseño Estratégico", los  Representantes Alternos tuvieron un debate sobre el documento presentado por la Junta, el cual consideraban que era un valioso aporte tanto conceptual como instrumental.  Como resultado de este debate, encomendaron a la Junta reformular tanto la parte llamada Presentación (El Grupo Andino frente al siglo XXI), como la Introducción al propio Diseño.  Esta reformulación deberá ser remitida a los países el martes 29 de agosto.


La Presentación o parte conceptual se incorporará al Diseño en forma más abreviada y reflejará las ideas centrales que enuncia, particularmente, aquéllas referidas a la globalización competitiva, a la transformación productiva con equidad, a la inversión, a la educación entre otros.  No hubo acuerdo respecto a la incorporación del tema de modernización del estado, y en cuanto a modernización de las instituciones comunitarias, el acuerdo fue en el sentido de afirmar la necesidad de estructurar el Sistema Andino de Integración.


El cuerpo central del documento estará constituido por la Introducción del borrador presentado por la Junta (Diseño Estratégico para la Integración Andina) con dos modificaciones principales.


Por una parte, deberá ampliar aspectos temáticos que en el borrador aparecen demasiados sintéticos, como es el caso de la Proyección Externa del GRAN y la Agenda Social, entre otros.


De otro lado, el documento reconocerá el desarrollo incipiente que estas dos materias han tenido dentro del GRAN, y solicitará a los Presidentes Andinos el impulso político a procesos más profundos de análisis y acción de las instituciones andinas sobre estas materias (programando lineamientos concretos al respecto).


Los Representantes Alternos acordaron, poner entre corchetes la parte relativa a Reforma Institucional  a fin de que se examinara en la Comisión a la luz de los trabajos del Grupo Ad hoc, en el cual también han participado Representantes de la Comisión.

3.
Respecto al punto 3 de la Agenda, la Junta informó sobre los resultados alcanzados en la Reunión de Expertos Gubernamentales en cuanto a las normas de competencia comercial en materia de distorsiones arancelarias.  Luego de un amplio debate con respecto a los temas no resueltos por los expertos, acordaron elevar a consideración de la Comisión, aquellos puntos que se presentan en el Anexo I del presente Informe, así como el Anteproyecto de Decisión.


Con relación a la revisión de las normas generales de origen, se acordó el Anteproyecto de Decisión, que figura como Anexo II del presente Informe.


Se encuentra pendiente una consulta que realizará la Delegación de Bolivia sobre las modificaciones propuestas en los literales f) y g) del artículo 10 del Anteproyecto, que permitirían la eliminación del siguiente párrafo "Para efectos de la aplicación de los literales f) y g), el valor CIF de los materiales importados podrá corresponder, al puerto de destino o al puerto de entrada a criterio del País Miembro exportador".


La Delegación de Colombia dejó constancia de la necesidad de abordar en otra oportunidad, el análisis de la lista de procesos productivos incluidos en el Artículo 10 del Anteproyecto de Decisión, así como el de los productos agroindustriales para los cuales se confiere origen con base en la existencia del salto de partida, aunque su contenido subregional sea mínimo.


Salvo los temas debatidos a nivel de Expertos y Alternos, que constan en el Anexo II, no existen otras inquietudes vinculadas al Anteproyecto de Decisión sobre las Normas Especiales para la Calificación y Certificación del Origen de las Mercaderías.

IV


En el Anexo IV del presente Informe se incluye la relación de documentos considerados en esta Reunión.
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ANEXO  I


NORMAS DE COMPETENCIA COMERCIAL EN MATERIA DE

DISTORSIONES ARANCELARIAS
NORMAS DE COMPETENCIA COMERCIAL EN MATERIA DE

DISTORSIONES ARANCELARIAS

1.
Qué diferencias en los niveles arancelarios se incluirían en la normativa objeto de análisis (Artículo 1 del Anteproyecto de Decisión):

a.
La aplicación, por parte de Colombia, Ecuador y Venezuela, de los aranceles a terceros países distintos del Arancel Externo Común, para las subpartidas del Anexo 4 de la Decisión 370;

b.
La aplicación, por parte del Perú, de aranceles a terceros países distintos del Arancel Externo Común, de franquicias arancelarias y de regímenes aduaneros en beneficio de las exportaciones intrasubregionales a partir del 1 de enero de 1996;
c. 
Las preferencias concedidas en el marco de acuerdos comerciales, sean éstos negociados comunitariamente o no; 

d.
Los diferimientos para atender insuficiencias transitorias de la oferta que afecten a cualquier País Miembro;

e.
El tratamiento especial en su calidad de países de menor desarrollo económico, reflejado en los artículos 2 y 3  de la Decisión 370, por los cuales Bolivia podrá mantener  niveles del 5% y 10% especificados para dicho país en el Anexo  1 de la citada Decisión,  y Ecuador podrá mantener una diferencia de 5 puntos respecto a los niveles del Arancel Externo Común para las subpartidas contempladas en el Anexo 2 de la misma Decisión;

f.
Lo dispuesto por el artículo 6 de la Decisión 370 que establece que los Países Miembros podrán diferir a un nivel del 0% el Arancel Externo Común para la lista de subpartidas que comunitariamente han definido y que figuran en el Anexo 3; 

g.
Los diferimientos  del Arancel Externo Común para productos no producidos, según lo dispuesto por el artículo 4 de la Decisión 370 que señala  que se aplicará lo establecido en el artículo 65 del Acuerdo, pudiendo los Países Miembros diferir el Arancel Externo Común hasta un nivel del 5%, y para el caso de materias primas y bienes de capital se podrá diferir hasta 0%, previa información entre las partes;  

h.
Lo dispuesto por el Artículo 10 de la Decisión 370 que establece que hasta el 31 de diciembre de 1995, los Países Miembros podrán diferir el Arancel Externo Común para aplicar regímenes aduaneros especiales para las exportaciones destinadas a la Subregión y a terceros países. Como se señalara, a partir de dicha fecha, el Arancel Externo Común sólo podrá ser diferido para la aplicación de esos regímenes a las exportaciones dirigidas a terceros países; e,

i.
La no aplicación de los aranceles establecidos mediante la Decisión 370 sobre Arancel Externo Común, sus modificatorias y conexas, incluída la Decisión 282 sobre franquicias arancelarias, sin perjuicio de los procedimientos inherentes a los incumplimientos de los compromisos comunitarios y en tanto se adopten las medidas correspondientes.

2.
Qué debiera verificarse a efectos de aplicar las medidas correctivas (Artículo 13):

Alternativa A (Perú):

Las distorsiones que afecten al comercio intrasubregional derivadas de diferencias en los niveles arancelarios.

Alternativa B (Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela):

a)
Las distorsiones que afecten al comercio intrasubregional derivadas de diferencias en los niveles arancelarios;

b)
los desequilibrios en las condiciones de competencia que afecten la producción de los Países Miembros; y,

c)
la relación de causa a efecto entre las diferencias arancelarias y las distorsiones; y, entre éstas y  los desequilibrios en la producción nacional.

Cabe, sin embargo, anotar que en los demás artículos la delegación de Venezuela fue la única que insistió en que quedara explícito que los desequilibrios en la condiciones de competencia afectan la producción nacional del País Miembro afectado, considerando innecesaria la referencia a las distorsiones que afectan al comercio intrasubregional por cuanto las mismas necesariamente deberán reflejarse en los referidos desequilibrios (Artículos 1, 2, 3, 6, y 15).

Ello se refleja, asimismo, en la información que debería contener la solicitud de inicio de la investigación, no habiendo consenso con respecto a los literales h), i), j) y k) del Artículo 6.

3.
La posibilidad de adoptar medidas correctivas sin previa autorización de la Junta, en los casos que ésta no se pronuncie en el plazo establecido. (Artículos 17 y 19):

Alternativa A (Bolivia, Ecuador y Venezuela):

No debería contemplarse dicha posibilidad.

Alternativa B (Colombia):

Contemplar lo dispuesto por el Artículo 12 de la Decisión 370.

Alternativa C (Perú):

Contemplar tan sólo lo referente a la constitución de garantías. 

ANTEPROYECTO DE  DECISION SOBRE NORMAS DE COMPETENCIA COMERCIAL EN MATERIA DE DISTORSIONES ARANCELARIAS

LA COMISION DEL ACUERDO DE CARTAGENA,

VISTOS: El Capítulo VIII del Acuerdo de Cartagena, las Decisiones 370, 371 y 377, y la Propuesta ... de la Junta;

CONSIDERANDO:

Que el proceso de integración subregional debe promover intercambios comerciales intrasubregionales libres de distorsiones que perturben el funcionamiento del mercado ampliado;

Que el artículo 12 de la Decisión 370 sobre el Arancel Externo Común, establece que cuando se produzcan distorsiones en el comercio intrasubregional de un producto, ocasionadas por diferencias en los niveles arancelarios de las subpartidas incluidas en el Anexo 4 de dicha Decisión, o por las preferencias otorgadas a terceros mediante la suscripción de acuerdos comerciales no comunitarios, el País Miembro afectado podrá solicitar a la Junta el establecimiento de medidas que tengan como efecto equilibrar las condiciones de competencia;

Que el Artículo Transitorio 1 de la Decisión 370,  establece que, la Comisión, a propuesta de la Junta, adoptará las normas de competencia comercial en materia de distorsiones arancelarias;

Que el inciso a) del Artículo 1 de la Decisión 377 establece que los Países Miembros se comprometen a poner en vigencia, antes del 31 de enero de 1996, un sistema de derechos correctivos dirigido a resolver las distorsiones que afecten al comercio intrasubregional, derivadas de la aplicación de distintos  aranceles externos;

DECIDE:

I. AMBITO 

Artículo 1.-
Las normas previstas en la presente Decisión tienen por objeto corregir las distorsiones que afecten al comercio intrasubregional [con miras a equilibrar las condiciones de competencia]
 de un producto, ocasionadas por diferencias en los niveles arancelarios, entre los Países Miembros, para las importaciones procedentes de terceros países, generadas por:

[a. 
La aplicación, por parte de Colombia, Ecuador y Venezuela, de los aranceles a terceros países distintos del Arancel Externo Común, para las subpartidas del Anexo 4 de la Decisión 370;

b.
La aplicación, por parte del Perú, de aranceles a terceros países distintos del Arancel Externo Común, de franquicias arancelarias y de regímenes aduaneros en beneficio de las exportaciónes intrasubregionales a partir del 1 de enero de 1996;

c. 
Las preferencias concedidas en el marco de acuerdos comerciales, sean éstos negociados comunitariamente o no; 

d.
Los diferimientos para atender insuficiencias transitorias de la oferta que afecten a cualquier País Miembro;

e.
El tratamiento especial en su calidad de países de menor desarrollo económico, reflejado en los artículos 2 y 3  de la Decisión 370, por los cuales Bolivia podrá mantener  niveles del 5% y 10% especificados para dicho país en el Anexo  1 de la citada Decisión,  y Ecuador podrá mantener una diferencia de 5 puntos respecto a los niveles del Arancel Externo Común para las subpartidas contempladas en el Anexo 2 de la misma Decisión;

f.
Lo dispuesto por el artículo 6 de la Decisión 370 que establece que los Países Miembros podrán diferir a un nivel del 0% el Arancel Externo Común para la lista de subpartidas que comunitariamente han definido y que figuran en el Anexo 3; 

g.
Los diferimientos  del Arancel Externo Común para productos no producidos, según lo dispuesto por el artículo 4 de la Decisión 370 que señala  que se aplicará lo establecido en el artículo 65 del Acuerdo, pudiendo los Países Miembros diferir el Arancel Externo Común hasta un nivel del 5%, y para el caso de materias primas y bienes de capital se podrá diferir hasta 0%, previa información entre las partes;  

h.
Lo dispuesto por el Artículo 10 de la Decisión 370 que establece que hasta el 31 de diciembre de 1995, los Países Miembros podrán diferir el Arancel Externo Común para aplicar regímenes aduaneros especiales para las exportaciones destinadas a la Subregión y a terceros países. Como se señalara, a partir de dicha fecha, el Arancel Externo Común sólo podrá ser diferido para la aplicación de esos regímenes a las exportaciones dirigidas a terceros países; e,

i.
La no aplicación de los aranceles establecidos mediante la Decisión 370 sobre Arancel Externo Común, sus modificatorias y conexas, incluída la Decisión 282 sobre franquicias arancelarias, sin perjuicio de los procedimientos inherentes a los incumplimientos de los compromisos comunitarios y en tanto se adopten las medidas correspondientes.]

Artículo 2.- A los efectos de esta Decisión,

Alternativa A (Perú): existirán distorsiones que afecten al comercio intrasubregional:

Alternativa B (Venezuela): podrán existir desequilibrios en las condiciones de competencia que afecten la producción nacional del País Miembro importador:

Alternativa C (Bolivia, Colombia y Ecuador): podrán existir distorsiones que afecten al comercio intrasubregional o desequilibrios en las condiciones de competencia que afecten al País Miembro importador:

a.
Cuando el País Miembro que exporta a la Subregión, importe de terceros países, insumos, materias primas o bienes intermedios utilizados en la  elaboración de productos similares a aquellos objeto del intercambio intrasubregional, a condición de que:

i.
El País Miembro que exporta a otro País Miembro haya efectuado, en los últimos doce meses de que se disponga de información, importaciones provenientes de terceros países, de insumos, materias primas o bienes intermedios utilizados en la elaboración del producto objeto de la solicitud, cuyos aranceles que se apliquen a la importación sean inferiores a los aplicados por el País Miembro importador; y,

ii. 
El País Miembro que importa del mencionado País Miembro exportador haya efectuado, en los últimos doce meses de que se disponga de información,  importaciones del producto  objeto de la solicitud, equivalentes a por lo menos el [3%]
 del volumen total de las importaciones del citado producto, en igual período.

b.
Cuando el País Miembro que exporta a la Subregión, importe de terceros países, productos similares a aquellos objeto del intercambio intrasubregional, a condición de que:

i.
El País Miembro que exporta a otro País Miembro haya efectuado, en los últimos doce meses de que se disponga de información, importaciones provenientes de terceros países, de productos similares a aquellos  objeto de la solicitud, cuyos aranceles que se apliquen a la importación sean inferiores a los aplicados por el País Miembro importador, y cuyo volumen importado no sea inferior al [3%] del volumen total de las exportaciones del citado producto realizadas al País Miembro importador en dicho período; y,

ii.
El País Miembro que importa del mencionado País Miembro exportador haya efectuado, en los últimos doce meses de que se disponga de información, importaciones del producto  objeto de la solicitud equivalentes a por lo menos el [3%] del volumen del total de las importaciones del citado producto, en igual período. 

Artículo 3.-
 A los efectos de esta Decisión, 

Alternativa A (Perú): existirán distorsiones que afecten a un País Miembro exportador

Alternativa B (Venezuela): podrán existir desequilibrios en las condiciones de competencia que afecten la producción nacional del País Miembro exportador

Alternativa C (Bolivia, Colombia y Ecuador): podrán existir distorsiones o desequilibrios en las condiciones de competencia que afecten a País Miembro exportador

que vea desplazadas sus exportaciones intrasubregionales por efecto de las diferencias arancelarias:

a.
Cuando el País Miembro que exporta a la Subregión, importe de terceros países, insumos, materias primas o bienes intermedios utilizados en la  elaboración de productos similares a aquellos objeto del intercambio intrasubregional, a condición de que:

i.
El País Miembro que exporta a otro País Miembro haya efectuado, en los últimos doce meses de que se disponga de información, importaciones provenientes de terceros países, de insumos, materias primas o bienes intermedios utilizados en la elaboración del producto objeto de la solicitud, cuyos aranceles que se apliquen a la importación sean inferiores a los aplicados por el País Miembro exportador que ve desplazadas sus exportaciones intrasubregionales por efecto de las  diferencias arancelarias; 

ii. 
El País Miembro que importa del mencionado País Miembro exportador haya efectuado, en los últimos doce meses de que se disponga de información,  importaciones provenientes de ambos Países Miembros exportadores del producto  objeto de la solicitud, equivalentes a por lo menos el [3%] del volumen total de las importaciones del citado producto, en igual período;

iii.
Exista una diferencia respecto de los aranceles para las importaciones provenientes de terceros países aplicados por el País Miembro exportador que importa de terceros países los insumos, materias primas o bienes intermedios para la elaboración del producto objeto de la solicitud, y el País Miembro importador del citado producto; y,

b.
Cuando el País Miembro que exporta a la Subregión, importe de terceros países, productos similares a aquellos objeto del intercambio intrasubregional, a condición de que:

i.
El País Miembro que exporta a otro País Miembro haya efectuado, en los últimos doce meses de que se disponga de información, importaciones provenientes de terceros países, de productos similares a aquellos  objeto de la solicitud, cuyos aranceles que se apliquen a la importación sean inferiores a los aplicados por otro País Miembro exportador que vea desplazadas sus exportaciones subregionales por efecto de las  diferencias arancelarias, y cuyo volumen importado no sea inferior al [3%] del volumen total de las exportaciones del citado producto realizadas al País Miembro importador en dicho período;

ii.
El País Miembro que importa del mencionado País Miembro exportador haya efectuado, en los últimos doce meses de que se disponga de información, importaciones provenientes de ambos Países Miembros exportadores del producto  objeto de la solicitud equivalentes a por lo menos el [3%] del volumen del total de las importaciones del citado producto, en igual período; 

iii.
Exista una diferencia respecto de los aranceles para las importaciones provenientes de terceros países aplicados por el País Miembro exportador que importa de terceros países el producto similar a aquel objeto de la solicitud, y el País Miembro importador del citado producto; y,

Artículo 4.- Para los productos comprendidos en el Sistema Andino de Franjas de Precios, será de aplicación, a todos los Países Miembros, lo dispuesto en la Decisión 371 respecto a las medidas correctivas por diferencias arancelarias.

II. DEFINICIONES

Artículo 5.-
Para efectos de la presente Decisión se entenderá por:

Producción nacional: el conjunto de productores de productos similares, que operen dentro del territorio de un País Miembro, o aquellos cuya producción conjunta constituya una proporción representativa de la producción nacional total de dichos productos.

Cuando los productores estén vinculados a exportadores, o sean ellos mismos importadores del producto objeto de la solicitud, la expresión "producción nacional" podrá interpretarse como el resto de los productores nacionales.

Parte interesada: los organismos nacionales competentes de los Países Miembros, así como los productores, importadores y exportadores del producto o sus insumos, materias primas o bienes intermedios.

Producto similar:
el producto idéntico, es decir, igual en todos los aspectos al producto de que se trate, o, cuando no exista ese producto, otro producto que, aunque no sea igual en todos los aspectos, tenga características muy parecidas, y cuya clasificación NANDINA a 8 dígitos sea la misma que la del producto considerado.

Diferencia arancelaria: la diferencia positiva existente entre los aranceles para importaciones procedentes de terceros países que aplica el País Miembro afectado y los aranceles causados en el País Miembro exportador por la importación, procedente de terceros países, del producto similar a aquel objeto de la solicitud, o de los insumos, materias primas o bienes intermedios utilizados en la elaboración de dicho producto.

III. DEL PROCEDIMIENTO

Artículo 6.-
El País Miembro que solicite la aplicación de medidas correctivas de las distorsiones que afecten al comercio intrasubregional, [con miras a equilibrar las condiciones de competencia], presentará a la Junta, por intermedio de su organismo de enlace, una solicitud que deberá contener:

a.- 
La descripción de la situación que motiva la solicitud, incluyendo pruebas documentales referidas a hechos verificables y objetivos respecto de la existencia de distorsiones que afecten al comercio intrasubregional [o desequilibrios en las condiciones de competencia] ocasionadas por las diferencias arancelarias que inciden en las importaciones del producto objeto de la solicitud, realizadas dentro de los doce meses anteriores a la presentación de la solicitud o que se hallen en curso.

b.-
La identificación de los productores o exportadores  afectados, que sean representativos de la producción nacional, por medio de una lista de los mismos, señalando sus direcciones, teléfonos y facsímiles;

c.-
La descripción del producto objeto de la solicitud, señalando la subpartida NANDINA a la que pertenece, sus características físicas, calidades, usos o funciones, y otros elementos que se consideren necesarios para complementar su descripción. 

En caso de referirse la solicitud a insumos, materias primas o bienes intermedios importados de terceros países que participan en el producto objeto de la solicitud, deberá presentarse información respecto del proceso de producción del producto importado en el país afectado, y la participación de los citados insumos, materias primas o bienes intermedios en los costos de producción, en los precios ex-fábrica, y en los precios CIF del  producto objeto de la solicitud,  y precisando los valores de fletes y seguros, del País Miembro afectado y, de estar disponible, según país de procedencia;  

d.-
Los niveles de los aranceles de importación aplicados a terceros países por el País Miembro afectado y por el País Miembro que importa de terceros países con aranceles inferiores, productos similares a aquellos objeto de la solicitud, o, de ser el caso, de los distintos insumos, materias primas o bienes intermedios utilizados en la elaboración de dichos productos;

e.-
El volumen y valor de las importaciones del País Miembro exportador, del producto similar a aquellos objeto de la solicitud, importado de terceros países, o de ser el caso, de los insumos, materias primas o bienes intermedios importados de terceros países que participan en el producto objeto de la solicitud, desagregados según país de procedencia y a nivel mensual para los últimos doce meses de que se disponga de información;

f.-
El volumen y valor de las exportaciones del País Miembro exportador subregional, o de ser el caso de los Países Miembros exportadores subregionales, del producto objeto de la solicitud,  desagregados según país de destino para los últimos doce meses de que se disponga de información;

g.-
El volumen y valor de las importaciones intrasubregionales y totales del País Miembro importador del producto objeto de la solicitud,  desagregados según país de procedencia y a nivel mensual para los últimos doce meses de que se disponga de información;

[h.
La producción nacional y demanda interna del producto objeto de la solicitud del País Miembro importador.  De ser el caso, la producción nacional y demanda interna del País Miembro exportador diferente de aquel que importa de terceros países productos similares a aquellos objeto de la solicitud;

i.
Los precios a nivel de comprador o usuario final de los productos importados objeto de la solicitud, y precios domésticos de los productos similares en el País Miembro que importa intrasubregionalmente;

j.
Las pruebas documentales sobre el desequilibrio, las que podrán estar referidas, entre otras, a la producción, ventas domésticas, exportaciones, utilización de la capacidad instalada y existencias;

k.-
La descripción de la relación de causalidad entre las diferencias arancelarias y las distorsiones; y, entre éstas y los desequilibrios en la producción nacional;]
 y,

l.-
Los derechos solicitados como medidas correctivas. 

Cuando se trate de los insumos, materias primas o bienes intermedios importados de terceros países, la solicitud deberá contener adicionalmente, la metodología de cálculo utilizada para estimar el efecto del diferencial arancelario de los mismos, en el precio ex fábrica y precios CIF de importación intrasubregional del producto objeto de la solicitud.

Artículo 7.- En un plazo de cinco días hábiles contados a partir de la fecha de su recepción, la Junta considerará la solicitud presentada por el País Miembro con el objeto de verificar si contiene los antecedentes e informaciones a que se refiere el Artículo 6 de la presente Decisión.

Si las informaciones presentadas fueran suficientes, en dicho plazo la Junta emitirá una Resolución motivada señalando la apertura de la investigación. Si las informaciones presentadas fueran insuficientes, en el mismo plazo, la Junta comunicará al País Miembro solicitante la información faltante, a efectos de que le sea suministrada en un plazo no mayor de quince días hábiles.

Artículo 8.- En un plazo de cinco días hábiles contados a partir de la fecha en que el País Miembro hubiere completado la información, la Junta emitirá una Resolución motivada señalando la apertura de la investigación.

Si las informaciones presentadas fueran insuficientes, en el mismo plazo la Junta denegará la solicitud.

Artículo 9.-
A efectos de su pronunciamiento, la Junta de considerarlo necesario, acopiará información complementaria de los organismos de enlace de los Países Miembros. En coordinación con el organismo de enlace, la Junta podrá adicionalmente, acopiar información complementaria de las entidades del sector público de los Países Miembros. 

La  Junta también podrá acopiar información de las partes interesadas del sector privado. La información acopiada será comunicada al organismo de enlace correspondiente. 

La Junta comunicará a los organismos de enlace que correspondan, sus programas de visitas a efectos de recabar y verificar la información.

Artículo 10.-
 La Junta concederá tratamiento confidencial a determinada información o documentación recibidas, en aquellos casos en que se presente una solicitud fundamentada y de ser posible, un resumen no confidencial; en caso contrario la información suministrada podrá no considerarse como prueba.

Artículo 11.-
Dentro de los diez días hábiles de abierta la investigación, la Junta podrá solicitar la información que considere necesaria.

El plazo para la recepción de pruebas solicitadas o presentadas por propia iniciativa, vencerá dentro de los veinte días hábiles de abierta la investigación.

La Junta se pronunciará en un plazo no mayor de diez días hábiles siguientes a la fecha de vencimiento del período probatorio al que hace referencia el párrafo anterior.

Artículo 12.- La Junta podrá formular determinaciones positivas o negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento, en caso de que una parte interesada niegue el acceso a la información necesaria, no la suministre dentro del plazo establecido, o entorpezca significativamente la investigación. 

Artículo 13.-
Para su pronunciamiento, la Junta deberá considerar pruebas documentales respecto a la existencia de:

a)
las distorsiones que afecten al comercio intrasubregional derivadas de diferencias en los niveles arancelarios;

[b)
los desequilibrios en las condiciones de competencia que afecten la producción de los Países Miembros; y,

c)
la relación de causa a efecto entre las diferencias arancelarias y las distorsiones; y, entre éstas y  los desequilibrios en la producción nacional.]

Artículo 14.-
En el caso que la solicitud afecte a los insumos, materias primas o bienes intermedios importados de terceros países que participan en el producto objeto de la solicitud, se determinará el efecto de la diferencia arancelaria considerando la diferencia de los gravámenes totales aplicados al valor de aduanas del insumo, materia prima o bien intermedio importado de terceros países, multiplicada por el factor que refleje, de manera aproximada y simplificada, la participación de los costos de dicho insumo, materia prima o bien intermedio importado de terceros países en el precio CIF del producto importado en el País Miembro importador.

Cuando el cálculo se estime con base en el promedio ponderado de la participación de insumos, materias primas o bienes intermedios importados de terceros países, no se tomarán en cuenta las diferencias arancelarias nulas, ni las diferencias arancelarias promedio inferiores al [0.5%]
 del precio CIF de importación.

Artículo 15.- La Junta dará por terminada la investigación y no autorizará la aplicación derechos correctivos cuando determine que no queden probadas las distorsiones en el comercio intrasubregional debido a diferencias en los niveles arancelarios; [los desequibilibrios en las condiciones de competencia;] o, encontrare que el efecto de la diferencia arancelaria en el producto objeto de la solicitud es inferior al [0.5%] del precio CIF de importación.

IV. DE LAS MEDIDAS CORRECTIVAS 

Artículo 16.- Los derechos correctivos no deberán exceder el efecto estimado de la diferencia arancelaria en el producto importado objeto de la investigación. 

En los casos de desplazamiento de las exportaciones intrasubregionales a que se refiere el Artículo 3 de la presente Decisión, en que el país afectado tenga niveles arancelarios superiores a los que establece como AEC el Anexo 1 de la Decisión 370, los derechos correctivos se determinarán considerando los niveles arancelarios que establece el citado Anexo.

Como consecuencia de la medida correctiva, el País Miembro importador que la aplique, en ningún caso cobrará derechos superiores al arancel que aplique a las importaciones objeto de la investigación procedentes de terceros países.  

[Artículo 17.- En caso de que la Junta no se pronuncie dentro del plazo estipulado, el País Miembro quedará autorizado para exigir, en forma temporal, [que los insumos, materias primas, o bienes intermedios, sean de origen subregional; o,] que se constituya una garantía por un monto equivalente al Arancel Externo Común de los mismos, establecido en el Anexo 1 de la Decisión 370 y, en el caso del Perú, por un monto equivalente al arancel externo para terceros países que este país aplica conforme a lo establecido en la Decisión 377,  modificatorias y conexas.

La medida aplicada por el País Miembro, dejará de tener vigencia a partir de la publicación en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, del pronunciamiento definitivo de la Junta.]

Artículo 18.- Si el pronunciamiento de la Junta fuera afirmativo, la Resolución motivada deberá precisar los derechos cuya aplicación autorice, las cuales se mantendrán vigentes en tanto subsistan las causas que le dieron origen.

[Artículo 19.- Las medidas correctivas autorizadas por la Junta podrán percibirse retroactivamente por el período en que se hayan aplicado las medidas establecidas por el País Miembro.]

Artículo 20.-
No procederá la aplicación de medidas correctivas simultáneas resultado de la invocación de distintos instrumentos o mecanismos previstos en el ordenamiento jurídico andino, a un mismo producto proveniente de un mismo país, destinadas a corregir distorsiones derivadas de diferencias arancelarias, a menos que se trate de medidas complementarias que sean conformes con dicho ordenamiento.
Artículo 21.-
 La Junta, de oficio o a solicitud de las partes, podrá realizar la investigación correspondiente para suspender la aplicación de las medidas correctivas autorizadas, o modificarlas cuando las condiciones que las motivaron hubiesen cambiado. La Junta tendrá un plazo de 20 días hábiles desde el momento de la recepción a trámite de la solicitud de las partes, para emitir su pronunciamiento.

Dada en ...

Reunión de Representantes Alternos

ante la Comisión

23 - 24 de agosto de 1995

Lima - Perú

ANEXO  II

ANTEPROYECTO DE DECISION SOBRE NORMAS ESPECIALES PARA LA


CALIFICACION Y CERTIFICACION DEL ORIGEN DE LAS MERCADERIAS

ANTEPROYECTO DE DECISION

Normas Especiales para la Calificación y Certificación del Origen de las Mercaderías


LA COMISION DEL ACUERDO DE CARTAGENA,


VISTOS: El Capítulo X del Acuerdo de Cartagena, las Decisiones 222, 293, 370 y 377 de la Comisión y la Propuesta 279 de la Junta;

DECIDE:


Adoptar normas especiales para la calificación y certificación del origen del universo de las mercaderías.

CAPITULO I
DE LAS NORMAS PARA LA CALIFICACION DEL ORIGEN 

Artículo 1.- Para los efectos del Programa de Liberación previsto en el Acuerdo de Cartagena y conforme a lo dispuesto en la presente Decisión, serán considerados originarios del territorio de cualquier País Miembro, los productos:

a)
Integramente producidos de acuerdo con lo señalado en el artículo 8 de la presente Decisión;

b)
Elaborados exclusivamente a partir de los productos íntegramente producidos;

c)
Elaborados en su totalidad con materiales originarios;

d)
Que cumplan con los requisitos específicos de origen fijados por la Junta;

e)
A los que no se les han fijado requisitos específicos de origen y en cuya elaboración se utilicen materiales importados  desde  fuera de la Subregión cuando cumplan con las siguientes condiciones:


i)
Que resulten de un proceso de producción o transformación realizado en el territorio de un País Miembro; y


ii)
Que dicho proceso les confiera una nueva individualidad caracterizada por el hecho de estar clasificados en la Nomenclatura Común de los Países Miembros en partida diferente a la de los materiales importados;

f)
A los que no se les ha fijado requisitos específicos de origen y que no cumplan con lo señalado en el literal anterior, cuando resulten de un proceso de ensamblaje o montaje, siempre que en su elaboración se utilicen materiales originarios del territorio de los Países Miembros y el valor CIF o su equivalente de los materiales importados de terceros países no exceda el 50 por ciento del valor FOB o su equivalente del producto;

g)
A los que no se les ha fijado requisitos específicos de origen y que no cumplan con lo señalado en el literal e), siempre que en su elaboración se utilicen materiales originarios del territorio de los Países Miembros y el valor CIF o su equivalente de los materiales importados de terceros países no exceda el 50 por ciento del valor FOB  o su equivalente del producto;

h)
Los juegos o surtidos de productos, siempre que cada uno de los productos en ellos contenidos, cumplan con las normas establecidas en la presente Decisión.


Para Bolivia y Ecuador el porcentaje a que se refieren los literales f) y g) serán del 60 por ciento.


Artículo 2.- A petición de parte, la Junta podrá establecer requisitos específicos de origen para la calificación de productos,  elaborados en países de fuera de la Subregión, utilizando materiales originarios de los Países Miembros.


Artículo 3.- La Comisión y la Junta, al modificar estas normas para la calificación de origen o fijar requisitos específicos de origen, según el caso, establecerán para Bolivia el cumplimiento diferido y progresivo de  dichas normas y requisitos, de conformidad con el artículo 6 de la Decisión 222.


Artículo 4.- Los productos originarios conforme a esta Decisión y a las Resoluciones sobre requisitos específicos de origen, gozarán del Programa de Liberación, independientemente de la forma y destino del pago que realice el país importador.  En tal sentido, la factura comercial podrá ser emitida desde un tercer país, miembro o no, de la Subregión. 


En este caso, y a los efectos de la calificación del origen se seguirá el procedimiento establecido en el parágrafo del artículo 11.


Artículo 5.- Para la determinación del origen de los productos se considerarán como originarios del territorio de un País Miembro los materiales importados originarios de los demás Países Miembros.


Artículo 6.- Los productos reexportados entre los países de la Subregión que sean originarios conforme a las normas especiales para la calificación y certificación del origen de las mercaderías y a las Resoluciones sobre Requisitos Específicos de Origen, gozarán del Programa de Liberación.


Artículo 7.- Para ser considerados originarios del territorio de cualquier País Miembro y sin perjuicio de lo establecido en el artículo 2 de la presente Decisión, los productos deberán ser expedidos directamente.


Se considerarán expedidos directamente del territorio de un País Miembro al territorio de otro País Miembro:

a)
Los productos transportados únicamente a través del territorio de la Subregión;

b)
Los productos transportados en tránsito por uno o más países de fuera de la Subregión, con o sin transbordo o almacenamiento temporal, bajo la vigilancia de la autoridad aduanera competente en tales países siempre que:


i)
El tránsito esté justificado por razones geográficas o por consideraciones relativas a requerimientos del transporte;


ii)
No estén destinados al comercio, uso o empleo en el país de tránsito; y


iii)
No sufran, durante su transporte y depósito, ninguna operación distinta a la carga y descarga o manipuleo para mantenerlos en buenas condiciones o asegurar su conservación.


Artículo 8.- Se consideran como productos íntegramente producidos en el territorio de cualquier País Miembro:


a)
Los productos de los reinos mineral, vegetal y animal incluyendo los de caza y pesca, extraídos, cosechados o recolectados, nacidos en su territorio o en sus aguas territoriales, patrimoniales y zonas económicas exclusivas;


b)
Los productos del mar extraídos fuera de sus aguas territoriales, patrimoniales y zonas económicas exclusivas por barcos de empresas establecidas en el territorio de cualquier País Miembro, fletados o arrendados, siempre que tales barcos estén registrados o matriculados de acuerdo con su legislación interna. 


Artículo 9.- Para los efectos de la presente Decisión, se entiende por materiales a las materias primas, los productos intermedios utilizados y las partes y piezas incorporadas en la elaboración de los productos.


Artículo 10.- Para los efectos de la presente Decisión, no se consideran como proceso de producción o transformación, los siguientes:

a)
Operaciones  simples destinadas a asegurar la conservación de los productos durante su transporte o almacenamiento, tales como aeración, refrigeración, congelación, adición de sustancias, extracción de partes averiadas y operaciones similares;

b)
Operaciones tales como el simple desempolvamiento, zarandeo, descascaramiento, desgrane, maceración, secado, entresaque, clasificación, selección, fraccionamiento, lavado, pintado y recortado;

c)
La simple formación de juegos de productos;

d)
El embalaje, envase o reenvase;

e)
La división o reunión de bultos;

f)
La aplicación de marcas, etiquetas o signos distintivos similares;

g)
Mezclas de productos, siempre que las características del producto obtenido no sean esencialmente diferentes de las características de los productos que han sido mezclados;

h)
La simple reunión, ensamblaje o montaje de partes y piezas para constituir un producto completo;

i)
El sacrificio de animales; y,

j)
La acumulación de dos o más de estas operaciones.

CAPITULO II
DE LA ADMINISTRACION

Sección 1
De la declaración y certificación

Artículo 11.- El cumplimiento de las normas y de los requisitos específicos de origen deberá comprobarse con una declaración del productor o exportador sobre origen, certificada por las autoridades gubernamentales competentes o las entidades habilitadas para tal efecto por el País Miembro exportador.


El  certificado de origen deberá llevar la firma autógrafa del funcionario habilitado por los Países Miembros para tal efecto.


Cuando el productor  sea diferente del exportador, éste deberá suministrar la declaración de origen del productor, en el formato a que hace referencia la Disposición Transitoria Segunda de la presente Decisión.


La fecha de certificación deberá ser coincidente o posterior a la fecha de emisión de la factura comercial.


Parágrafo: Cuando las mercancías objeto del intercambio sean facturadas desde un tercer país, miembro o no de la Subregión, el productor o exportador del país de origen deberá declarar que las mismas serán comercializadas por un tercero, indicando el nombre y demás datos de la empresa que en definitiva sea la que factura la operación de destino.


Artículo 12.- Cuando los productos originarios del territorio de un País Miembro son reexportados del territorio de cualquier País Miembro al territorio de otro País Miembro, y se trata de productos en libre disposición o en libre práctica, la declaración de origen debe ser firmada por el exportador de los productos en el país de reexportación.


Esta declaración será certificada por la entidad designada en el País Miembro de reexportación con la condición de que la declaración del exportador sea presentada juntamente con un duplicado o copia del certificado de origen vigente emitido en el país de producción.  En el nuevo certificado de origen debe consignarse claramente la mención "Reexportación" y para su presentación deberá acompañarse del duplicado del certificado de origen de exportación.


Artículo 13.- Para la declaración y certificación del origen de los productos se utilizará el formulario adoptado por la Asociación Latinoamericana de Integración, hasta tanto se apruebe un nuevo formulario de acuerdo con lo previsto en la Disposición Transitoria Segunda de la presente Decisión.  El certificado de origen tendrá una validez de 180 días calendario, contados a partir de la fecha de su emisión.


En caso que la mercancía sea internada o almacenada temporalmente, bajo control aduanero, el cómputo del plazo de vigencia señalado en el párrafo anterior, quedará suspendido por el tiempo que la administración aduanera haya autorizado dichas operaciones. 


Artículo 14.- El Certificado de Origen contendrá una declaración por parte del productor o exportador, en la cual bajo juramento, se hace responsable de la veracidad de los datos e informaciones contenidas en el formulario del Certificado. 

Sección 2
Del control de los certificados

Artículo 15.- Las autoridades aduaneras del País Miembro importador no podrán impedir el desaduanamiento de los productos en casos de duda acerca de la autenticidad de la certificación, presunción de incumplimiento de las normas establecidas en esta  Decisión, o cuando el certificado de origen no se presente, contenga errores, o esté incompleto.  En tales situaciones se podrá exigir la constitución de una garantía por el valor de los gravámenes aplicables a terceros países, de conformidad con las legislaciones nacionales de los Países Miembros.


Cuando el certificado de origen no se presente, las autoridades aduaneras del País Miembro importador otorgarán un plazo de noventa días a partir de la fecha de despacho a consumo o levante de la mercadería, para la debida presentación de dicho documento.


Artículo 16.- Cuando se constituyan garantías en virtud del artículo anterior, las  autoridades aduaneras del País Miembro importador otorgarán un plazo hasta de ciento ochenta días calendario a partir de la fecha de despacho a consumo o levante de la mercadería, para demostrar el cumplimiento de las normas de la presente Decisión.


Si dentro de los treinta días calendario siguientes a la constitución de las garantías, el importador no hubiere aclarado la situación, la autoridad aduanera comunicará de manera inmediata el hecho a su respectivo órgano de enlace, precisando las causales que lo motivaron.


El órgano de enlace del País Miembro importador, dentro de los quince días calendario siguientes a la comunicación por parte de las autoridades aduaneras, estudiará la información recibida y de ser necesario comunicará  la situación al órgano de enlace del País Miembro exportador. El País Miembro exportador, dispondrá de treinta días calendario a partir de la fecha en que reciba la información, para aportar las pruebas que demuestren el cumplimiento de las normas de la presente Decisión.


El órgano de enlace del País Miembro importador contará con quince días calendario para evaluar la información recibida, y de considerar que la situación ha quedado aclarada lo comunicará a la respectiva autoridad aduanera.   En caso contrario, el órgano de enlace del País Miembro importador dará traslado del caso a la Junta del Acuerdo de Cartagena.


La Junta del Acuerdo de Cartagena dispondrá de treinta días calendario a partir de la fecha en que se recibió la información, para investigar el hecho, y pronunciarse mediante Resolución sobre el cumplimiento de las normas de la presente Decisión.  


Parágrafo: Si el productor o exportador no proporciona la información solicitada, el País Miembro exportador le suspenderá el otorgamiento de certificado de origen por un plazo de seis meses.


Artículo 17.- Si como consecuencia del procedimiento a que hace referencia el artículo 16, se comprobare que el certificado de origen no es auténtico, o que el producto no califica como originario, el País Miembro exportador aplicará las sanciones que correspondan según su legislación interna.


Sin perjuicio de lo anterior, el País Miembro exportador suspenderá el otorgamiento de certificados de origen al productor final o exportador por un plazo de seis meses.  En caso de reincidencia, dicha suspensión será por un plazo de diez y ocho meses.


Artículo 18.- Las entidades habilitadas por cada País Miembro, para la expedición de los certificados de origen, compartirán la responsabilidad con el productor o exportador, en lo que se refiere a la autenticidad de los datos consignados en la declaración de origen del producto.


Las autoridades gubernamentales competentes de cada País Miembro, suspenderán por un plazo de seis meses, a las entidades certificadoras no gubernamentales habilitadas, que hubieran emitido certificados de origen de manera irregular, para la emisión de nuevas certificaciones.  Si en el término de un año, reincidiera en irregularidades, serán suspendidas de manera definitiva.


Cuando se trate de entidades gubernamentales, los Países Miembros adoptarán las medidas y sanciones establecidas en sus legislaciones internas.


Artículo 19.-
Las autoridades competentes de los Países Miembros podrán revisar los certificados de origen con posterioridad al despacho a consumo o levante de la mercadería y, de ser el caso, aplicar las sanciones que correspondan de acuerdo  con lo establecido en sus legislaciones internas.


A efecto de lo anterior, las entidades gubernamentales competentes o habilitadas para expedir los certificados de origen,  mantendrán en sus archivos las copias y los documentos correspondientes a los certificados expedidos, por un plazo no inferior a tres años.

Sección 3
De las funciones y obligaciones de la Junta y de las entidades habilitadas

para la certificación del origen 

Artículo 20.- La Junta mantendrá un registro actualizado de las entidades habilitadas en cada País Miembro para expedir los certificados de origen, así como una relación de los nombres, firmas y sellos de los funcionarios habilitados para refrendar las certificaciones.  Dentro de los tres primeros meses de cada año, la Junta consolidará dicha relación y la dará a conocer  a los Países Miembros. 


Los Países Miembros remitirán a la Junta, con la suficiente anticipación, los cambios que se presenten en dicha relación, indicando las fechas a partir de las cuales los funcionarios quedan habilitados o inhabilitados para expedir los certificados de origen.  La Junta comunicará dichos cambios a los Países Miembros.


Artículo 21.- Las autoridades gubernamentales competentes en materia de origen, tendrán las siguientes funciones y obligaciones: 

a)
Comprobar la veracidad de las declaraciones que le sean presentadas por el productor o exportador;

b)
Supervisar a las entidades a las cuales haya autorizado el otorgamiento de certificaciones; 

c) 
Seguir los procedimientos a que se refiere el artículo 16 de esta Decisión; y, 

d)
Proporcionar a los Países Miembros y a la Junta la información y cooperación relativas a las materias de esta Decisión. 


Artículo 22.-  Las autoridades gubernamentales competentes en materia de origen, deberán exigir a las entidades no gubernamentales, habilitadas para certificar el origen de las mercaderías, el cumplimiento de las siguientes funciones: 

a)
Comprobar la veracidad de las declaraciones que le sean presentadas  por el productor o exportador; 

b)
Presentar informes anuales sobre el cumplimiento de las funciones de que trata el artículo 11;

c)
Suministrar los medios necesarios para cumplir con lo dispuesto en el literal b) del artículo 21.


Artículo 23.- La Junta velará por el cumplimiento de la presente Decisión.  


Para tal efecto, convocará a las autoridades gubernamentales  y entidades competentes, por lo menos dos veces al año o a petición de un País Miembro, para evaluar los resultados de la aplicación de la presente Decisión, y coordinar posiciones en materia de origen para las relaciones del Grupo Andino con terceros países o su participación en foros internacionales sobre la misma materia. 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y FINAL


Disposición Transitoria Primera.- A más tardar el 31 de enero de 1996, se definirán los criterios y procedimientos para el establecimiento de los requisitos específicos de origen, sin perjuicio de que la Junta atienda y resuelva las solicitudes que se presenten antes de dicho plazo.


Disposición Transitoria Segunda.- A más tardar el 30 de noviembre de 1995, la Comisión, a propuesta de la Junta, aprobará las modificaciones al formulario de certificación, el formato para la declaración del productor y sus correspondientes instructivos.


Disposición Transitoria Tercera.- Los certificados de origen expedidos con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de esta Decisión,  mantendrán su validez hasta su caducidad.


Disposición Final.- La Decisión 293 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena, quedará derogada una vez entre en aplicación la presente Decisión.


La presente Decisión entrará en vigencia el 1º de febrero de 1996, salvo las Disposiciones Transitorias Primera y Segunda de esta Decisión que entrarán en vigencia en la fecha de publicación en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.


Dada en ...
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:
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Asesor del Ministro


 
Instituto de Comercio Exterior

Asesores
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LOS RETOS DEL SIGLO XXI

__________

� 	La delegación del Perú opina por la exclusión de la frase entre corchetes.


� 	Al respecto la delegación del Perú señaló que, en aplicación de la Decisión 377, al menos el Perú debía poder invocar medidas correctivas ante todo tipo de diferencias arancelarias;; la delegación de Bolivia señaló que deberían excluírse las diferencias arancelarias que se derivan de la aplicación de los aranceles especificados para dicho país en el Anexo 1 de la Decisión 370, los que compensan los sobrecostos de su comercio exterior;  y, la delegacion del Ecuador manifestó que debía quedar excluído el tratamiento especial en materia arancelaria para las subpartidas del Anexo 2 de la Decisión 370 , que recibe en su calidad de país de menor desarrollo. A pedido de las delegaciones de Colombia y Venezuela se somete a consideración de los Representantes Alternos la totalidad del ámbito de las normas objeto de análisis.


� 	En opinión de la delegación del Perú, la presente redacción no está lo suficientemente clara en el sentido de que ha  de entenderse que, tanto Perú como los demás Países Miembros, pueden aplicar las medidas correctivas


� 	Las delegaciones acordaron revisar lo referente al período de información, en particular de quedar contemplados en la norma, los diferimientos para atender insuficiencias transitoria en la oferta.


� 	Ecuador  considera que debería elevarse dicho porcentaje.


� 	Bolivia , Colombia y Venezuela están a favor de mantener estos literales; en tanto que Perú opinó por su exclusión.


�	En opinión de Ecuador y Perú, el párrafo debería terminar con el literal a);Bolivia, Colombia  y Venezuela opinaron por que quedaran los tres literales.


� 	En opinión de Perú debería eliminarse este requisito; Colombia y Venezuela señalaron que debe utilizarse entre el 1% y 2% (valores de  minimis que considera la OMC para casos similares); en tanto que Ecuador considera que este porcentaje debe ser superior al 2%.


� 	Bolivia, Ecuador y Venezuela opinaron por la exclusión de este artículo por contradecir lo dispuesto en el Artículo 77 del Acuerdo de Cartagena; Perú  opinó por circunscribir  las medidas a la constitución de garantías; en tanto que Colombia opinó por mantener la presente redacción .


� 	Sólo Colombia y Perú opinaron por mantener el presente artículo.





