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de Colombia solicité al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en lo
sucesivo, el Tribunal o TJCA) la interpretacién prejudicial facultativa de los
articulos 3 [concepto de «programa de ordenador (software], 9, 23, 24, 25, 20,
30, 31 y 57 de la Decisién 351 — «Régimen Comun sobte Derecho de Autor y
Derechos Conexos» emitida por la Comisién del Acuerdo de Cartagena' (en
adelante, la Decisién 351), a fin de resolver el proceso intetno 1-2020-118277.

CONSIDERANDO:

A. ANTECEDENTES

1. Partes en el proceso interno
Demandante: Canal Extensia S.A.U.
Demandada: Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Barranquilla S.A. E.S.P. — Triple A de B/Q
S.A. E.SP.

B. SINTESIS DE LOS HECHOS RELEVANTES EN EL
PROCESO INTERNO

1. En septiembre de 1999, se habtia creado el softwate denominado
«Acueduct Management Enterprise Reach Integrated Key Aplication -
AMERIKA» (en adelante, Ametika), cuyos derechos patrimoniales (y de
explotacién) estarfan, en aquella fecha, bajo titularidad de Broker Seguros
y Consultorfa PYME SAL (en lo sucesivo, Broker).

2. En 2000, Broker habtfa otorgado una licencia para la comercializacion del
softwate Ametika en la regién Caribe a la sociedad Watco Dominicana S.A.
(en adelante, Watco). Producto de este licenciamiento, Watco habria
licenciado, a su vez, el software Amerika a la Sociedad de Aguas de América
la cual habria licenciado, nuevamente, el uso del softwate a Sociedad
Interameticana de Aguas y Setvicios S.A. (en lo sucesivo, Inassa) para

W, su utilizacion en la Republica de Colombia.

3. [l 4 de septiembre de 2000, Inassa y la Sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. (en adelante, Triple A)
habrian susctito un contrato de asistencia técnica (en lo sucesivo, el
primer contrato). En el primer contrato se habtia establecido que Inassa

\Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 145 del 21 de diciembre .de
1993, Disponible en: brps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOfcialesUiles/ Gacetas/ gace145.pdf  pG2
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brindatfa, a cambio de una remuneracién (un porcentaje de los ingtresos
de Triple A), la asesotfa y el apoyo técnico que requetfa Triple A en las
diferentes 4reas de la empresa, propotcionando, entre otros, un software
especializado en soportar la gestién integral en el drea comercial de la
prestacién de servicios publicos.

4. El 8 de septiembre de 2000, Inassa y Triple A habtfan celebrado un
contrato de licencia de uso exclusivo del software Ametika (en adelante,
el segundo contrato). La cliusula primera del segundo contrato habria
establecido que el licenciatatio (Inassa) concedia al usuatio (Triple A) la
licencia de uso —de manera gratuita, definitiva y permanente— del
softwate Amerika para su uso exclusivo en desarrollo del primer
contrato, de modo que el segundo contrato setfa un acto juridico
accesotio del primer contrato (el acto juridico principal).

5. 129 de abtil de 2003, Broker habtia cedido a Canal Extensia S.A.U. (en
adelante, Extensia) la totalidad de los detechos sobre el softwate
Amerika, cesion que se habtia registrado ante la oficina de propiedad
intelectual el 18 de agosto de 2003.

0. El 30 de octubre de 2017, la Procuraduria General de la Nacién de la
Repuiblica de Colombia, como resultado de las investigaciones tealizadas
contra antiguos administradores de Triple A, habtfa solicitado la
suspension de la ejecucion del primer contrato, ante un posible riesgo de
defraudar el patrimonio del Estado®. Segin argumenta Extensia en su
demanda, Inassa suspendi6 la facturaciéon a Triple A, pero continud
prestando el setvicio; segun Triple A, las prestaciones del ptimer contrato
(el acto juridico principal) no continuaron siendo ejecutadas pese al pago
que habtfa realizado.

7. Fl 3 de octubre de 2018, la Fiscalia General de la Naciéon de la Republica
de Colombia habtia decretado una medida cautelar consistente en la
suspensién del poder dispositivo, el embargo y secuestro sobte las acciones
que Inassa posee sobre Triple A.

W Extensia alega que, por esta razon, se debetfa entender suspendido el

primer contrato entre Inassa y Triple A y, por ende, se encontratia
suspendido, asimismo, el segundo contrato (de licencia de softwate, que
setfa accesorio al primer contrato); segin Triple A, dicha suspension no

et hecho 3.12. de la demanda y respuesta al hecho 3.12 en la contestacion de la demanda, ¢
-ante a fojas 11 y 20 del expediente de la solicitud de Interpretacion Prejudicial 232-1P-2023. 1 4%
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habtfa comportado ningin tipo de orden respecto a los contratos en
ejecucion de Triple A, por lo que el segundo contrato de licencia
continuarfa vigente y, ademas, setfa independiente al primer contrato’,

Triple A habtfa continuado haciendo uso del software Ametika con
postetioridad al 3 de octubre de 2018.

Desde diciembre de 2019, Extensia habtia solicitado iniciar negociaciones
con Triple A para la tenovacién del contrato de licencia del software
Amerika y el pago por su uso, a lo que Triple A se rehusé argumentando
que el segundo contrato de licencia (el segundo contrato) no habrfa sido
suspendido y que, pot ende, tenfa el permiso de utilizar el software de
manera gratuita.

Extensia presenté demanda por infraccién de derechos patrimoniales de
autor contra Triple A ante la Subditeccion Técnica de Asuntos
Jurisdiccionales de la Diteccién Nacional de Detecho de Autor de la
Republica de Colombia por considerar, entre otros, que los usos del
software Amerika posteriores al 3 de octubtre de 2018 constituyen una
infraccién a sus derechos patrimoniales de autor.

Triple A contesté la demanda alegando, entre otros, que el segundo
contrato (de licencia de software) es independiente al primer contrato (de
asistencia técnica), y que el segundo contrato no estarfa suspendido, motivo
por el cual no se encontratfa infringiendo derecho alguno.

Mediante Oficio de fecha 1 de diciembre de 2023, la Subdireccion
Técnica de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccion Nacional de
Detecho de Autor de la Republica de Colombia solicité al TJCA la
interpretacion prejudicial facultativa de los articulos 3 [concepto de
«programa de ordenador (software)»], 9, 23, 24, 25, 26, 30, 31 y 57 de la
Decision 351.

ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revisién de los documentos remitidos por la autoridad consultante,
este Tribunal considera que, de todos los temas controvertidos en el
proceso interno, el que resulta pertinente para la presente intetpretacion
prejudicial, por estar vinculado con la normativa andina, es el siguiente:

\Wer hecho 3.14. de la demanda y respuesta al hecho 3.14 en la contestacion de la demanda,
whrante a fojas 11 (reverso) y 21 del expediente de la solicitud de Interpretacién Prejudicial

832-P-2023. [,
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Si el contrato de licencia de uso del softwate Amerika (segundo
contrato), susctito entre Inassa y Triple A el 8 de septiembre de 2000,
es un contrato independiente o accesotio al contrato de asistencia
técnica (primet contrato o acto jutidico principal); y, si Triple A, al
continuar utilizando el software sin tealizar pagos, estatia
infringiendo el régimen comun de derecho de autor o, por el
contratio, el uso estarfa amparado en una licencia gratuita vigente.

D. EL ACTO ACLARADO EN EL DERECHO COMUNITARIO
ANDINO

1. En las Sentencias de interpretacién prejudicial emitidas en los procesos
145-1P-2022, 261-1P-2022, 350-1P-2022* y 391-TP-2022°, todas de fecha
13 de marzo de 2023, el Tribunal reconocié al criterio juridico
interpretativo del acto aclarado, por virtud del cual, si el TJCA ya ha
explicado el objeto, contenido y alcance de una norma comunitatia
andina (en una interpretacién prejudicial publicada en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena) y no hay razones para suponer que dicho
Tribunal va a cambiar de criterio jurisprudencial, carecetfa de sentido
solicitar una nueva interpretacion de la misma norma. Fn caso de que un
proceso judicial interno esté vinculado con una norma andina que
constituye un acto aclarado, la autoridad consultante deber remititse a
los critetios juridicos interpretativos, ya emitidos por la corte andina,
sobre el tema en cuestion.

2 En este sentido el TJCA establecié que «el ctiterio juridico interpretativo
del acto aclarado es plenamente compatible con lo establecido en el
segundo parrafo del articulo 33 del Tratado de Creaci6n del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina y en el articulo 123 de su Estatutoy.

% Conforme al ctitetio juridico interpretativo del acto aclarado que resulta
aplicable en el 4mbito de la Comunidad Andina, no cotresponde emitir
un nuevo pronunciamiento si este Tribunal ya ha interpretado una norma
comunitaria andina con anterioridad en una sentencia de interpretacion

M prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena.

4 Publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena niim. 5146 del 13 de marzo de 2023.
Disponible en: Atps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesLiles/ Gacetas/ Gaceta%205146.pdf

Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena niim. 5147 del 13 de marzo de 2023
Disponible en: https:/ [ www.comunidadandina.o) v/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ Gaceta%205147.pdf /64/
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NORMAS OBJETO DE LA INTERPRETACION
PREJUDICIAL

La autoridad consultante solicité la interpretacion prejudicial de los
articulos 3 [concepto de «programa de ordenador (software)»|, 9, 23, 24,
25, 26, 30, 31 y 57 de la Decisién 351. Procedetfa la interpretacion por
ser pertinente.

Conforme al criterio juridico interpretativo del acto aclarado que resulta
aplicable en el 4mbito de la Comunidad Andina, no cotresponde emitir
un nuevo pronunciamiento si este Tribunal ya ha interpretado una norma
comunitaria andina con anterioridad, en una sentencia de interpretacion
prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena.

Los articulos 3 [concepto de «progtama de ordenador (software)»], 23, 24,
25 y 26 de la Decisién 351, constituyen un acto aclarado de conformidad
con el ctitetio jurisprudencial previamente citado y en los términos de los
parrafos 1.2. a 1.9. de las paginas 4 a 8 de la sentencia de interpretacion
prejudicial emitida en el proceso 133-TP-2020 del 11 de diciembte de
2020, que constan en las paginas 19 a 23 de la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena nim. 4168 del 25 de febrero de 2021, disponible en el
siguiente enlace:

bittps:[ [ www.comunidadandina.org [ DocOficialestizles/ Gavetas] Gaceta%204168.pdf

Bl articulo 9 de la Decisién 351, constituye un acto aclarado de
conformidad con el criterio jurisprudencial previamente citado y en los
términos de los parrafos 1.2.4. 2 1.2.8. de las paginas 4y 5 de la sentencia
de interpretacién prejudicial emitida en el proceso 197-1P-2020 del 23 de
febrero de 2024, que constan en las paginas 5y 6 de la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena nim. 5439 del 28 de febrero de 2024, disponible
en el siguiente enlace:

hitps:] [ www.commnidadandina.org/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACETA%205439.pdf

Por su parte, el articulo 30 de la Decisién 351 constituye un acto aclarado
de conformidad con el criterio jurisprudencial previamente citado y en
los términos de los parrafos 4.1. a 4.10. de las paginas 13 y 14 de la
sentencia de interpretacion prejudicial emitida en el proceso 248-1P-2021
del 15 de diciembre de 2022, que constan en las paginas 50 y 51 de la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 5130 del 15 de febrero de
2023, disponible en el siguiente enlace: VS/(/
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bitps:/ [www. comunidadandina.ore/ DocOficialesTiles/ Gacetas/ Gaceta%Z205130.pdf

A suvez, el articulo 31 de la Decisién 351 constituye un acto aclarado de
conformidad con el ctiterio jurisprudencial previamente citado y en los
términos de los parrafos 1.1. a 1.12. de las paginas 3 a 5 de la sentencia
de interpretacién prejudicial emitida en el proceso 68-1P-2021 de 15 de
diciembre de 2022, que constan en las paginas 13 a 15 de la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena nim. 5093 del 16 de diciembre de 2022,

disponible en el siguiente enlace:

bitps:/ | www.comnidadandina.org) DocQficialestiles/ Gacetas/ Gaceta% 205093 pdf

Finalmente, el articulo 57 constituye un acto aclarado de conformidad
con el ctitetio jurisprudencial previamente citado y en los términos de los
parrafos 3.1, a 3.12. de las piginas 16 a 18 de la sentencia de
interpretacién prejudicial emitida en el proceso 440-IP-2015 del 9 de
marzo de 2017, que constan en las piginas 56 a 58 de la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena ntim. 2991 del 21 de abril de 2017, disponible

en el siguiente enlace:

bttps:/ | www.commnidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACE2991.pdf

Sin petjuicio de lo antetior, este Tribunal considera pertinente ampliar la
interpretacién de los articulos 30 y 31 de la Decision 351° para
profundizar los ctiterios que debe tener en cuenta el juez competente
para determinat el caricter principal o accesorio de un contrato de
licencia de uso de un software.

TEMA OBJETO DE INTERPRETACION

Criterios para determinat el caricter principal o accesotio de un contrato
de licencia de uso de un software.
Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad consultante.

6

Decisién 351.-

«Articulo 30.- Las disposiciones relativas a la cesién o concesion de derechos patrimoniales y
a las licencias de uso de las obras protegidas, se regirin por lo previsto en las legislaciones
internas de los Paises Miembros.»

«Articulo 31.- Toda transferencia de los derechos pattimoniales, asi como las autorizaciones o
licencias de uso, se entenderan limitadas a las formils de explotacién y demas modalidades
pactadas expresamente en el contrato respectivo.y» ,%
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ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Criterios para determinar el cardcter principal o accesorio de un
contrato de licencia de uso de un software

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de la Decision 351, es
a través de las legislaciones de los Paises Miembros que se pueden
determinar las disposiciones telativas a los contratos de cesion o licencia
de los derechos patrimoniales, sin que estas excedan los limites
permitidos por el Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras
Literarias y Artisticas o pot la Convencién Universal sobre Detecho de
Autor.

Salvo disposicién en contratio de la norma interna, la norma andina no
limita el alcance de un contrato de licencia de uso de software a
formalidades en su elaboracién o susctipcion. Tampoco circunscribe su
efectividad a que sea un contrato independiente, principal, o que sea
accesotio de otro negocio juridico. Sin embatgo, como en todo negocio
jutidico, si se trata de un contrato accesotio, este comparte la suerte del
principal.

A pesar de no depender su validez del tipo de contrato, si es necesatio
establecer con claridad st se trata de un contrato independiente, o si lo
pactado depende de otros elementos establecidos en ottos contratos.
Esto para determinar su efectividad, su remuneracién u observancia. Asi,
un contrato accesotio se regira, en lo pettinente, por el contrato principal,
como las cuestiones refetidas a su vigencia, la contraprestacion a set
pagada, el mecanismo de solucion de controvetsias, entre otros, si estas
estipulaciones aparecen en el acto jutidico principal, pero no en el
accesorio.

No es necesario que en el contrato de licencia de uso de software se pacte
un plazo, una remuneracién o condiciones para su ejecucion si estas
condiciones se establecen en otro contrato como consecuencia de la
realizacién de otra actividad, o el cumplimiento de una condicion
relacionada con el programa de ordenador licenciado.

En consecuencia, asi no se denomine de tal forma, por virtud del
principio de la primacia de la realidad, el contrato de licencia de uso de
software tendrd la condicién de accesotio si depende de estipulaciones

\establecidas en otro contrato (que serfa el principal). p5



2.1.

2.2.

2.

Proceso 232-1P-2023

Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante

Antes de dar trespuestas a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante, es necesatio precisar que este Tribunal no brindara
respuestas que tesuelvan el caso en concreto, ni calificard los hechos
matetia del proceso, siendo que se limitard a precisar el contenido y
alcance de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina.

sLa Decision Andina 351 exige que la licencia de obras se realice mediante 1
contrato principal o es posible que la obligacion de licencia sea accesoria?

Para responder esta pregunta, la autoridad consultante debera remitirse
al critetio juridico del punto 1. del acdpite G de la presente providencia.
sEn qué consiste el principio de independencia de las ntilizaciones y cdmo se aplica a
las licencias?

Para dar respuesta a esta pregunta, telacionada con el alcance de las
licencias de uso, la autoridad consultante debera temitirse a los criterios
juridicos interpretativos identificados en el parrafo 1.5. de la pagina 10
de la sentencia de interpretacion prejudicial emitida en el proceso 54-1P-
2022 del 18 de octubre de 2024, que constan en la pagina 37 de la Gaceta

Oficial del Acuerdo de Cartagena ntim. 5575 del 6 de noviembre de 2024,
disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ | www.comunidadandina.org/ DocOficialestiles/ Gacetas/ Gacela%o205575.pdf

sE/ clansulado de nna licencia se debe leer de forma restrictiva a lo expresamente
establecido, 0 se permiten interpretaciones extensivas por firera de lo estipulado en la
licencia?

El articulo 31 de la Decisién 351 dispone que toda autotizacion o licencia
de uso se entiende limitada a las formas de explotacion expresadas
especificamente en el contrato. Para mayor claridad, la autotidad
consultante deberd remitirse a los ctitetios jutridicos interpretativos
desatrollados en los parrafos 4.1. a 4.3. de la pagina 14 de la sentencia de
interpretacion prejudicial emitida en el proceso 133-1P-2020, que constan
en la pagina 29 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num. 4168
del 25 de febrero de 2021, disponible en el siguiente enlace: g
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bttps:] [ www.comunidadandina.ors/ DocQficialesTiles/ Gacetas/ Gaceta%0204168.pdf

Adicionalmente, la autoridad consultante debera remitirse a los criterios
jutidicos interpretativos identificados en los pérrafos 1.6. y 1.7. de la
pagina 4 de la sentencia de interpretacién prejudicial emitida en el
proceso 68-1P-2021, que constan en la pagina 14 de la Gaceta Oficial del

Acuerdo de Cartagena ntim. 5093 del 16 de diciembre de 2022,
disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.ors/ DocQficialesUiles/ Gavetas/ Gaceta%0205093 . pdf

Finalmente, lo sefialado anteriormente se complementa con los critetios
jutidicos interpretativos desarrollados en la respuesta suministrada en el
Auto del 23 y 25 de julio de 2024, emitido en el proceso 62-1P-2021, que
constan en las paginas 17 y 18 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena ntim. 5537 del 23 de agosto de 2024, disponible en:

bttps:] [ www.comunidadandina.ors/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ Gaceta70205537. pdf

2.4.  sLa Decision Andina 351 permite que una licencia esté limitada en el tiempo?
2.5.  sEs posible limitar la vigencia de una licencia a la vigencia de ofro contrato u
obligacion?

Para dar respuesta a estas preguntas, la autoridad consultante deberd
remitirse al criterio juridico intetptetativo contenido en el punto 1. del
acapite G de la presente interpretacion prejudicial,

2.6.  sEl uso de una obra por fuera del término de una licencia, constituye una infraccion
al derecho de antor?

Si. Los usos de un derecho objeto de un contrato de licencia postetiotes

a su vigencia, pot estat fuera del término de contrato, se entienden como

un uso no autotizado y, en consecuencia, constituye un uso infractor. Al

respecto, la autotidad consultante deberd remititse, zufatis mutandis a los

criterios juridicos intetptetativos identificados en los parrafos 4.1. a 4.3.

de las paginas 25 a 28 de la sentencia de interpretacion prejudicial emitida
X en el proceso 243-1P-2022 del 17 de mayo de 2023, que consta en las
paginas 44 a 47 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num. 5187
del 22 de mayo de 2023, disponible en el siguiente enlace:

bttps:] [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ Gaceta%205187 pdf V4P
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De conformidad con lo anterior, el Ttibunal de Justicia de la Comunidad
Andina:

DECIDE:

PRIMERO: Declarar que la autoridad consultante, respecto de la
ampliacion de la intetpretacion de los articulos 30 y 31 de la
Decision 351, para profundizar el tema de los criterios para
determinar el caricter principal o accesotio de un contrato
de licencia de software, debera remitirse a los criterios jutidicos
interpretativos contenidos en el acipite G del andlisis del
tema objeto de interpretacion de la presente providencia
judicial.

SEGUNDO:  Respecto de los atticulos 3 [concepto de «programa de
ordenador (software)], 9, 23, 24, 25, 26, 30, 31 y 57 de la
Decisiéon 351, declarar que catece de objeto emitir la
interpretacién prejudicial en los términos solicitados en el
presente proceso, toda vez que las normas andinas que
fueron objeto de la consulta prejudicial facultativa formulada
por la Subdireccién Técnica de Asuntos Jurisdiccionales de
la Direccién Nacional de Derecho de Autor de la Republica
de Colombia, dentro del proceso interno 1-2020-118277, o
que resultan aplicables a la controversia interna, constituyen
un acto aclarado en los términos expuestos en la parte
considerativa de la presente providencia judicial.

TERCERO: La autoridad consultante deberd remitirse a los criterios
juridicos interpretativos contenidos en las Sentencias de
interpretacién prejudicial 133-IP-2020, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 4168 del 25
de febrero de 2021; 197-1P-2020, publicada en la Gaceta

)k Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 5439 del 28 de
febrero de 2024; 248-1P-2021, publicada en la Gaceta Oficial

del Acuerdo de Cartagena nim. 5130 del 15 de febrero de
2023; 68-1P-2021, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo +
de Cartagena niim. 5093 del 16 de diciembre de 2022; 440- 42

11




Proceso 232-1P-2023

IP-2015, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena nim. 2991 del 21 de abril de 2017; 54-1P-2022,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena
num. 5575 del 6 de noviembre de 2024; 243-1P-2022,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
nium. 5187 del 22 de mayo de 2023; y el Auto en el proceso
62-1P-2021, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena num. 5537 del 23 de agosto de 2024; en los
términos expuestos en la parte considerativa de la presente
providencia judicial.

CUARTO: Con relacién a las interrogantes formuladas, la autoridad
consultante deber4 remitirse a las respuestas contenidas en la
presente providencia

QUINTO: Consignar la ptesente interpretacion prejudicial para ser
aplicada pot la autoridad consultante al resolver el proceso
interno  1-2020-118277, la cual debera adoptarla
—remitiéndose  asimismo a los criterios  juridicos
interpretativos que constituyen actos aclarados indicados en
la presente providencia— al emitir el correspondiente fallo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en concordancia con el articulo 127 de
su Estatuto.

SEXTO: Declarar que a través de la presente providencia judicial se
cumple el mandato de garantizar la aplicacién uniforme y
coherente del ordenamiento jutidico comunitario andino.

SEPTIMO: Publicar esta Sentencia de interpretacion prejudicial en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE. #5¢
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Proceso 232-1P-2023

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
consigna la presente Sentencia de interpretacion prejudicial para que, en
adelante, sea aplicada en la Comunidad Andina.

Fsta Sentencia de interpretacion prejudicial fue aprobada por unanimidad en la
sesion judicial de fecha 16 de julio de 2025, conforme consta en el Acta 15-J-
TJCA-2025, y se firma por los magistrados que participaron de sugdopcion, de
acuerdo con lo dispuesto en el dltimo pérrafo del articulo 90 del Pstatuto del
Tribunal.

Sandra Catalina %arus Rebellon Hugo K-
Magistrada Magistrado

ek TOZ
Rogelio Mayta Mayta Ifiigo Salvador Crespo
Magistrado Magistrado

De acuerdo con el dltimo parrafo del articulo 90 del Estatuto del Tribunal,

o L

Rogelio Maita Mayta
Magistrado presidente

Notifiquese a la autoridad consultante y remitase copia de la presente Sentencia
de interpretacién prejudicial a la Secretarfa General de la Comunidad Andina
para su publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

okokskk
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